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Jm6no a piijmeni studenta/ky: Daniel Kadlec

Studijni program a obor: Vieobecn 6 oSetiovatelstvi

N6zev prdce: Role sestry edukdtorky u pacienta s chronickou
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Oponent bakalSiske prdce: PhDr. 55rka Tomov6, Ph.D., PhD., MpH

Vedouci bakal6isk6 prdce: Mgr. Kateiina Zdmef nfkovd
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volba t6matu prSce a jeho jasn6

vymezeni /

konkr6tnost a re6lnost stanovenfch cihi
prdce /

Edukadni cile stanoven6 v piedloien6
prdci jsou re5ln6, s vlijimkou zjiSt6ni
edukadnich piedpoklad0 sester. Autorovi
lze doporudit zjistit definici a vyiznam slova
piedpoklad. Piedpoklad lze hodnotit
piedeviim pozorovdnim v urdit6m
dasov6m rlseku, nikoliv jen kvantitativnim
zjiStoviinim znalosti sester. Tento cil tak,
jakje stanovenV nepovaiuii za spln6nV.

form ulovdni pracovn fch hypot6z

Formulace hypot6z je piiliS jednoduchd a
je na 3kodu, ie se autor nezablivd ve
stanovenrich hypot6zdch faktory, kte16
mohou ovlivnit edukaci podrobndii.

struktura prdce a jeji vazba na

stanoven6 cile a pracovn( hypot6zy

Za zcela zbytednou k t6matu prdce lze
povaiovat kapitolu 2.t Histologie a

fyziologie krve. St6ieinfm t6matem ie

,m,



edukace pacienta s urditou dg., nikoliv

medic[nsk6 analriza krve.

zp0sob zpracovdni problematiky /

Teoretickd d6st je pifliS obecnd zam6ien6.
Specifika role sestry u pacientri
s uvedenou dg., nejsou v iddn6 kapitole
zmiriovSna. Lze doporudit nezab'/vat se

epidemiologickou strdnkou piiliS
podrobn6, ale radEji se zam6iit na

vri razn6 odliSnosti v edukaci pacient0
s touto dg. Teoretickd d6st pr:lce
rozsahem pievaiuje nad empirickou coi je
pii tvorb6 akademick6 pr5ce nepiipustn6.

prdce s literaturou (rozsoh, strukturo,
dodrZenicit. normy) / Nevhodn6 uveden6 citace vice autor0.

metodika pr6ce /

V kapitole 3.5 autor kombinuje vlisledky
vlastnfho Setienf s vlastnim komentdiem
vrisledk0. Pro piehlednost je obvykle
doporudovdn komentdi uv6d6t v kapitole
diskuze vlastnich vfsledk0, nezaiazovat
ho ke koment6i0m ve vriSe uveden6
kapitole. Lze rovn6i doporufit autorovi
uvdd6t spln6nf cfl0 v 16mci diskuze, kde je
obvykle uvedena hlub5i analri za

k vfsledk0m. V metodice postrddSm
zhodnoceni dostupnlich edukadnich
standard0 a jejich diskuze. Respondenti
uvr{df v 81% jejich uifvSnf u odpovr5df ano
a spf5e ano.
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zpisob a kvalita prezentace rnisledk0
p16ce

Lze doporudit uv6dEt pro piehlednost
v grafick6m zn6zorn6ni jak relativni, tak i

absolutni fetnost. Pon6kud v6t5i
pozornost mus[ dtendi v6novat zobrazeni
detnosti v grafick6m zndzorn6ni, n6kde je
zndzorn6na relativni, n6kde absolutni
detnost. Lze doporudit pozndmku viz vV5e.

zptsob diskuse, kvalita argumentace
Diskuze m5 brit nosnou d6sti cel6 prdce.
Doporudenf k piedloien6 prdci viz vfie,
kapitola metodika prdce.

pilnos bakaliiisk6 pr6ce pro praxi Lze ocenit ndvrh standardu pro edukaci
pacient0 s CML.

pfesnost formulaci, prdce s odbornrim
jazykem
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celkov6 grafick6 a estetickd 0rovefi
pr6ce

zdv5ry pr6ce a jejich formulace

formdlnl a jazykovd 0rovefi bakalSisk6

prSce

Vyjridieni k vrisledku kontroly podobnosti (originality) prdce:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdv6redn6 prdce nebyla v syst6mu Theses.cz a

Turnitin nalezena shoda s jin'imi zdv6reinfmi pracemi.

Ndvrh hodnoceni prdce:

v'iborn6 - velmi doble - dobie - nevyhovujici

Ot6zky k obhajobE:
t. Nejpofetn6j5i zvolenou odpov6di na otdzku t.2L je,,psychologie pro p6di a edukaci

pacientfi s leuk6mii" - jak je toto oSetieno v navrienrich doporudenich vyplfvajicich
z vfzkumn6ho Setieni?

2. Jak si vysv6tlujete podil odpov6di u otdzky 6. 19 na existenci vyuZivan'ich standardfi
k edukaci pacient0 45 % (ano) a 36 % (spi5e ano)? Nejsou sestry tedy schopny
rozeznat standard a vtukovf materi6l z doby studia, jak uv6dite v diskuzi na str. 94?
Jak6 pracovi5t6 se na t6chto odpov6dich podili z nejv6tii diisti? Jak6 vzd616ni maji
sestry, kte16 tuto odpov6d' uvedly?

3. Procesu6lni krit6rium i. 9 patii mezi Krit6ria procesu nebo vrisledku?

DalSi piipom[nky, vyjddieni, piip. niim6ty k obhajobE prdce:

Datum: L2.5.2O22
podpis oponenta pr5ce
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