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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predlozeného textu:
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nevyhovujici

pripominky

volba tématu prace a jeho jasné
vymezeni

~

konkrétnost a redlnost stanovenych cilti
prace

Edukaéni cile stanovené v pfedlozené
praci jsou redlné, svyjimkou zjisténi
edukacdnich predpokladd sester. Autorovi
Ize doporudit zjistit definici a vyznam slova
predpoklad. Predpoklad Ize hodnotit
predevsim pozorovanim v urcitém
¢asovém useku, nikoliv jen kvantitativnim
zjistovanim znalosti sester. Tento cil tak,
jak je stanoveny nepovazuji za splnény.

formulovani pracovnich hypotéz

Formulace hypotéz je pfilis jednoduchd a
je na Skodu, Ze se autor nezabyva ve
stanovenych hypotézach faktory, které
mohou ovlivnit edukaci podrobnéji.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Za zcela zbyte¢nou ktématu prace lze
povaiovat kapitolu 2.1 Histologie a

fyziologie krve. StéZejnim tématem je




edukace pacienta surcitou dg., nikoliv
medicinska analyza krve.

zpusob zpracovani problematiky

Teoreticka éast je pfiliS obecné zamérena.
Specifika role sestry u  pacientl
s uvedenou dg., nejsou v zadné kapitole
zminovéna. Lze doporucit nezabyvat se
epidemiologickou strankou pfilis
podrobné, ale radéji se zaméfit na
vyrazné odliSnosti v edukaci pacient(
stouto dg. Teoretickd Cast prace
rozsahem pfevazuje nad empirickou coz je
pti tvorbé akademické préce nepfipustné.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Nevhodné uvedené citace vice autord.

metodika prace

V kapitole 3.5 autor kombinuje vysledky
vlastniho Setfeni s vlastnim komentarem
vysledkl. Pro prehlednost je obvykle
doporucovan komentar uvadét v kapitole
diskuze vlastnich vysledkd, nezafazovat
ho ke komentarim ve vySe uvedené
kapitole. Lze rovnéZ doporucit autorovi
uvddét splnéni cild v rdmci diskuze, kde je
obvykle  uvedena hlub$i  analyza
k vysledkim.  V metodice  postradam
zhodnoceni  dostupnych  edukaénich
standardl a jejich diskuze. Respondenti
uvadi v 81% jejich uzivani u odpovédi ano
a spise ano.
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zplsob a kvalita prezentace vysledkd
prace

Lze doporucit uvadét pro prehlednost
v grafickém znazornéni jak relativni, tak i
absolutni  Cetnost.  Ponékud  vétsi
pozornost musi ¢tendr vénovat zobrazeni
Cetnosti v grafickém zndzornéni, nékde je
znazornéna relativni, nékde absolutni
Cetnost. Lze doporudit pozndmku viz vy3e.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuze ma byt nosnou Casti celé préce.
Doporuceni k ptedloZené praci viz vyse,
kapitola metodika prace.

prinos bakalarské prace pro praxi

Lze ocenit ndvrh standardu pro edukaci
pacientli s CML.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem




formalni a jazykova Uroven bakalarské /
prace
celkova grafickd a esteticka uroveri /
prace
zavéry prace a jejich formulace /

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace nebyla v systému Theses.cz a
Turnitin nalezena shoda s jinymi zavére¢nymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:
vyborné — velmi dobie — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Nejpocetnéjsi zvolenou odpovédi na otazku ¢&. 21 je ,psychologie pro péci a edukaci
pacientl s leukémii“ — jak je toto oSetfeno v navrienych doporuéenich vyplyvajicich
z vyzkumného Setfeni?

2. Jak si vysvétlujete podil odpovédi u otazky &. 19 na existenci vyuZivanych standardd
k edukaci pacientl 45 % (ano) a 36 % (spiSe ano)? Nejsou sestry tedy schopny
rozeznat standard a vyukovy material z doby studia, jak uvadite v diskuzi na str. 94?
Jaké pracovisté se na téchto odpovédich podili z nejvétsi ¢asti? Jaké vzdélani maji
sestry, které tuto odpovéd uvedly?

3. Procesudlni kritérium €. 9 patfi mezi Kritéria procesu nebo vysledku?
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