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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prace minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaki s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni A
Prace je logicky strukturovana, kdy autor postupuje od uvodniho nastinéni problému
k teoretickému a metodologickému ramci, nasledné k vlastni analyze, diskuzi a zavéru.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni B

Prace je psana jasné a srozumitelné, nicméné mam par dil¢ich pfipominek. Za prvé, nékteré
véty jsou extrémné kratké az holé, coz misty naruSuje plynulost textu. Za druhé, nékteré
odstavce jsou sloZené z pouze jedné véty, coz opét vede k pomeérné zvlastni dynamice celé
prace. Za treti, autor obcas vyuZiva lehce expresivni vyrazy (napt. ,Vojaci armady USA jsou
potaimo ovcackymi psy, jejichZz zasahy jsou jen nutnou obranou pred zlem®, str. 50), které
prilis nezapadaji do celkového tonu textu i do Zanru zavérecné bakalarské prace.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni B

Osobné se domnivam, Ze by praci prospéla dikladnéjsi proofreading a korektura. Kromé vyse
zminénych lehce prekvapivych formulaci prace obsahuje preklepy a gramatické chyby
(tykajicich se predevSim umisténi ¢arek mezi vétami), jejichz cetnost je ekl bych vyssi, nez je
standartni chybovost.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovdni v textu — hodnoceni C

Bibliografie je v poradku, vétsi problém je s citacni normou. Za prvé autor nékdy u citaci
neuvadi Cislo stranky, ze které cituje. Za druhé v nékterych pasazich neni jisté, ze kterych
z referovanych praci citace je (typicky kdy vjednom odstavci je nékolik citaci a nékolik
referenci, které ale k sobé nejsou jednoznacéné ptifazené; viz napr. str. 18 nebo 42). Za treti



autor Casto pouZivd citace vcitacich (ve smyslu, Ze nepracuje sdanym zdrojem, ale
s literaturou, ktera na tento zdroj odkazuje), coZ neni problém sam o sobé, ale ¢asto (opét)
neuvadi presné Cislo stranky, a navic v nékterych pripadech neni z citace jasné, co je citovano
v éem.

Uroveri zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvkii — hodnoceni A
Prace obsahuje snimky z analyzovanych filmud ve ¢tvrté kapitole véetné ¢asovani, vSechno je
zcela v poradku.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké)
Prace neobsahuje prilohy.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Co se tyce formalni stranky, prace trpi drobnéjsimi chybami v roviné stylistiky a gramatiky, ale
nejedna se o zasadnéjsi problémy. O néco problematicté;jsi je otazka citaci, nejedna se ale o
prekrocCeni kritické hranice.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanovené vyzkumné otazky a v praci na né presvédcivé a metodologicky
rigorézné odpovida v kapitolach 4 a 5 (analyza a diskuze).

Mél bych jenom drobnou poznamku k Sifi autorovy argumentace stran porovnavani rozdilnych
filmovych Zanr(. Autor v 5. kapitole Diskuze uvadi, Ze zdvéry analyzy dvou filmU nelze
generalizovat (str. 63), zaroven ale v kapitole predchozi mluvi o ,,sportovnim” a ,valecném*
filmu, kdy minimalné vyvolava dojem, Ze charakteristiky dvou zkoumanych film{ zobecruje.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni B

Autor uvadi, Ze na teoretické Urovni pracuje s poststrukturalistickymi ptistupy, pracemi
zabyvajicimi se vztahem popularni kultury a politiky, a konecné se studiemi zkoumajicimi
patriotismus. V druhé kapitole se skute¢né této literature vénuje, nicméné velmi zeSiroka, kde
predstavuje celou fadu predstaviteli/ek a jednotlivych proudli a konceptll — z nichZ velkou
vétsinu ale nasledné nevyuziva ve vlastni analyze. Textu by prospélo zuzeni teoretického (a
metodologického, viz niZe) aparatu na ty Casti, které informuji autor(v vlastni pfistup,
predevsim ve vztahu k akademické reflexi patriotismu, jehoZ projevy sleduje.

Souvisejicim problémem je, Ze vzhledem k Siti vykladu se autor dopousti i velmi zobecnujicich
a nékdy i nejasnym tvrzenim, jako napf. ,Diskurz je chapan jako performativni materializace,
nikoliv jazykova konstrukce” (str. 18). Musim ale podotknout, Ze se jedna o relativné Casty jev
studentskych zavérecnych praci.



Na substativnéjsi roviné mi pak nebylo jasné, jak autor sam chape vztah popularni kultury a
politiky, kdy zvlasté v prvni kapitole (, Literarni ramec”) mluvi o tom, Ze umélecké artefakty
jako jsou diskutované filmy casto slouzi k propagandé a manipulaci, pak ale nastifuje i
moznost, Ze dana kulturni dila reflektuji a/nebo spoluvytvari spolecenské a politické nastaveni.
V samotné analyze mi pfislo, Ze se kloni spiSe k druhé interpretaci, ale neni to explicitné
uvedeno.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Moje kritika metodologickych aspektll prace je vzdsadé totozna s kritikou teoretického
ukotveni — autor pomérné obsahle predstavuje diskurzivni analyzu obecné, kritickou
diskurzivni analyzu a konecné i diskurzivné-historicky pfistup, ale vyuziva pouze omezenou
Cast postrehl ve své vlastni analyze. V ni se omezuje na identifikaci toho, jak je diskurzivné
zobrazen patriotismus, coZ je zcela v poradku a navazuje na jeho debatu role diskurzu
v konstrukci identit, ale zbytek metodologické kapitoly pak plisobi nadbytecné.

Konkrétnéjsim kritickym bodem k metodologickému ramci je, Ze sam autor upozoriuje, Ze
CDA ma jina vychodiska nez poststrukturalismus (str. 34), nasledné ale nevyjasnuje jejich vztah
ve své vlastni praci.

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku —
hodnoceni B

Zatimco predstaveni metodologického ramce je pfilis obsahlé, v samotné analyze autor dobre
vyuziva moznosti kritické diskurzivni analyzy ke zhodnoceni a interpretaci politické dimenze
zkoumanych film{. Opét ale plati, Ze vyuziva pouze velmi maly vysek nastinéné metodologie
a neni zcela zrejmé, kterych metodologickych principl presné.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni B
Jak jsem jiz psal vysSe, praci by prospélo, pokud by se jasnéji a Uzeji vztahovala k existujici
literature, coZz by umoznilo jasnéji ukazat jeji originalitu a pfinos.

Nékteré Casti prace dale readlné Cerpaji z pouze jednoho nebo dvou prehledovych zdrojl (tyka
se predevsim sekci v druhé a treti kapitole), coz ale nevybocuje Ze standardu bakalarskych
praci.

DalSim kritickou poznamkou je, Ze autor obcas cituje celé véty z cizich dél bez vlastniho
uvedeni nebo komentare, coz budi dojem, Ze se jednd pouze o prepis danych praci bez
vlastniho zhodnoceni.

Co se tyCe dat, autor zdafile analyzuje vybrané filmy (viz pfisti bod).

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni A

Argumentacné je prace velmi presvédciva, kdy samotnou analyzu a diskuzi zkoumanych film
(tj. vlastni téma prace a autorlv originalni vyzkum) hodnotim velmi kladné. Autor dobre
sleduje rlizné projevy patriotismu v danych dilech, jejich znazornéni a pouZiti, a nasledné i pak
vztah téchto diskurzivnich zobrazeni k dalSim politickym procesim (jako napf. zobrazeni
nepfitele). Za obzvlasté povedenou povazuji jeho komparaci patriotismu v daném sportovnim



a valecném filmu, které jdou svym vhledem za ramec béziné bakalarské prace a poskytuji
netrivialni zavéry.

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu o reseni vyzkumného
cile/otdazky — hodnoceni A

Jak jsem jiz psal vySe, prace je strukturovana logicky, metodologicky pfistup je vhodny, prace
s primarnimi daty je pfesvédciva.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Prace je z celkového odborného hlediska zdafila, trpi vSak dil¢imi problémy predevsim v pfilis
Sirokém uchopeni literatury a nejasnym vztazenim se k predstavenému teoretickému a
metodologickému ramci.

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota

Prace vynika autorovou vlastni analyzou dvou zkoumanych filmU, kdy se zaméfuje na jejich
zobrazeni (amerického) patriotismu a poskytuje intelektualné podnétné postrehy tykajicich se
téchto zobrazeni a jejich rozdild napftic rozdilnymi filmovymi Zanry. V hodnoceni A mi ale brani
jednak dil¢i gramatické, stylistické a citacni chyby, a predevsim pak nejasné teoretické a
konceptudlni uchopeni, coz je vysledkem nabobtnalé teoretické kapitoly.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuiji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ 1Turnitin [ ] Original (Urkund)

S kontrolou kvality jsem se neseznamil, jelikoz nemam ptistup do SISu FSV.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divoda doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Otazky k obhajobé:

Metodologie prace: Ve treti kapitole predstavujete diskurzivné-historicky pristup, jak pfesné
jste s nim pracoval ve vlastni analyze? MUj dojem byl, Ze se omezujete na predstaveni
historického kontextu Spojenych statl po Utocich 11. zafi.

Vécna a teoreticka problematika prace: Jak se osobné stavite ke vztahu popularni kultury a

politiky? Jsou artefakty populdrni kultury jako filmova dila mocenskym ndstrojem (ve formé
propagandy apod.), nebo naopak vytvareji podminky politického diskurzu?
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