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* %k %

0) Spliiuje BP elementarni formaini kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi €asti posudku
netfeba vypliovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah préace pozadavkim (min 30 NS v&. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém brénici obhajobé NE
(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ netitelnd klicova grafika apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zdvainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky préce (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné urovné, <4 mimotadné $patné provedeni

skturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 9
cil (vyzkumnou otdzku) prace

listicka tiroven prace 7

‘ A

9

ke): 9

race: 0-10 B




Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otézky zifejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7§
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7t

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni iplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavérl 6
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vl

V pfipadé hodnoceni diléi &asti hodnotou 10, & naopak 5 a méné struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textoveé hodnoceni:

3) Shrnujici komentdF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativhiho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné oduvodnéte Vase hodnoceni.

Prekladana bakaldfska préce je vysledkem nékolika let prace, presto jsem jako $kolitelka finalni

LB podobu (a analytickou &ast) vidéla poprvé den pied odevzdanim prace (2. ledna 2023). Disledkem je
) logicky to, Ze jistym pochybenim, primarné v analytické ¢asti, 3lo predejit. Bakaldiskd prace se podle
‘mého nazoru zaobira vysoce relevantnim tématem pro obor mezinarodnich vztahd, sou¢asné ma ale
- velky potencial slouzit jako mezioborovy priisecik. Téma je dobie uchopené, vyzkumné otézky jasné
anovené a student predklada hutnou teoretickou a metodologickou &ést prace.

prehled relevantni akademické literatury, kterd se tématem dosud v oboru zaobirala
iné predklada teoretickou i metodologickou &ast prace. Soucasné je ale

ro ﬁﬁl’ef ou alnal_\'{zu bohaté stacila. Vedlej$im problémem je, Ze teoreticka i
/hodné obecné a nedotykaji se pfimo zvoleného tématu préce.

znat, Ze ji nebyla vénovanad takova péce, jako
‘dvéma americkymi filmy a nasledné je
velice obecné a povrchové a



nepropojené, Analyza je také dopinénd mnozstvim obrazkl z obou filmd. U prvniho analyzovaného
filmu to dava smysl a obrazky doprovazeji jednotlivé argumenty v textu. U druhého analyzovaného
textu je ale obrazkl pfili$ a postradaji tak vyznam ¢&i dokumentaéni charakter. Naopak ubiraji misto
textu a vlastni analyze, ktera uZ tak pisobi hodné povrchové.

Je také nutno zminit, Ze v ¢astech, kde méla prob&hnout néjaka vétsi diskuze nad filmy a jejich
presahem pro obor a praxi MV, velka diskuze neprobiha. Naprosto zasadni ¢asti analyzy jsou
opomenuty (komparace zabird 2 stranky, diskuze nad vyzkumnymi otazkami necelé 2 stranky). Ctenaf
by doufal, Ze tohle bude aspoi z ¢asti vykompenzovano v zavéru, ktery ale nikterak neposouva
debatu nad tématem c¢i se nezamysli nad zasazenim tématu do $irSi mezindrodné-politické diskuze.
Soucasné bohuzel zavér poskytuje jen velice obecné zdvéry a odpovédi na obé vyzkumné otazky,
neresi presah tématu and propojeni zavéri s néjakym 3ir§im kontextem.

2 w2

Obecné se domnivam, Ze prdce (pfedevsim analyticka ¢ast) si zaslouZila vice ¢asu a péce. Student
b&hem témeér tfileté spoluprace misty neplnil své studijni povinnosti a ve vysledku na tom prace trati,
obzvla3t z dlivodu toho, Ze jsem méla jen velice limitované moZnosti analytickou &ast disledné
pfipominkovat. Na druhou stranu teoretickd a metodologicka ¢ast jsou hutné a kvalitné zpracovang, i
kdyZ misty dlouhé a obecné, na éem? naopak trati ¢ast analyticka.

4) Nepovinné, v pripadé nejasnosti uvedte otdzku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

‘hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
knéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




