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Abstrakt

Prace zkoumd konstrukci amerického patriotismu ve vybraném americkém valecném
a sportovnim filmu. Teoreticky je ukotvena v poststrukturalismu a vyuziva diskurzivni
analyzy. Interpretuje informace o tom, jakym zpiisobem subjekty pomoci jazyka utvareji
smysl a vyznam. Zjistuje, zda lze ve vybranych filmech vypozorovat spole¢ny diskurz
v zobrazeni amerického patriotismu a jakym zptsobem se v nich americky patriotismus

projevuje.
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Abstract

The work examines the construction of American patriotism in selected American war and
sports films. Theoretically, it is anchored in poststructuralism and uses discursive analysis.
It interprets information about how subjects use language to create meaning and meaning. It
investigates whether a common discourse in the depiction of American patriotism can be

detected in the selected films and how American patriotism is manifested in them.
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UvVOD

Tématem ,,Konstrukce amerického patriotismu v americkych vale¢nych a sportovnich
filmech* jsem se rozhodl zabyvat proto, ze m¢ téma postaveni Spojenych stat americkych
v mezinarodnich vztazich dlouhodob¢ zajima. Jsem zaroven obdivovatel i odpiirce americké
kultury a popkultury. Jednim z divodi mé naklonosti je fakt, ze jako byvaly profesiondlni
sportovec vnimam velkou podporu americkych sportovcll ze strany tamni vetejnosti, kterd
je oproti podpoie profesionalnich sportovett v Ceské republice velice rozdilna. Tato podpora
jde vruku s celkovym vitéznym myslenim a nastavenim amerického néroda, ze kazdy
¢loveék si muze zit svij americky sen — neboli velkomyslenkaftstvi, byt uspésny a chtit od
zivota néco vic. Dlivod, pro¢ jsem naopak odptirce americké kultury je fakt, ze takovyto
postoj mnohdy hranici se sebevnimanim jakozto nadnaroda a vyvolenosti byt dominantni
silou, kterd uddva chod mezindrodnim vztahlim, ¢i dokonce vnitropolitickym situacim. Vse
predevsim kvili upevnéni svého mocenského postaveni ve svété. Je zajimavé sledovat
postupny vyvoj k tomuto sebevnimani od otcii zakladateli, pfes obcanskou valku az
k dneSnim dnlim. Véfim, ze nemalou roli v tomto procesu sebevniméni sehraly znaéné
uspéchy v pribéhu americké historie od vzoru moderni demokracie, vyznamného
ekonomického hrace az k mnohym vitézstvi na poli sportovnim, ale i na poli vale¢ném.
disponuji jednou z nejmodernéjSich, nejsilngjSich armad na svété a je jim pfipisovano
dominantni postaveni v mnohych valkédch soudobé historie. Tyto a dal§i nepopiratelné
uspéchy amerického naroda se promitaji do moderni popkultury, kterd mnohé situace
audalosti upravuje k obrazu svému a ptihazuje do jiz tak velikého ohn€ americké hrdosti. Na
prvni pohled spolu propaganda a uméni zase tolik nesouvisi, protoZe se jedna o dvé zdanlivé
odli$né oblasti. Jedna se snaZi cilit na masy a ovliviiovat jejich smysleni, zatimco druha
vychézi z kreativity jedince a jde ji primarné o vytvareni estetického zazitku. Dilo navic
muze mit vice vyznamu, zalezi vzdy na tom, jak jej, kdo pochopi. Brzy si ovSem zkuSeni
manipulatofi uvédomili, jaky potencidl mé uméni pro jejich véc. Zvlasté¢ vhodny je k tomu
podle mého nazoru pravé film, protoze dokdze tento Umysl dobie skryt. Diraz na
patriotismus v americkych filmech ma zna¢ny vliv na formovani nézorti, postojti ¢i dokonce
formovani politické kultury. Vnimam, Ze postoje a nazory ob¢anti maji rozhodujici vliv na

utvareni politické kultury ve Spojenych statech 1 jinde ve svété. Americké dominantni



postaveni v zdbavnim primyslu, modernich technologii a jedno z ptfednich postaveni
v mezinarodni politice m¢ vedlo ke zvoleni tohoto tématu. Bez nadsazky se da fici, Ze ten,
kdo mé nad nimi kontrolu, vladne svétu. S rostouci oblibou a dosahem popkultury nabiraji
takto prezentované nazory na sile. Zobrazovani patriotismu ve filmech a v popkultuie
obecné nam muze pomoci pochopit, jak se americkd identita konstruuje a jaky muize mit
dopad na doméci a svétovou politiku. Proto moje prace stoji na premise propojeni popkultury

a politiky.

V této analyze konkrétné¢ zkoumam konstrukci amerického patriotismu ve filmu Warrior
(Vélecnik) a American sniper (Americky sniper). Tedy pravé ve sportovnim a vale¢ném
prostiedi. V prostiedim plném soupefeni, rivality, kde je prostor pro rozvinuti hrdosti,
patriotismu a kde vyhrava ,ten lep$i‘.

V teoretické ¢asti prace vysvétluji pojem patriotismus, coZ slouzi jako podklad pro vyzkum
v praktické ¢asti. Zabyvam se také pojmem popkultura, kterd nemusi byt vzdy pouzita jen
k zabavé. Popkultura miize mnohdy nést i skryté poselstvi. K vyzkumu své prace pouzivam
sekundarni literaturu a z teoretického hlediska poststrukturalismus. Prave silné teoretické
zakotveni vnimam jako stézejni. Tj. zplsob, jakym je konstrukce patriotismu v této praci
vniména. Poststrukturalismus je jednim =z nejmodernéjSich teoretickych sméri
v mezinarodnich vztazich. Vynofil se ze ,,ctvrté velké debaty* jako postpozitivisticka teorie
a Cerpal ze spist postmodernich myslitelt, jako byl Michel Foucault, Paul Bourdieu, nebo
Jacques Derrida a odmitl mySlenku existence jediné univerzalni pravdy, kterou mizZeme
odhalit. Poststrukturalisté spiSe neZ objevovani znalosti, navrhuji, abychom je aktivné
produkovali interpretaci svéta kolem nas. Poststrukturalisté tikaji, Ze ,realita® neexistuje
nezavisle na naSich vykladech, z nichz vSechny jsou platné, pfestoze jsou ze své podstaty
subjektivni. Tyto vicenasobné piipustné vyklady tedy znamenaji, Ze existuje ,,vice
skutecnosti“ najednou. Poststrukturalismus méa navic jedine¢ny pfistup k tematicko-
objektové dichotomii, coz je prospésné pro studium filmi a jejich dopadu na vefejné minéni:
veti, ze, vztahy uvnitf 1 vné jsou vzdjemné vybudovany. Teorie aplikovana na filmy
umoziuje zkoumat, jak zkuSenosti konstruuji filmy a jak filmy vzdjemné konstruuji nasi

historickou pamét’, kulturni identitu a vnimani ,,ja* a ,,toho druhého*.

Ve vyzkumu je pouzita diskurzivni analyza, kterd ma za cil zjistit a interpretovat informace

o tom, jakym zpiisobem subjekty pomoci jazyka utvareji smysl a vyznam. Zaméiuje se na



jazyk a jeho vztah ke sv€tu. Snazi se o identifikaci Cinitelti, skryvajicich se za daty, a jejich

interpretaci za pomoci teorie na societarni Grovni.

Prosttednictvim analyzy dvou vybranych filmt je zkouména vyzkumna otazka a podotazka:
,Lze vypozorovat spolecny diskurz v zobrazeni amerického patriotismu v americkém
valecném a sportovnim filmu?* a ,,Jakym zpisobem se projevuje americky patriotismus ve

vybranych filmech?*

Déle je poukazano na politické piesahy jednotlivych filmi. Soucasti prace je metodika

vybéru filmi k analyze a samotné analyzy.
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1 LITERARNI RAMEC — LITERARNI PREHLED

Nye S. Joseph se v roce 2008 v ¢lanku ,,Public Diplomacy and Soft Power* zabyval tim,
jaké nastroje ma stat k prosazovani svych zajmu. Stat mize vyuzivat mékkou a tvrdou silu.
Me¢kka sila zemé je zaloZena na zdrojich jako je kultura, hodnoty a politiky. Prostfedkem
k prosazovani této mékké sily je vefejna diplomacie. Tzv. strategie chytré sily potom
kombinuje mékkou silu a tvrdou silu. Dle autora se nestaci spoléhat jen na tvrdou silu statu,
ale dulezita je pravé mekka sila. Vetfejna diplomacie ma dlouhou historii jako prostfedek
prosazovani mekkeé sily zeme a v minulosti se osvédcila pro vitézstvi ve studené valce (Nye,
2008). Mékka sila je prosazovéana nastolovanim témat a konstrukci pozadovanych vyznamu.

Vytvarenim diskurzu.

Uz napft. v roce 1998 David Campbell v praci ,,Writing Security* upozornil na to, Ze stat
a ti, ktefi v ném zastavaji mocenskou pozici, konstruuji takové vyznamy, které slouzi jejich
ucelim. Zabyval se konkrétné vyznamy piifazenymi nebezpeci. ,,Nebezpeci® je pro stat totiz
dalezitym tématem, nebot’ ,, v podobé hrozeb dava statu jeho identitu a ospravedliuje jeho
existenci . D. Campbell ukézal, Ze svét se ani v oblasti bezpecnostnich studiich nesklada jen
z toho, co vidime. Svét neni Cist¢ materialni. Sklada se z ,, predmétit a z predstav nebo

presvedceni o nich a pribéhii, z nichz takové mysleni prameni “ (Campbell, 1998, s. 349).

Hlavni hrozba pro stat po 2. svétové valce v USA byla konstruovéna jako ,,studené valka®.
Zlomovym okamzikem v historii USA, kdy byla v novodobych dé&jinach ohrozena jeho

bezpecnost, byl utok 11. zati 2001. Hlavni hrozbou se tak stal terorismus.

Utoky z 11. zaii byly velkym Sokem nejen pro americkou spole¢nost, ale také pro cely svét.
Bylo to poprvé, kdy Al-Kaida zaatocila na USA na americké ptidé a George W. Bush se
rozhodl utok chéapat jako vyhlaseni valky, jak uvadi Louise Pears v ¢lanku z roku 2016. ,,Ask
the audience: television, security and Homeland. Critical Studies on Terrorism* (Pears,

2016, s. 78).

Akce USA, které nasledovaly, vytvofily obraz a vinimani neustalé hrozby, kterd touzi znicit
zapadni spolecnost a zavedeny diskurz zménil vnimani zasadné dilezitych pojmi jako
bezpecnost, identita, ,,jinakost*, mezindrodni legitimita a dalsi (Pears, 2016, s. 78). Reakci

na hrozbu je obrana a v tomto ptipadé¢ méla podobu boje proti terorismu.
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Dle Nye S. Josepha je boj statu proti nadnarodnimu terorismu po 11. zaii ,, bojem o ziskani
srdci a mysli* a vetejnd diplomacie je dilezitym nastrojem v arzenalu jeho chytré moci.
Chytra vetejna diplomacie vyzaduje ,, pochopeni role obcanské spolecnosti pri vytvareni
meékke sily“ (Nye, 2008). Stat tedy nemiize prosazovat své zajmy jen tvrdou silou, ale je

tteba pro né ziskat obyvatelstvo. Ziskat srdce lidi a jejich mysl, ziskat je pro svoji véc.

Téma ,,nebezpeci se dostalo do poptedi, aby ptlisobilo na sjednoceni spolecnosti proti
nepfiteli, na ndrodni uvédoméni a patriotismus. Tématu konstrukce vyznamu a obrazu 11.
zaii se zabyvala fada praci, které zkoumaly, jak k nim piispivali jednotlivi aktéfi vCetné
médii.

Napt. vroce 2004 Steve Smith publikoval praci ,,Singing Our World into Existence:
International Relations Theory and September 11, ve které se mimo jiné zabyval tim, jak
ke konstrukci obrazu udélosti pfispiva sdm obor teorie mezinarodnich vztaht, ten vytvofil
takovy obraz udalosti, vedle které¢ bylo ostatni utrpeni lidi neviditelné (Steve, 2004, s. 504—
507).

Ovlivitovanim uméni politikou v historii, v pritbéhu 20. stoleti a 11. zafi 2001 se zabyval
napt. Roland Bleiker v roce 2009 v knize ,,Aesthetics and World Politics* (Bleiker, 2009).
Vyznam vizualni stranky umeéni v oblasti politiky popisuje Roland Bleiker v knize z roku
2018 ,,Visual Global Politics*“. Ten mimo jiné napt. také tvrdi, Ze silu obrazu vyuzili
1 samotni teroristé a Ze utoky 11. zafi byly naplanovany tak, aby byly vizualné efektni
(Bleiker, 2018). E. Bronfen v ¢lanku z roku 2006 ,Reality Check: Image Affects and
Cultural Memory* uvadi, Ze kulturni obrazy jsou politickym bojiStém a také, Ze kultura
utvafi narativy prispivajici k pocitu soundlezitosti ¢i k politické akci (Bronfen, 2006,
s. 21-23). Kultura, respektive 1 film se tak podili na upeviiovani vztahu ke své zemi,

k patriotismu.

Ukazuje se, Ze ke konstrukci poZzadovanych vyznamu a vytvafeni obrazu pro vefejnost je

zajimavym nastrojem kinematografie.

Promitanim geopolitiky a mezinarodnich vztaht, tedy jimi vytvofenych vyznami do filmu
se zabyval napt. Klaus Dodds v roce 2008 v ¢lanku ,,Have You Seen Any Good Films
Lately? Geopolitics, International Relations and Film. K. Dodds zkoumal, jak se populéarni
geopolitika a souvisejici oblasti mezinarodnich vztahi spojily s filmem a Hollywoodem.

V ¢lanku zvazuje, jaky je vzajemny vztah mezi Hollywoodem a Bushovou administrativou
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v éfe po 11. zafi a snazi se porozumét vojensko-primyslovému a medidlné-zabavnimu
komplexu. Dosel k zavéru, ze ,,v dobach krize byl Hollywood casto vice nez ochoten
a schopen produkovat a prodavat filmy navrzené tak, aby ,,pozvedly narodni moralku
a ducha* (Dodds, 2008, s. 259). Dle S. Jowett a J. O'Donnell je historie spoluprace mezi
Hollywoodem a politickymi organy (Pentagon, Bily diim) od druhé svétové valky dobie
zdokumentovana, jak uvadéji v knize z roku 2012 ,,Propaganda & Persuasion® (Jowett,
O’Donnell, 2012). DalSim autorem, ktery se timto tématem zabyval je téz Douglas
M. Kellner v praci z roku 2009 ,,Cinema Wars: Hollywood Film and Politics in the Bush —
Cheney Era“ (Keller, 2009). Hollywood dlouhodobé spolupracuje na produkci filmi
podporujicich Spojené staty vcetné jejich materidlnich a ideovych zajmi konkrétné
s Ministerstvem zahrani¢nich véci a dal$imi relevantnimi institucemi jako byl v minulosti
také Utad vale¢nych informaci (v angl. United States Office of War Information) a od 90.
let 20. stoleti také CIA, jak uvadi Emrah Aydemir v ¢lanku z roku 2017 ,,Use of Hollywood
as a Soft Power Tool in Foreign Policy Strategy of the United States of America“ (Aydemir,
2017, s. 79-81). Film je tedy néstrojem, ktery je k danému tcelu — vytvareni pozadovaného

diskurzu, potazmo napft. budovani patriotismu — klasicky vyuzivan.

Presto, ma vSak mnoho akademikl tendenci odmitat epistemicky vyznam filmu, protoze je
povazuji ,jen za filmy* a je pro n¢ jednodussi zkoumani ,,empirické reality” na zakladé
statistickych dat ziskanych méticimi zafizenimi neZ zkoumani filmu, které jsou procesem,
kterym tato ,.,empiricka realita® vznika, jak konstatuje Michael J. Shapiro, jeden z pfednich
americkych teoretikt kultury a politiky ve své knize z roku 2008 ,,Cinematic Geopolitics*.
M. J. Shapiro zminuje, Ze akademici byli ale udiveni tim, co vSe lze vyvodit zjim
analyzovanych filmi, pficemz je tfeba si uv&domit, Ze filmy jsou povaZované za
., zprostredkované, fiktivni ztvarnéni lidské zkusenosti“ (Shapiro, 2008, s. 5). Popularni film
také dle Terence McSweeneyho neni jen plytkou lehkovéaznosti, ale spiSe expresivnim
spoleCensko-politickym artefaktem a velmi vlivnou soucasti zptisobu, jakym spole¢nost
obecné vytvaii vyznamy, jak uvadi v knize z roku 2016 ,,American Cinema in the Shadow
of 9/11° (McSweeney, 2016, s. 2). Tyto pfedpoklady a ndzory, které lidé ziskavaji
z popularni kultury, jsou totiz implementovany do kontextu jejich vlastni mysli a vytvari
vztah s tim, co jiZ znaji. V kontextu mezinarodnich vztahii je z toho diivodu tfeba chépat
politiku jako praxi kolektivniho vypravéni, v niz hraje roli fikce a narativ je konstitutivnim

prvkem (Gadinger, Kopf, Mert, Smith, 2016, s. 7).
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Jednim z téch, kteti se zabyvali tim, jaky obraz reality, a to konkrétné obraz terorismu vytvaii
film, je Thomas Riegler v ¢lanku 2010 ,,Through the Lenses of Hollywood: depictions of
Terrorism in American Movies®. T. Riegler dosel k zavéru, Ze hollywoodska kinematografie
formovala a nékdy zkreslovala vniméani terorismu uz od konce 60. let. Hollywood se nikdy
vazné nepokusil nabidnout presné hodnoceni terorismu. Misto toho nabizel
zprostiedkovanou verzi, kterd ,, presahuje realitu a je pevné zakorenéna v ramci popkultury
(Riegler, 2010, s. 35). Avsak vzhledem k tomu, Ze filmy jsou podle filmového teoretika
Siegfrieda Kracauera ,,zrcadlem previadajici spolecnosti““ (Kraucauer In 2010, s. 35), i ony
prozrazuji néco o historickém vyvoji terorismu a zménéch v jeho chapani (Riegler, 2010,
s. 35). Za zlom ve vnimani terorismu jsou povazovany prave uroky 11. zari 2001, jak uvadi
Stephen Prince v praci z roku 2009 ,,Firestorm: American Film in the Age of Terrorism*
(Prince, 2009). Nazev ,,ohnivéa boufe* je ptiznacny z toho divodu, Ze vedly nejen k explozi
literatury o terorismu, ale také ,, zmeénily zpiisob, jakym je terorismus popisovan a ukazovan *
(Hall In Prince, 2009, s. 121). Byl tak ptepracovan ,, pribéh o terorismu‘ a zménilo se jeho
vnimani (Pears, 2016, s. 78). 11. zafi je tak urCitym pfedélem v historii prezentovani

terorismu a jeho vnimani.

Utok 11. zafi byl vysvétlovaném jako vyhlaseni véalky teroristy, coz bylo vyuZito pro
nasledujici udalosti a akce, které byly realizovany pod rouskou boje proti terorismu (Pears,
2016, s. 78). Dle Jeffa Birkenstena a kol. je nejbéznéjsi kritikou téchto filmi prave to, ze
slouzi jako ospravedlnéni uréitych politickych aktérii, jejich politik a programi. Uzky
a zjednoduseny diskurz v téchto filmech postrada jakykoli kontext skute¢nych udalosti.
Slouzi jako néstroj pro utvareni vefejného minéni a postojli k t€émto politikdm (Birkenstein,
Froula, Randell, 2010). Jednou z hlavnich politik, ktera by mohla byt Siroce ospravedIlnéna
témito druhy diskurzu ve filmech, je americkd intervence v Irdku a Afghdnistanu a valka
proti terorismu v obecnéjSim smyslu. O invazi do Irdku byla svétova vefejnost
presvédCovana predev§im argumentem, ze Saddam Husajn vlastni zbran¢ hromadného
niceni a Ze existuje pfimé spojeni s pachateli 11. zafi. Tato tvrzeni vSak nebyla nikdy
potvrzena a existuje silny dikaz, ze clenové Bushovy administrativy védeéli, Ze tyto zbrané
hromadného ni¢eni ve skute¢nosti neexistuji, jak uvadi J. Birkenstena a kol. v knize z roku

(1313

2010 ,,Reframing 9/11: Film, Popular Culture and the ,,War on Terror ““.

Téma terorismu, respektive boje proti terorismu je po 11. zaii frekventované, vyznamné

pro budovani patriotismu prostfednictvim kinematografie, pravdépodobné hlavni v tomto
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ohledu a zkoumané ve velké mife odborniky. Je tedy mozné se inspirovat vyzkumnymi
metodami. AvSak neni jedinym tématem slouzicim k budovéani patriotismu. Ve filmu je
vyuzivano obecn¢ téma hrdinti a vitézstvi. Mlze se jednat o valku, sport, katastrofy, nehody
atd. Frekventované je téma valky, a to jakékoliv historické (Vietnam, Afghanistan), fiktivni

(IIL. svetova valka) ¢i v preneseném slova smyslu (studena valka).

Analyzou fady vale¢nych filml se zabyval napt. Michael J. Shapiro. V knize z roku 2008
,Cinematic Geopolitics* zminuje filmy: The Deer Hunter and The Battle of Algiers, 1978
(Lovec jelenit), The Fog of War, 2003 (Mlha valky), From Here to Eternity, 1953 (Odtud az
na vécnost) (Shapiro, 2008). Douglas M. Kellner v praci z roku 2009 ,,Cinema Wars:
Hollywood Film and Politics in the Bush — Cheney Era®“ zmifiuje filmy Black Hawk Down,
2001 (Cerny jestiab sestielen) (Kellner, 2009, s. 27), The Green Berets, 1968 (Zelené barety)
(Kellner, 2009, s. 28), Southland Tales, 2006 (Apokalypsa) (Kellner, 2009, s. 194), The
Ground Truth, 2006 (Kellner, 2009, s. 206), Stop-Loss, 2008 (Ve sluzbach valky) (Kellner,
2009, s. 231), Lions for Lambs, 2007 (Hrdinov¢ a zbabélci) (Kellner, 2009, s. 246),

Tato prace analyzuje vybrany vale¢ny film a vybrany sportovni film.
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2 TEORETICKY RAMEC

Teoretickym ramcem problematiky je postrukturalismus, vztah mezi popularni kulturou

a mezinarodni politikou a americky patriotismus.
2.1 Poststrukturalismus

Poststrukturalismus je myslenkovym smérem, ktery ptisel po strukturalismu. Je jeho novym
,redigovanim®™ a na stran¢ druhé soucasné nécim, co ho nahrazuje, ¢astecné eliminuje
areviduje (Michalovi¢, Zuska, 2009, s. 206). Stejn¢ jako strukturalismus neni vazan na jeden
obor a pfedmét zajmu, ale prochazi naptic¢ obory. Klade diraz na jazyk a antiesencialismus,

a to jak ve vztahu k vyznamu, realité, identité ¢i pravdé.

Rany vyvoj poststrukturalistického mysleni, zalozeného na napéti mezi strukturalismem

a fenomenologii, se soustiedil ve Francii béhem 60. a 70. let 20. stoleti (Ari, 2019, s. 3).
2.1.1 Hlavni predstavitelé poststrukturalismu

Mezi nejvyznamné;jsi predstavitele poststrukturalismu je zafazovan Jacques Derrida, filozof,
zastance dekonstrukce. V roce 1967 vySla tfi vyznamnad dila: O gramatologii (De la
grammatologie), Hlas a fenomén (La Voix et le phénomene) a Pismo a rozdil (L'écriture et
la différence). Jeho rand dekonstrukce polozila zéklady tzv. novému textualismu. Jacques
Derrida se v obdobi pozdni dekonstrukce vénoval piedevsim politické filozofii (Michalovic,

Zuska, 2009, s. 206). Dalsim predstavitelem je Michel Foucault (Ari, 2019, s. 3).
2.1.2 Vztah poststrukturalismu a ostatnich teorii mezinarodnich vztahi

Poststrukturalismus se 1i§i od vétSiny ostatnich pfistupii k mezindrodni politice, nebot’ sdm
sebe nevidi jako teorii, $kolu nebo paradigma vytvarejici jediny popis. Poststrukturalismus
je misto toho piistup, postoj nebo étos, sledujici kritiku zvlastnimi zptisoby (Dunne, Kurki,

Smith, 2016).

Poststrukturalismus pfistupuje k ostatnim teoriim mezinarodnich vztaht tak, Ze je Cini
jednim z predmétii své analyzy a pfistupuje k t€émto paradigmatiim pomoci metateoretickych
otazek, jejichz cilem je odhalit, jak jsou strukturovana. Vysledek poststrukturalistické
analyzy je sdm o sob¢ interpretaci mezinarodni politiky, kterd jako takova mlze (a méla by)

podléhat stejnému étosu kritiky, z jakého vznikla (Dunne, Kurki, Smith, 2016).
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Kritika poststrukturalismu je namifena piedevSim proti ,, strukturalistické analyze, ktera
oddeluje problém od historického kontextu tim, Ze ignoruje vyvojové procesy jazyka, kultury
a identity s pozitivistickym pristupem “ (Ari, 2019, s. 3). Ashley a Walker (1990, s. 397) ostie
kritizuji neorealismus Kennetha Waltze a poukazuji na jeho dlraz na systémovou anarchii,
kterd slouzi hegemonské moci, staitnimu centrismu, utilitarismu, pozitivistické zaujatosti

a nedostatku historicity (Ashley, Walker, 1990, s. 397).

Ze strany mainstreamovych teorii mezinarodnich vztahi panoval vii¢i poststrukturalismu
intenzivni odpor z divodu mylnych pfedstav o domnélém tutéku poststrukturalismu od
moralni odpovédnosti a jeho idajném odmitnuti osviceneckého poznani a pokroku (Dunne,

Kurki, Smith, 2016).
2.1.3 Charakteristika poststrukturalismu

Mnoh¢é ze zdkladnich pfedpokladii empiristické epistemologie (epistemicky realismus,
univerzalni védecky jazyk a korespondencni teorie pravdy) jsou poststrukturalismem
zpochybiniovany. Veskeré védéni se musi tykat socidlni konstituce vyznamu, jazykové
konstrukce reality a historicity védéni. To znovu potvrzuje nepostradatelnost interpretace
a naznacuje, ze veSkeré védéni pii mapovani svéta zahrnuje vztah s moci (Dunne, Kurki,

Smith, 2016).

Poststrukturalismus ma své pojeti kritiky. Dle Michela Foucaulta: ,, Kritika neni zaleZitosti
Fikat, Ze véci nejsou v poradku tak, jak jsou. Jde o to poukdzat na to, jaké zbylé druhy
predpokladu, jaké druhy znamych, nezpochybnitelnych, neuvazovanych zpiisobii mysleni

o praktikach, jsou prijatelné‘ (Foucault 1988 In Dunne, Kurki, Smith, 2016).

Poststrukturalismus studuje kulturni praktiky, jejichz prostfednictvim se vytvareji inkluze
a exkluze. M. Foucault zpochybiiuje vSechny zakladni popisy lidského subjektu. Neexistuje
7adna univerzalni osoba, jak se ¢asto domnivaji liberalni myslitelé. Foucault se pté, jak se
historicky vytvaiela kategorie lidského subjektu. Jak se v pribéhu €asu a na riznych mistech
konstituovaly identity zdpadni / vychodni, severni / jiZni, civilizované / necivilizované,
rozvinuté / nerozvinuté, domaci / cizi, racionalni / iracionalni atd. (Dunne, Kurki, Smith,

2016).
Z pohledu poststrukturalismu je smysl vytvaien diskurzem (Dunne, Kurki, Smith, 2016).

Diskurz se tyka ,, specifické rady reprezentaci a praktik, jejichz prostrednictvim se vytvareji
vyznamy, konstituuji identity, navazuji socialni vztahy... “ (Dunne, Kurki, Smith, 2016). To
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vSak nepopira existenci svéta ani vyznam materiality. Popirdno neni, ze objekty existuji vné
mysleni, popirdno je tvrzeni, ze by se mohly konstituovat jako objekty mimo jakykoli
diskurzivni stav vzniku (Laclau, Mouffe 1985 In Dunne, Kurki, Smith, 2016). Diskurz je
chapan jako performativni materializace, nikoli jazykova konstrukce (Dunne, Kurki, Smith,

2016).

Poststrukturalismus obecné obraci pozornost badatell k jazyku a textu. Jazyk nehraje roli
neutralniho zprostiedkovatele reality, ale aktivné se podili na jejim chapani prostfednictvim
textu. Text je chapan velmi Siroce jako cokoliv, co komunikuje néjaky vyznam. Zaklada
a legitimuje spolecenskou a politickou praxi, a tak ma vyznamny mocensky rozmér (Drulék,

1999, s. 117).
2.1.4 Poststrukturalismus v mezinarodnich vztazich

Poststrukturalismus v mezindrodnich vztazich je mozné definovat jako kriticky postoj nebo
ptistup, ktery zdiraziuje dalezitost reprezentace, roli diskurzu ve smyslu mezinarodnich
vztahli a vztahu mezi védénim a moci (Campbell, 2013 In Ari, 2019, s. 3).
wPoststrukturalismus tedy neni novou Skolou s vlastnimi aktéry, subjektem a cleny, ale
pristupem, ktery se snazi vysvetlit své obavy nékterymi otazkami. Je to postoj nebo mentalita,
ktera se svou kritikou snazi umoznit alternativni politiku“ (Campbell, 2013 In Ari, 2019,

s. 3).

Poststrukturalismus se zaklada na diskurzu, ktery se tyka , specifické rady reprezentaci
a praktik, jejichz prostrednictvim se vytvareji vyznamy, konstituuji identity, navazuji socialni
vztahy a vice ¢i méné umoznuji politické a etické vysledky. Staty jsou napriklad umozZnény
Sirokou Skalou diskurzivnich praktik, které zahrnuji imigracni politiku, vojenské strategie,
kulturni debaty o normalnim socialnim chovani, politické projevy a ekonomické investice *

(Dunne, Kurki, Smith, 2016).

Historie poststrukturalismu v mezinarodnich vztazich saha do 80. letech 20. stoleti, kdy se
v nich projevil diky praci Richarda Ashleyho, Jamese Der Deriana, Michaela Shapira
a R. B. J. Walkera (Ari, 2019, s. 3). Jejich ranné prace pievzaly dominanci realismu, pro
ktery bylo typické, Ze existovaly hranice mezi vnittkem / venkem, suverenitou / anarchii,
nami / jimi. Poststrukturalismus, vedeny také etickym zajmem, zpochybiioval, jak se stalo
pfirozenym a nevyhnutelnym upfednostiiovat statocentrické pohledy na svétovou politiku,

zejména ty, které piehlizeji hluboké otazky o statu. Jedna se predevSim o jeho historické
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a koncep¢ni utvéieni, jeho politickou a ekonomickou konstituci a socialni vylouceni.
Poststrukturalismus znamenal posun k interdisciplinarnéjSimu teoretizovani (Dunne, Kurki,
Smith, 2016). Rana dila poststrukturalisti odhaluji imaginativni hranice a omezeni, které
nakreslily tradicionalistické piistupy k pochopeni této domény svétové politiky
prostiednictvim urc¢itych pojmu (stat, suverenita atd.). Poststrukturalismus ma problém
s restriktivnimi predpoklady, jako je povaha mezinarodniho systému, ktery je anarchicky
a omezuje jednani suverénnich narodnich statti. Na prvni pohled jsou tyto charakterizace
obecné povazovany za doktrinu realismu nebo neorealismu (Ari, 2019, s. 3).
., Poststrukturalistickad kritika se neomezuje pouze na tyto teorie, ale obsahuje i historickou
perspektivu, problematickou povahu suverenity, univerzalismus, nadcasové a neotresitelné
zdklady “ (O’Loughlin, 2014 In Ari, 2019, s. 3). Michael J. Shapiro tvrdi, Ze zahrani¢ni
politika se neodehrava v abstraktnim neorealistickém prostoru bez téla, ale prostfednictvim
mobilizace konkrétnich kulturnich, rasovych a politickych identit (Shapiro In Ari, 2019,
s. 4).,, V tradicnim pristupu je stat povazovan za prirozeny a nezbytny. Poststrukturalisté se
vSak proti této myslence strikiné stavi a zaméruji se na samotnou tvorbu statu. Nebot podle
poststrukturalistického mysleni a priori neexistuje* (Ari, 2019, s. 4). Suverénni stat by
nem¢l byt chapan jako a priori pfitomnost; na rozdil od tradi¢ni viry je stat ,, ontologickym
efektem praktik, které jsou performativné uzakonény* (Weber In Ari, 2019, s. 4). Tedy
., Suverénni narodni staty nejsou predem danymi subjekty, ale subjekty v procesu‘. Pted
politickou praxi neexistuje subjekt/stat. Suverénni staty jsou neustdle piestavovany
prostfednictvim historickych a politickych praktik. Timto jedndnim stat ziskavé identitu.
Jednoznaénéji je existence/identita statu efektem performativity, ktera je konstruovana
diskurzivni praxi o zahrani¢ni a domaéci politice, bezpecnostnich a obrannych strategiich

nebo o Clenstvi v jakékoli mezindrodni organizaci (Devetak, 2005, s. 180).

Pozd¢jsi poststrukturalistické prace se zamétovaly vice na politické udélosti a reprezentace
téchto udalosti (Dunne, Kurki, Smith, 2016). K vyzkumu uvadi Nadin Godehardt (2015), Ze
tvorba védomosti (poznani) nemtze byt nikdy neutrdlni nebo nezavisla na svété, nebot
znalec a svét jsou zapojeni do stejné hry, ne do rozdilnych, coz je divod pro¢ védomost
nemtize, jako takova byt dand nebo zakladni, coz odkazuje na staly proces tvofeni.
Vyzkumnik je soucasti svéta takovym zptsobem, ze mluvit o svété jako odlouceném od

aktivit tvorby vyznamu svéta je doslova nesmysl.
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2.2 Popularni kultura

., Umélecka dila a popularni kultura“ jsou dle E. Mersona (2020) ,, klicovymi misty sporu
a transformace mocenskych vztahu ve svétove politice “. Vyznamna je dle Rolanda Bleikera
(2018) obzvlaste jejich vizualni stranka, nebot’ ,, Zijeme ve vizudlnim véku. Obrazky davaji
podobu mezinarodnim uddalostem a utvareji zpiisob, jakym si je vykladame. Fotografie, kino
a televize ovliviuji, jak vidime a jak pristupujeme k fenoméniim, tak rozmanitym jako je
valka, humanitarni katastrofy, protestni hnuti, financni krize a volebni kampané* a politici

si to uvédomuji (Kennedy 2008 In Bleiker, 2018).

Obor mezinarodnich vztahd v poslednich desetiletich zaznamenal nartist zajmu o vztah
popularni kultury a riznymi aspekty mezinarodnich politik (Nexton, Neumann, 2006, s. 6).
Dle Federicy Caso a Caitlin Hamilton (2015, s. iii) mize byt oblast populdrni kultury

a svétové politiky povazovana dokonce za podobor mezinarodnich vztaht.

Na otazku ,,Jak souvisi popularni kultura se svétovou politikou* Jutta Weldes a Christina
Rowley (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 12) odpovidaji, Ze z pozitivistického
pohledu by se dalo sice ocekavat, Ze popularni kultura ,,déla“ néco ,,se* svétovou politikou,
anebo, ze svétova politika ,,déla” néco ,,s* popularni kulturou, avsak tyto predpoklady jsou
Spatné pochopeny. Analyticky jsou ,,popularni kultura“ i ,,svétova politika“ slozité a sporné
koncepty. Neexistuje tedy jediné pochopeni ani jednoho znich a empiricky se jedna
o objekty a praktiky, mezi nimiZz existuji vztahy, které jsou rizné, slozZité a dynamické. Dle
Roberta Coxe (1981, s. 128 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 13) jsou tyto
vztahy mezi populdrni kulturou a svétovou politikou diilezité pro rtizné cilové skupiny
z ruznych a nékdy i konkurencnich divodu. ,, Jakykoliv pokus porozumét viivu kulturnich sil
— jako jsou myslenky, identity, jazyk, diskurzy a symboly — vyZaduje prekrocit hranice
prohlaseni politickych elit a zkoumat Sirsi kulturni zdroje, které formuji politické procesy “

(Nexton, Neumann, 2006, s. 6).

Vyznam popularni kultury spo¢iva v jejim velkém publiku a sile dopadu. ,, Popularni zabava
nejen ovldada vetsi publikum nez zprdavy nebo politické udalosti, ale také ma casto silnéjsi
dopad na zpiisob, jakym divaci dojdou ke svemu zakladnimu pohledu na svét* (Nexton,

Neumann, 2006, s. 8).

Dtivodem ke zkoumani popularni kultury je, Ze poskytuje nejen informace o kulturnich

hodnotach, ale je i zdrojem dat o probihajicich politickych procesech (Nexton, Neumann,
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2006, s. 14). Populdrni kultura ma také konstitutivni ucinky na mezinarodni politiku

(Nexton, Neumann, 2006, s. 17).
2.2.1 Vztah mezi popularni kulturou a mezinarodni politikou
Popularni kultura zabyvajici se tématy mezinarodni politiky mé rizné efekty:

Urcujici efekt se projevuje tak, ze populdrni kultura piinasi obraz skutecnosti, i napf.
umeélecky zkresleny, ktery je pfijiman nejen vetejnosti, ale i elitou a ty z néj Cerpaji své

znalosti, zakladaji na ném sva rozhodnuti (Nexton, Neumann, 2006, s. 17-18).

Informujici efekt spoc¢iva v tom, ze popularni kultura mize informovat o svétové politice,
aniz by ji urCovala. Informacni u¢inky popularni kultury jsou rozsifenéjsi nez jeji urcujici
ucinky, ale také je obtiznéjsi je posoudit. Ramce a narativy nabizené popularni kulturou se
neoddélitelné misi s dal§imi aspekty politické a spoleenské praxe. Popularni kultura totiz
poskytuje rozptylené znalosti, které lidé ptinaSeji o politickych otadzkéch a také ,,moc se Casto
skryva“ prostfednictvim reklam, fikce a dalSich zdanlivé nepolitickych forem komunikace
a reprezentace. Ke zkoumani politiky a mezindrodnich vtaht je tfeba proto prozkoumat tyto
socialni stranky, abychom pochopili skute¢né obrysy politické moci. Chceme-li porozumét
svétové politice, musime studovat jak politické, tak 1 zdanlivé nepolitické reprezentace

(Nexton, Neumann, 2006, s. 18).

Umoziujici efekt se projevuje tak, ze populdrni kultura mize propijcit metaforickou silu
pfitazlivosti urcité politiky a tim podpofit vyznam politického jednani. Politické projevy jsou
plné naraZek na narativy, které uz jsou vetejnosti znamé. Opiranim se o zndmé narativy
vytvareji politici analogie, diky nimzZ jsou jejich pozice intuitivné vérohodné pro jejich
publikum. Vzhledem k tomu, Ze tyto narativy a jejich vyznam jsou v urcité kultufe Siroce
pfijimany, samotny akt jejich propojeni s politikou n¢kdy staci k vybudovani podpory pro
cile politického hnuti (Nexton, Neumann, 2006, s. 18).

Naturalizujici efekt ptisobi tak, ze se urcity zptisob nahlizeni na svét jevi jako soucast
prirozeného fadu, ,,praveé takové, jaké véci jsou®, a proto je obtizné€ proti nému argumentovat

(Nexton, Neumann, 2006, s. 19).
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2.2.2 Typy vztahli mezi popularni kulturou a svétovou politikou

Popularni kultura a politika se dostavaji to vzajemnych vztaht, které je mozné typizovat.
J. Weldes a Ch. Rowley (In Caso, Hamilton, 2015, s. 12) pfedstavuji Sest typt vztahli mezi
popularni kulturou a svétovou politikou, pficemz kazdy z nich povazuji za mnohostranny
anesouvisejici s ostatnimi. Aby zdiraznily vzajemné propojeni mezi t€émito riznymi vztahy,

nazyvaji tento koncept nazyvaji ,,diamantovy zasnubni prsten‘.

1. Vyuziti popularni kultury stitem
Snad nejzietelnéjSim ,,vztahem* mezi populdrni kulturou a svétovou politikou, alesponi pro
realistické pfistupy je to, Ze staty aktivné vyuzivaji popularni kulturu mnoha zptisoby a pro
rizné ucely. V zahrani¢ni i v doméci politice hraje popularni kultura velkou roli, a to jak

v dobé vélky, tak i v dobé€ i miru (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 13).

V dobach valky staty vytvareji, nasazuji a vyuzivaji popularni kulturu pro propagandu
(Robb, 2004, Aulich, 2011 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14). Vyuzivany
byly jak plakaty, tak i dalsi medidlni formy. Popularni kultura byla vyuzita k definovani
narodl a jejich nepratel v prvni svétové valce (Welch, 2014 In Weldes, Rowley In Caso,
Hamilton, 2015, s. 14). Severovietnamské plakaty podobné ptedstavovaly jako nepfitele
USA (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14). Filmy jako Casablanca (1942),
podporované divizi ,,War Films* amerického ministerstva valky, proddvaly americké
intervence v Evropé americké vefejnosti, ¢imZ legitimizovaly druhou svétovou vélku
a souvisejici vojenské vydaje a vefejné obéti (Tunc, 2007 In Weldes, Rowley In Caso,
Hamilton, 2015, s. 14). Zelené barety (1968), s Johnem Waynem v hlavni roli, byly tak
zjevné propagandistickym filmem, ze americké ministerstvo obrany nechalo odstranit
obvyklé podeékovani za pomoc, nebot se obavalo, Ze by to mohlo podkopat
propagandistickou hodnotu filmu a pfitdhnout nezadouci pozornost k zapojeni ministerstva
do hollywoodskych filma (Robb, 2004, s. 277-284 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton,
2015, s. 14).

Staty vyuZzivaji popularni kulturu také v dobach miru, a to pro zapojeni tzv. ,,me¢kkeé sily* do
praktik kulturni diplomacie (Rowley, 2014 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015,
s. 14). Americké kulturni vyménné programy po 11. z&ff mimo jiné zdlraznuji popularni
kulturu, zejména sport (SportsUnited Ministerstva zahrani¢i USA In Weldes, Rowley
In Caso, Hamilton, 2015, s. 14) a film, ve snaze renovovat image USA v , muslimskych
zemich* (Mills, 2014 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14).
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Popularni kultura hraje Gstfedni roli také ve stale vice vSudypfitomné statni praxi narodniho
brandingu (Anholt, 2014 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14). To znamena,
Ze stat je prezentovan jako znacka a k tomu mu pomaha populérni kultura. S brandingem
statu se kazdy setkava v oblasti cestovniho ruchu. Kazdy stit se prezentuje urcitym

zpusobem.

Zvlasteé dulezitou a riznorodou roli v zahraniéni politice a statnich akcich ma sport, at’ se
jedna o olympijské hry, prostfednictvim kterych staty upeviiuji svlj mezindrodni status
a predvadéji své hospodarské a kulturni tspéchy (Schaffer, Smith, 2000 In Weldes, Rowley
In Caso, Hamilton, 2015, s. 14), anebo akce, které ziskaly pojmenovani ,,pingpongova
diplomacie” (DeVoss, 2002 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14) po
exhibiénich zapasech Ciny v USA v roce 1971, které znamenaly priilom ve studené valce
a navazani kontaktu (Campagna, 2011 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14),
ktery pokraoval navitévou Nixona v Ciné a opétovnému navazani diplomatickych vztaht

mezi USA a Cinou (Griffin, 2014 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 14).

2. Globalni politicka ekonomie a/nebo popularni kultura
Vétsina forem popularni kultury ma formu komercnich produkti, které se §ifi ptes hranice
statu. Populérni kultura je tak vzdy zapojena do oboru mezinarodni politické ekonomie a do
jejich praktik, at’ uz se jedna o mezinarodni obchod, finance nebo rezimy prava dusevniho
vlastnictvi (nebo jejich podvraceni, napt. padélané spotiebni zbozi); plisobeni nadnarodnich

spole¢nosti a globalni délbu prace atd. (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 15).

Populéarni kultura miiZze byt i produktem vzeSlym z mezinarodni spoluprace. Ministerstvo
zahrani¢i USA ocenilo neddvnou spolupraci americko-¢inského filmového primyslu,
zejména vytvofeni Oriental DreamWorks — spole¢né¢ho podniku DreamWorks, Shanghai
Media Group a dalSich dvou ¢inskych firem. Tuto spolupraci povaZzuje za signal potencialu
pro dalsi spolecny hospodaisky rozvoj v odvétvich, jako je televize, zdbavni parky
a merchandising, coz povede ke zvysenému hospodaiskému rustu (Rivkin, 2014 In Weldes,

Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 15).

Zabavni primysl $ifi popularni kulturu dané zemé globalné také prostiednictvim fransiz,
licenci a dle J. Weldes a Ch. Rowley stoji samy o sob¢ za studium jako mikrokosmosy
mezinarodni politické ekonomiky. Levin (2003 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015,
s. 16) uvadi, Ze dalezitym globalnim ekonomickym aktérem je napiiklad spolecnost Disney
Corporation, kterd je zapojena do globalnich prav dusevniho vlastnictvi, ochrannych znamek
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a autorskych prav a sport. Soutézi s dal§imi mezinarodnimi spolecnostmi podnikajicimi
v zdbavnim primyslu (Stewart, 2006 In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 16).
Spolecnost se musi zabyvat ekonomickou diplomacii, nebot’ ma jednak globalni pracovni
silu, globalné vytvari produkty a jeho klientskd zékladna je také globalni (Weldes, Rowley
In Caso, Hamilton, 2015, s. 16).

3. Globalni kulturni a politické vlivy
Popularni kultura je vnimana také jako ustfedni slozka spornych (¢i kritizovanych) Sificich
se vliva, které — v zavislosti na politice — vedou k homogenizaci, kterd mize byt chapana
jako amerikanizace, westernizace nebo modernizace, k hybridizaci (Bhabha 1996), ke
kulturnimu imperialismu (Tomlinson 1991) nebo ke globalizaci. Tyto vlivy jsou
vSudyptitomné velka ¢ast toho, co se §ifi, je populdrni kultura. Vétsina lidi tyto vlivy zaziva
praveé v populdrni kultufe a jejim prostfednictvim. Napiiklad amerikanizaci lze zazit diky
vSudypfitomnosti amerického televizniho potadu Dallas, zatimco modernizaci lze zazit
prostiednictvim vSudypfitomnosti televize obecné (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton,

2015, s. 17).

Sifeni vlivii prostiednictvim popularni kultury v angli¢ting pomaha celosvétové rozsieni
anglictiny, usnadnéné britskym kolonialismem a americkym imperialismem, které bylo
formovano nejen prostiednictvim oficidlnich politickych dokumentti, ale také
prostiednictvim diivéjsich popularnich kulturnich artefaktt, jako je kanon anglické literatury
vyucovany na misijnich Skolach. Globalné stale vice lidi mluvi a/nebo rozumi anglicky (uci
se nejen formalné, ale také poslouchanim textd v americké hudbé, tlumocenim reklamnich
sloganii, chatovanim s turisty atd.) (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 17). Jak
naznacuji nékteré piiklady, predpokladd se, ze véci — kapital, technologie, rozvoj,
demokracie, popularni kultura — proudi z metropole na periferii, avSak existuji i obracené
kulturni toky a mnohosmérné toky (Otmazgin a Ben-Ari 2012, s. 3 In Weldes, Rowley In
Caso, Hamilton, 2015, s. 17). Podstatnou casti americké kultury ,,New Age* jsou naptiklad
transplantaty z hinduismu, buddhismu a domorodych americkych tradic (Berger, 2003,
s. 12-14). Na Zapad byly Gspésné Siteny ,, tradicni asijské léky, zdravotni a fitness praktiky
a pristupy k dusevnimu zdravi“ jako je joga a akupunktura (van Elteren, 2011, s. 160 In

Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 17).

Dalsi dimenzi téchto tokl je docasnost. Ac¢koli mame tendenci povazovat ,,globaliza¢ni‘

procesy za charakteristicky znak kapitalistické (pozdni nebo post-) modernity, tyto toky
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popularni kultury proudily jiz davno pied touto érou (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton,

2015, s. 18).

4. Svétova politika/popularni kultura: reprezentace, texty a intertexty
Dalsi forma vztaht se se zaméfuje na populdrni kulturni reprezentaci svétové politiky. To,
co vétSina americkych Americani ,,vi“ naptiklad o arabsko-izraelském konfliktu, pochazi
z toho, co vidi, slysi a ¢tou ve zpravodajskych médiich — a co je zasadni, také z toho, co je
prezentovano v udajné fiktivnich popularnich kulturnich textech. To je dilezité, protoze
medialni a kulturni reprezentace maji politické u¢inky (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton,
2015, s. 18). Tato konceptualizace vztahi mezi popularni kulturou a svétovou politikou se
opira o ,reflexni* metaforu, ve které je popularni kultura (at’ uz zpravodajska média, film
nebo televize) zpochybilovadna (a Casto posuzovana podle) miry, do jaké zrcadli ,,skutecny
Populérni kultura nejen odrazi, ale také tvoii svétovou politiku. Popularni kulturni texty
diskurzivné konstruuji pfedméty, o kterych mluvi (Foucault, 1972, s. 49 In Weldes, Rowley
In Caso, Hamilton, 2015, s. 18—19). Zatimco popularni kulturni stavby nejsou jedinymi
misty, kde se diskurzivné konstituuji identity, praktiky, instituce a cile, jsou nékteré
do téchto diskurzii v nasem kazdodennim Zzivoté; tvofi na$ kazdodenni zdravy rozum.
Populérni kulturni reprezentace jsou navic konstruovany intertextudln€. To znamena, ze
vyznamy jakéhokoli jednoho textu zavisi na tom, jak je ¢ten ve vztahu k jinym textim.
A svétova politika a popularni kultura jsou velmi ¢asto ¢teny ve vzajemném vztahu (Weldes,
Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 18—19). Je dilezité¢ poznamenat, Ze tento argument se
netyka pouze konstrukce, rozmisténi a i¢inkd zjednodusené chapanych stereotypii. Textové
interakce vizudlnich a narativnich prvki textti (Rowley, 2010b, In Weldes, Rowley In Caso,

Hamilton, 2015, s. 20).

5. Politika kulturni spoti‘'eby kulturni praxe
Zatimco konstrukce jsou v textech latentni (to znamena, Ze texty obsahuji potencialni ¢teni),
k jejich realizaci je zapotiebi diskurzivni prace. Pozice identity subjektu neurcuji, jak bude
text ¢ten/konzumovan/interpretovan, ale vytvaii prostor pro aktivni artikulaci rtiznych Ceteb.

Jeden divak filmu Rambo: First Blood Part II (1985) si naptiklad mize libovat v bojovych
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scénach a najit podporu pro svou znacku amerického narodniho patriotismu a zhodnocovani
veterana; jiny muze povazovat rasovou a genderovou dynamiku filmu za vysoce
problematickou a ¢ist ve filmu kritiku americké popularni kultury a/nebo zahrani¢ni politiky

USA (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20).

Popularni kulturni artefakty, tzn. produkty, v ptipad¢ filmt produkty zdbavniho primyslu,
jsou konzumovény riznymi zptisoby. Jejich spotieba je neoddélitelné spjata s produkci
a reprodukci vyznaml — udrzovanim nekterych, transformaci jinych. V nékterych ptipadech
jsou tyto procesy vyroby, vyzvy a transformace otevien¢ zdiraznovany. Tyto procesy
diskurzivni reprodukce, 0drzby a transformace jsou vSak vzdy jiz v ¢innosti, at’ uz o jejich
ucasti vyslovné uvazujeme, nebo ne (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20).
., Kdyz napr. hip-hop cestuje z USA do Indonésie, neziistane americky *“ (van Wichelen 2005
In Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20). Popularni kulturni artefakty jako je
i hudba a ti, kdo je produkuji a konzumuji, jsou zapleteni do slozitych a transformativnich

procesti utvareni vyznamu a identity (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20).

6. Kulturni praktiky

Tato diskuse o spotieb¢ se dosud zaméfovala na spotfebu textll. Spotieba jako praxe vSak
zdirazituje obecnéjsi vyznam kulturnich praktik. Nakupovani potravin — vSudyptitomna
popularni kulturni praxe — je propojeno s nejriiznéj$imi politickymi diskurzy a volbami,
kolem spravedlivého obchodu, bioproduktl, luxusu, potravinovych kilometrt, vyzivy,
rozvoje, hodnoty za penize a dobrych Zivotnich podminek zvifat (abychom jmenovali jen
nékteré). Porozuméni nakupnim zvyklostem lidi — jak ospravedliiuji své nakupni rozhodnuti,
jakymi diskurzivnimi pojmy chapou své misto ve svéte, emocionalni vazby, které mayji
k ur¢itym znackam, pfedmétiim, chovani — to vSe tvoii soucast zavratné slozitosti tohoto
vztahu popularni kultury a svétové politiky (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015,
s. 21).

Lze shrnout, Ze tento koncept diamantového zadsnubniho prstenu spojuje popularni kulturu
a svétovou politiku velkym mnozstvim zplsobl. Nazev konceptu odkazuje na kampan
amerického diamantového koncernu, ktery nejdiive v USA zavedl diamanty do snubnich
prstenit kampani ,,.Diamant je navzdy* a poté transplantovat tyto Zapadem vynalezené
manzelské reprezentace také do Japonska, Ciny a dale, kde jsou jinak diamanty vniméany

jako bil¢ a tedy neStastné (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20). Jedna se tedy
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o typicky ptiklad vytvorené kultury, respektive ekonomické reprezentace, ktera je dale Sifena

do jinych kultur (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 21).

2.2.3 Pristupy mezinarodni politiky k popularni kulture
Dle Nextona a Neumanna (2006, s. 10) existuji ¢tyfi mozné piistupy mezindrodni politiky

k populérni kultute.

1. Popularni kultura a politika
Popularni kultura mé status pii¢iny nebo nasledku ve svétové politice a je elementem
politickych procest ve svétové politice. Typickym zplisobem analyzy jsou tradi¢ni piistupy
k mezinarodnim vztahtim. Klicova otazka se tykd vyznamu, tzn, zda jsou prvky popularni
kultury vyznamnou pficinou nebo vysledkem mezinarodnich vztahi? (Nexton, Neumann,
2006, s. 10).

2. Popularni kultura jako zrcadlo
Populérni kultura mé status média inspirace pro zkoumani témat/procesti v mezinarodnich
vztazich a teorii mezinarodnich vztahd. Typickym zplsobem analyzy jsou pedagogické
a analogické. Klicova otdzka v tomto pfistupu je komunikativni, zda pouzivani popularni
kultury poméha k vysvétleni nebo objasnéni problému svétove politiky? (Nexton, Neumann,
2006, s. 10).

3. Popularni kultura jako data
Popularni kultura mé status dikazu norem, piesvédceni, identit atd. Typické zplisoby
analyzy jsou etnografické a obsahova analyza. Klicova otdzka v tomto pfistupu se tyka
kvality, zda je interpretace dat spravna a je to dobry indikator existence norem, presvédcent,
identity atd.? (Nexton, Neumann, 2006, s. 10).

4. Konstitutivni popularni kultura
Popularni kultura je povaZovédna za interaktivni s ostatnimi reprezentacemi politického
zivota. Typické zplisoby analyzy jsou strukturalni, post-strukturdlni a dalsi formy zalozené
na kulturnich studiich. Kli¢ova otazka v tomto ptistupu se tyké relevance, zda jsou interakce
mezi popularni kulturou a ostatnimi reprezentatnimi systémy dileZité k pochopeni

mezinarodnich politickych procesti (Nexton, Neumann, 2006, s. 10).
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2.3 Patriotismus

Patriotismus je projev citového vztahu k narodu (Heywood, 2005 In Docekalova, Svec,
Danes, 2010, s. 218). Neznamend vSak prostou loajalitu k zdkonlim a jistym institucim, ale
je spise ,,dynamickou silou, energii a entuziasmem probuzenym skrze individualni
angazma ‘. Vét§ina obCanii zaziva americky patriotismus jako smysluplny v aktivitach

vojenské sluzby nebo voleb (Agrosino, 2002, s. 10 In Subrt, 2008, s. 223).

Vnimani patriotismu utvareji také vizualni symboly (Rich, 2003 In Jowett, O 'Donnell, 2012,
s. 10). Symbolem amerického patriotismu je napt. americka vlajka (Agrosino, 2002, s. 10 In
Subrt, 2008, s. 223). Americky patriotismus se ale projevuje také podporou americké
armédy. Jejim symbolem jsou Zluté stuhy. Béhem vélek v Irdku a Afghéanistanu byly na
stromy, ploty, budovy, automobily a Sperky umistény symbolické Zluté stuhy na znameni
podpory americké armady. Ritual vazani zlutych stuh lze vysledovat az do americké
obcanské valky, kdy zeny nosily Zluté stuhy pro své blizké, kteti byli ve valce. Tato
symbolika se objevila ve filmu Johna Wayna She Were a Yellow Ribbon (1949), ktery odrazi
téma vzpominek na nékoho, kdo je pry¢ (Jowett, O'Donnell, 2012, s. 10).

K pocitu soundlezitosti, a tedy i posilovani patriotismu, ¢i politické akci prispivaji kulturni
obrazy. Ty se tak stdvaji politickym bojistém, protoze prave kultura utvati narativy (Bronfen,

2006, s. 21-23).

Vyznamnou implementaci vetfejné diplomacie, tedy vytvafenim pozadovanych narativi,
jsou ptredevsim filmy tykajici se vojenskych a historickych udalosti, k nimz doslo. Je v nich
poZzadovanym zpiisobem piedstavovana kultura Ameriky, jeji svobodné hodnoty a Amerika
je obdivovana (Aydemir, 2017, s. 80). K posilovani patriotismu je Amerika ve filmech dale
také spojovana s humanismem. Mnoho americkych filmt jako The Patriot (Patriont), Saving
Sergeant Ryann (Zachrante vojina Rayena), Operation Rogue, True Lies, Body of Lies,
Green Zone, Tears of The Sun obsahuji propagaéni strategie typu: American, ktery
zachranuje svét, AmeriCan, ktery chyta zIé lidi, American, ktery bojuje proti terorismu,
American, ktery osvobozuje lidi, Amerian, ktery chrani mistni lidi, American, ktery
nepodporuje zadné rozdéleni zemi, American, ktery bojuje proti komunismu, Ameriani
ktefi zachranuji uprchliky z diktatur. Tyto propagacni strategie jsou mékkou silou zahranicni
politiky Ameriky, implementaci vefejné diplomacie. Prostfednictvim nich jsou predavany

publiku poZadované informace. Spojené staty vyuzivaji tuto propagaci jako silnou zbran
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a kladou si za cil formovat pozitivni americky obraz a plisobit jako reprezentant v§eho, co
souvisi s humanismem (Aydemir, 2017, s. 82). Propagacni strategie jsou v podstaté

interpretaénim repertoarem.

Piimo patriotismus je potom soucasti fady americkych filmii. S americkym patriotismem je
mozné se setkat napt. ve filmu Rambo: First Blood Part IT (1985) v podob¢ uznani vale¢nych
hrdin (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20). Ptikladem vale¢ného filmu, jehoz
zamérem je povzbuzovat americky patriotismus a hanit nepftitele je Bitva o Midway (The
Battle of Midway) (2019). ,, Ford natdcel skutecnou bitvu o Midway, ale soucasné také
zahrnul zabéry americké rodiny doma, které naznacovaly, ze utok na né byl utokem na
kazdého Americana. Film byl navrzen tak, aby oslovil americky lid a aby posilil jeho

odhodlani a viru ve valecné usili*“ (Jowett, O'Donnell, 2012, s. 3).

Po 11. zafi 2001 se patriotismus projevuje v boji proti terorismu. Dle Thomase Rieglera
(2010, s. 43—44) byl terorismus i v minulosti pro hollywoodské filmy vzrusujici zabavou,
padousi vétSinou predstavuji archetypy ,,zla“ a nakonec je hrozba odvracena spravedlivymi

silami.
V téchto filmech 1ze kromé podnécovani patriotismu vysledovat také dalsi vlivy a vyznamy.

Prestoze je hollywoodska interpretace terorismu jakkoli piehnand a deformovana,
predstavuji status quo tehdejSiho vetejného diskurzu a reprodukuji hegemonické mysSlenky
prosazované mnoha politiky a médii. Filmova reprezentace vytvaii vysoky stupen jistoty
v ucinnosti jednoduchych a rychlych feSeni vysoce sloZitych problémi. Rovnéz legitimizuje
mimopravni a vojenské pfistupy a odsuzuje kompromisy a jednani jako appeasement.
Stru¢né feceno, ma tendenci redukovat slozitost reality na jednoduchou dichotomii dobra

a zla (Riegler, 2010, s. 43-44).
Existuji ale 1 filmy, které stoji proti této reprezentaci boje s terorismem.

Kiehkého rozdilu mezi ,.teroristou a ,,vlastencem® a obtiznosti vést valku proti terorismu
se dotyka serial Homeland (2011 az dosud), stejn¢ tak politiky sledovani. Seridlovy format
umoznuje, aby byly postavy vykresleny bohaté&ji nez ve filmovém formatu, a v disledku
toho je zobrazeni pfatel a neptatel uvniti i mimo CIA komplikované. V ramci této sloZitosti
se jedna také o hluboce geografické seridlové drama, které naznacuje, ze valka proti
terorismu ma kazdodenni charakter (Dodds In Caso, Hamilton, 2015, s. 56). Dalsi vysoce

cenéné seridlové drama je The Wire (2002-2008). Zabyva se dopady politiky sledovani
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a uchylovani se policistl ke stale zoufalejSim, i vyjimecnym opatienim, aby narusili mimo
jiné akce teroristi. Kazdodenni disledky takovych aktivit jsou nepiimétené ve smyslu
dotykani se zivotl nejchudsich, etnickych mensin a dalSich. Toto drama je prikladem toho,
jak mtize popularni geopolitika valky proti terorismu zpochybnit a narusit dominantni
reprezentacni logiku, zejména ty, které se zaméetuji na zjednodusené rozliSeni mezi domaci
frontou a nebezpecnymi ostatnimi frontami na mistech, jako je napf. Afghéanistan, Irdk

a Jemen (Dodds In Caso, Hamilton, 2015, s. 56-57).
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3 METODOLOGIE

Analyza konstrukce amerického patriotismu ve vybraném americkém valecném
a sportovnim filmu v této praci vyuziva diskurzivni analyzy. Cilem diskurzivni analyzy
je zjistit a interpretovat informace o tom, jakym zptiisobem subjekty pomoci jazyka utvareji
smysl a vyznam. Zamétuje na jazyk a jeho vztah ke svétu. Snazi se o identifikaci Ciniteld,

skryvajicich se za daty, a jejich interpretaci za pomoci teorie na societarni trovni.
3.1 Diskurzivni analyza

Diskurzivni analyza zkouma mluveny projev a texty jako socialni praktiky a zamétuje se na
zdroje, které jsou Cerpany, aby tyto praktiky umoznily. Naptiklad diskurzivni analytické
studie rasismu se zabyvaly zplsobem, jakym jsou popisy uspoiaddny v konkrétnich
kontextech, aby legitimizovaly obviiovani mensinové skupiny (Potter and Wetherell, 1988
In Potter, 1996). Diskurzni analyza se tedy zaméfuje nejen na prezentaci dané¢ho diskurzu
prostfednictvim mluveného ¢i psaného projevu, ale 1 na zdroje diskurzu, co umoziuje tato

vysvétleni skutecnosti subjekty.

Analytici diskurzu studuji zptasob, jak lidé vytvarteji popisy za Gcelem prezentace akci, tak,
aby zvladali svoji povinnost zodpovidat se a jak se timto zptisobem vyrovnavaji s vinou
(Potter, 1996). Odmitaji tradi¢ni kognitivni vysvétleni psychologie. SpiSe, neZ se pokousi
vysvétlit akce jako disledek mentalnich procest nebo entit, jejich zdjem se zamétuje na to,
jak jsou duSevni predstavy konstruovany a pouZivany v interakci. Misto snahy vysvétlit napf.
sexismus z hlediska postojii jednotlivcd, jde o to, jak jsou tyto vyznamy fizeny v konkrétnich
interakcich a jak jsou bud’ spojena s jednotlivci, nebo od nich oddéleny (Gill, 1993;
Wetherell, et al., 1987 In Potter, 1996), tzn. kdo tyto vyznamy zdmérné vytvaii a podporuje
je akdo naopak se proti nim stavi. Neni hledan individualni divod, pro¢ n€kdo pfijima urcité
vysvétleni, prezentovany vyznam udalosti, pro¢ to danému publiku neboli piijemci

vyhovuje.

S diskurzivni analyzou souvisi pojem interpreta¢nich repertoarii. Pojem interpretac¢nich
repertoardi ma predev§im pomoci pii specifikaci a analyze interpretacnich zdroji.
Interpretacni repertoary jsou ,, systematicky souvisejici soubory terminii, casto pouzivané se
stylistickou a gramatickou soudrznosti a casto organizované kolem jedné nebo vice

‘

ustrednich metafor. Jsou historicky vyvinuté a tvori diilezitou soucast ,,zdravého rozumu
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vdané kulture; ackoli nekteré mohou byt specifické pro urcité instituciondalni domény *
(Potter, 1996). Jsou to vlastné zabé&hlé zptsoby, které jsou ,,vysledkem tusudku zdravého
rozumu®, jak je néco vysvétlovano, prezentovano. A existuje urcity repertoar téchto zptsobt

vysvétleni — vyznamu situaci, z kterého je mozné vybirat.

Koncept interpretacniho repertoaru je vyvinut tak, aby vyhovoval predpokladu, ze existuji
zdroje bézn¢ dostupné, které 1ze pouzit v fad¢ riznych usporadani k provadéni konkrétnich
ukoli, a Ze vedle nich existuji také zdroje upravené na miru majici vétsi flexibilitu, kterd jim
umoziuje, aby byly selektivné vytvoreny a piizptisobeny danému uspotadani. Pravé snaha
pfizpisobit se tomuto flexibilnimu lokalnimu pouziti odliSuje interpretacni repertoar od
foucaultovéjsiho pojeti diskurzi (Parker, 1992; Potter, et al. In 1990 Potter, 1996).
Zucastnéni, tzn. subjekty, které diskurz nastoluji, ,, casto cerpaji z Fady riiznych repertoarii
a preskakuji mezi nimi pri vytvareni urcitého smyslu pro urcity fenomén nebo pri realizaci
riznych akci* (Potter, 1996). Billig (1992 In Potter, 1996) na toto odkazuje jako na
., kaleidoskop zdravého rozumu “. Tvurci diskurzu k vytvoreni a obhajobé dané¢ho vyznamu
pouzivaji vlastné¢ nejriznéjSich predsudkii panujicich ve spolecnosti — tedy zab&hlych

zkratek usudku a kombinuji je dle své potieby.

Klasickym vyzkumem vyuzivajicim tento pojem je studie Gilberta a Mulkaye (1984 In
Potter, 1996) o védeckém diskurzu, kterd zaznamenava zptisob, jakym védci pouzivaji jeden
interpretacni repertoar ve svém formalnim psani pro zdivodnéni faktl a jiny ve svych
neformalnich rozhovorech, kdyZ uvazuji nad tim, pro¢ se konkuren¢ni védci mylili. Toto je
tedy také ukazka pouZiti rizné interpretace z interpretacniho repertoaru — dle potieb jejiho

tvurce.

Ackoli se pojem interpreta¢nich repertoarti ukazal jako analyticky plodny, ma urcita
omezeni. Je napfiklad mnohem obtiZzn&jsi €init jasné a konzistentni soudy o hranicich
konkrétnich repertodri mimo omezena institucionalni prostiedi, jako je védecky diskurz

(Wooffitt, 1992 In Potter, 1996). V ptipad¢ konstrukce patriotismu ve filmu, je repertoar

vvvvv

Dal8im problémem je, Ze obecnost pojmu repertodru miiZze zatemiiovat lokalni interakéni
zalezitosti realizované konkrétnimi formami diskurzu (Wooffitt, 1992 In Potter, 1996). Jsou
vytvareny také vyznamy na miru a za ic¢elem vzajemné interakce, potom je nelze analyzovat

Cisté na zdklad¢é bézného repertodru vyznami.
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Analyza repertodru ale neni hlavnim ukolem analyzy diskurzu. I kdyz se jednalo o dilezitou
¢ast jejiho vyvoje. Stale vice je dopliiovana nebo nahrazovana studiemi, které se zamétuji
na zpusobu provadéni konkrétnich akci nebo na néstroje a postupy, pomoci nichz jsou
konstruovany verze skute¢nosti. Jedna se o studie, které si kladou nasledujici druhy otazek:
Jak je dosazeno obvinovani? Jak je konkrétni verze svéta vytvotena, aby vypadala solidné
a bezproblémové? Jak jsou socialni kategorie konstruovany a fizeny v praxi? (Potter,1996).
Takové otazky vyzaduji pochopeni toho, co Billig (1987 In Potter, 1996) nazyva ,,kouzlem
rétoriky: detailni, kontextove citlivy zpisob, jakym jsou verze konstruovany a argumenty
rozvinuty, stejné jako pochopeni konverzacnich organizaci, v nichz jsou takové postupy
zakotveny “. Pravé zde se studium diskurzu méni jak na studium rétoriky, tak na analyzu
konverzace (Potter, 1996). O metodologickych aspektech tohoto stylu diskurzni prace se
piSe méné (Potter, 1996). Nicméné Potter a Wetherell (1994 Potter, 1996) popsali
metodologické zavéry a analytické postupy v jedné studii tohoto druhu a snazili se ukazat,
jak bylo dosazeno konkrétnich zavért. Také Wooffitt (1992 a, b Potter, 1996) poskytl ivod
do tohoto postupu analyzy. Tyto prace jsou vSak pomérné staré. V poslednich 20 ti letech
byla diskurzivni analyza béZzn¢ vyuZzivéana, stile vSak existuje jen minimum praci, které by
se veénovaly popisu presného postupu jeji realizace, navic takového, ktery by byl
aplikovatelny napfi¢ nejriznéj$imi formaty dat, tzn. jak text, tak i film, u kterého se na tvorb¢

vyznamu podili jak textova (mluvené slovo), tak audiovizualni slozka.
3.2 Kiriticka diskurzivni analyza

Mezi nejnové€jSimi pracemi, které se vénuji presnym postupim diskurzivni analyzy
v mezinarodnich vztazich patii ¢lanek ,,Discourse Analysis: Strengths and Shortcomings®,
ktery obsahuje popis jedné z variant aktudln€ pouZzivané diskurzivni analyzy a jejich nastroji

(Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019).

Diskurzivni analytické metodologie spoléhajici pouze na lingvistické nastroje byly
kritizovany, protoze dostate¢né netesily naturalizani/marginaliza¢ni efekty diskurzu. Proto
byla zavedena kritickd diskurzivni analyza (angl. critical discourse analysis — zkr. CDA),
ktera spojila analyzu systémil vyznamu se zamétenim na Sirsi reprezentacni praktiky a zacala

se vyuzivat zv1asté pti studiu mezinarodnich vztahli (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, s. 292).

Kritickd diskurzivni analyza nabizi lingvistické metody, které umoziuji empiricky

analyzovat vztahy mezi diskurzem a socidlnim a kulturnim vyvojem v rtiznych socialnich
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oblastech. Siroce sdili obavy poststrukturalistické analyzy diskurzu, pokud jde o kriticky
pfistup ke znalostem, které jsou samoziejmé, historickou a kulturni specificnost diskurzu
a roli socialni interakce v konstrukci svéta. Od poststrukturalistickych pfistupti se nicméné
lisi tim, ze zohlednuje nediskurzivni praktiky pifi konstrukci socidlni reality. Tim
argumentuje pro existenci socialni reality mimo diskurz (jako jsou instituce) v neustalém
dialektickém vztahu s diskurzy. Ackoli CDA byla v minulosti Siroce pouzivana ve studiich
socidlnich zmén a nacionalismu, jeji vstup do mezinarodnich vztahli byl novéjsi.
Kryzanowski a Oberhuber byli mezi prvnimi, kdo vyuzili CDA, aby ukézali, jak ,,Evropa*
diskurzivné konstruuje instituce EU a ¢lenskych stati EU (Kryzanowski & Oberhuber In
Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, s. 292). Tekin vyuzil CDA k zobrazeni zastoupeni Turecka
ve francouzském politickém diskurzu o rozsiteni EU (Telkin In Aydin-Diizgit, Rumelili,
2019, s. 292). Jini, navzdory koncepcnim rozdilim CDA s poststrukturalismem, pouzili
jazykové a argumentacni nastroje CDA v poststrukturalistickych analyzach (Aydin-Diizgit,
Rumelili, 2019, s. 292), z toho dtivodu se jevi jako vhodna pro ucely poststrukturalistické

analyzy v oblasti mezindrodnich vztaht také v této praci.

Torfing napiiklad tvrdil, Ze mnoho ,,analytickych pojmii a kategorii CDA pro analyzu
konkrétniho diskurzu a rozliSovani mezi riiznymi typy a zanry diskurzu lze pouZit ve spojeni
s koncepty z poststrukturalistickych diskurznich teorii. Lingvisticky nastroj CDA (jmenovité
pouZziti zajmena ,,my “) by mohl byt pouzit v poststrukturalistickém studiu zahranicni politiky
narodniho statu’ (Torfing In Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, s. 292). Pravé vytvofeni

kontrastu ,,my a oni* slouzi ke konstrukci patriotismu, stejné tak ve filmu (podk. 2.3).

Dale napf. Aydin-Diizgit prozkoumala wuziteCnost analytickych nastroji CDA
v mainstreamové socidlné konstruktivistické 1 poststrukturalistické studii zahrani¢ni politiky
EU, zatimco Cebeci a Schumacher pouzili CDA k tomu, aby ukazali, jak EU reprezentuje

Stiedomoti (Cebeci & Schumacher In Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, s. 292).

Mezi riznymi sméry CDA se mnoho empirickych praci v této oblasti drzi diskurzné-
historického ptistupu (angl. discourse-historical approach - zkr. DHA). DHA je typ CDA,
ktery se vyznacuje zejména svym specifickym dirazem na konstrukci identity, kde je
diskurzivni konstrukce ,,my*“ a ,,oni“ povazovdna za zdkladni zdklad diskurzii identity

a odli$nosti (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 293).

Analyza postupuje ve tiech krocich. Nejprve je poskytnut piehled historickych kontextu,
poté jsou identifikovana témata diskurzu, a nakonec je podrobné probrana diskurzivni
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strategie nominace, predikce a argumentace (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 293). Blize

je popsana v podk. 3.3.

Po tomto obdobi metodologického rozvoje a diverzifikace se zda, ze diskurzivni analytické
metodologie v mezindrodnich vztazich vstupuji do tfeti faze, charakterizované vétSim
zapojenim do kvantitativnich metodologii textové analyzy na jedné stran¢ a wvnitini
konsolidaci na strané druhé. Pficemz konsolidace §la ruku v ruce s pfijetim pluralismu
v analyze diskurzu. V tomto duchu Holzscheiter poskytl velmi uzite¢nou typologii riznych
typt diskurzivni analyzy v mezinarodnich vztazich, rozliSuje mezi interakcionistickymi,
strukturalnimi, deliberativnimi a produktivnimi pfistupy a zatfazuje soucasnou diskurzivni
analytickou védu v mezinarodnich vztazich do téchto typd (Holzscheiter In Aydin-Diizgit,
Rumelili, 2019, str. 293). Na teoretické fronté se védci vice zaméfili na spojeni mezi
diskurzivnimi a nediskurzivnimi sférami; teorie praxe potvrdila jednotu téchto dvou.
Teoretické zaklady analyzy diskurzu v mezinarodnich vztazich se rozsitily mimo Foucaulta,
Derridu a Habermase smérem k explicitnéjSimu zapojeni do Lacan, Wittgensteinovych

jazykovych her, a Laclau a Mouftfe (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 294).

Vedle téchto konsolidacnich procesii se fada veédcli pokousi spojit analyzu diskurzu
s kvantitativnimi metodami textové analyzy, jako je obsahova analyza, a zdroven uznavaji
epistemologické neslucitelnosti. Obsahovym analytikim obecné vice vyhovuje
pozitivisticky ptedpoklad pevné a objektivni reality existujici nezdvisle na vyzkumnikovi;
hledaji replikovatelna zjiSténi tykajici se vzorcl vyznamu méfenim frekvence urcitych
klicovych terminti ve velkém objemu text. Na druhou stranu, jak interpretivistictéjsi, tak
kritict&jsi varianty analyzy diskurzu zpochybniuji moznost objektivity a replikovatelnosti,
protoze tvrdi, Ze jejich interpretace textl v kone¢ném dusledku formuji predchozi
porozuméni vyzkumnikd. Kromé toho trvaji na nutnosti hloubkové analyzy textli, protoze
stejna slova mohou oznafovat rizné véci v riznych socidlnich a ¢asovych kontextech
(Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 294). Navzdory témto rozdiliim Hardy a spol. tvrdili, ze
obsahovou analyzu lze pouzit v rdmci diskurzivniho analytického pfistupu tim, Ze socialni
konstrukce reality a plynulost vyznamu budou sdilenymi ptedpoklady obou metodologii
(Hardy et al., 2015 In Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 294). Andrew Bennett tvrdi, Ze
pocitacové podporovand obsahova analyza mize byt dobrym doplitkem analyzy diskurzu

v identifikaci relevantnich textli, ¢etnost urcitych kli¢ovych slov ve vétSich vzorcich text
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a vzorce zmén v ruznych ¢astech textl a v ¢ase (Bennett, 2015 In Aydin-Diizgit, Rumelili,

2019, str. 294).
3.3 Postup zpracovani Kkritické diskurzivni analyzy

Kritickd diskurzivni analyza (CDA) vyuzivajici diskurzné-historického ptistupu (DHA)

postupuje v nasledujicich krocich:

1. Historicky kontext vybrané¢ho pfedmétu zkoumani.

2. Nastinéni hlavniho obsahu témat a diskurzd, konkrétné¢ diskurznich témat ve
vypravéni o daném tématu.

3. Diskurzivni strategie pouzivané ve vypraveni k zodpovézeni vybranych empirickych
otazek zamé&fenych na texty. Zaméfuje se na jazykové prostredky, které se pouzivaji

k realizaci téchto diskurzivnich strategii (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 293).
3.3.1 Historicky kontext vybraného predmétu zkoumani

CDA ptedpoklada, Ze vSechny diskurzy jsou historické, a proto je tfeba oproti nim
analyzovat kontext. Prvnim krokem pfi analyze konkrétniho textu by tedy mélo byt jeho
zasazeni do jeho historického kontextu (Aydin-Diizgit, Rumelili, 2019, str. 297). To
znamena, kdy byl dany pfedmét zkoumani, at’ je to novinovy c¢lanek ¢i film, vytvoren

a zvefejnén, kdo je jeho autorem a s jakymi faktickymi udélostmi souvisi.

Aydin-Diizgit a Rumelili (2019, str. 297) metodiku prezentuji na novinovém c¢lanku ,,Je
Turecko soucasti Evropy?*“. Je uvedeno, ze vysel ,,v Times 1. prosince 1964. Autorem textu
je ankarsky dopisovatel novin. Zverejneni clanku koresponduje se vstupem v platnost
Dohody o pridruzeni (také znamé jako Ankarska dohoda) mezi Tureckem a Evropskym
hospodarskym spolecenstvim (EHS) dne 1. prosince 1964. Cilem dohody bylo ziizeni celni

unie, ktera méla pripravit cestu pro vstup Turecka do EHS .
3.3.2 Obsah a témata diskurzu

Druhym krokem je identifikace hlavnich témat diskurzu v konkrétnim textu (Aydin-Diizgit,
Rumelili, 2019, str. 297). Tzn., jakymi hlavnimi otdzkami se dany pifedmét zkoumdani
zabyva.

Aydin-Diizgit a Rumelili (2019, str. 298) u ptikladu zminéného novinového ¢lanku popisuji
obsah a témata diskurzu: ,, V kontextu sblizovani EHS a Turecka a moznosti ¢lenstvi Turecka

autor c¢lanku rozebira dve otazky: ,Je Turecko geograficky soucasti Evropy? “ a ,Jsou Turci
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Evropané? ‘. Text je tedy konstituovan diskurzem o geografické prislusnosti Turecka, ale

také o turecké identité ve vztahu k Evropé a evropanstvi .
3.3.3 Diskurzivni strategie

V navaznosti na Reisigla a Wodaka v kazdém textu je tfeba identifikovat diskurzivni
strategie nominace, predikace a argumentace (Reisigl & Wodak In Aydin-Diizgit, Rumelili,

2019, str. 298):

— Nominace: Jak jsou aktéfi (v piikladu, tj. Turecko, Evropa/EHS) pojmenovani
a zminovani lingvisticky?

— Predikace: Jaké vlastnosti, vlastnosti a rysy jsou jim pfipisovany?

— Argumentace: Pomoci jakych argumenti a argumentac¢nich schémat autor
zdivodiiuje a legitimizuje své postoje (v piikladu tykajici se vztahu Turecka

k Evrop¢€)? Tzn. nastoluje dany diskurz.
3.4 Metodika

Zakladem metodiky je metoda kritické diskurzivni analyzy (CDA) vyuzivajici diskurzné-

historického ptistupu (DHA) dle autorek Aydin-Diizgit a Rumelili (2019) (podk. 3.2).
3.4.1 Cile, vyzkumné otazky a nastroje

Cilem analyzy je vyhodnoceni konstrukce amerického patriotismu v americkém vale¢ném
a sportovnim filmu. Z teoretického hlediska je analyza postavena na poststrukturalismu

a pouzitym analytickym nastrojem je diskurzivni analyza.

Analyza hled4 odpovéd’ na vyzkumnou otazku a podotazku:
,Lze vypozorovat spolecny diskurz v zobrazeni amerického patriotismu v americkém
vale€ném a sportovnim filmu?“ a ,,Jakym zplsobem se projevuje americky patriotismus ve

vybranych filmech?*
Komentovany jsou politické ptesahy jednotlivych filmu.
3.4.2 Predmét zkoumani

Predmétem zkoumani je konstrukce amerického patriotismu ve vybraném sportovnim
a valecném filmu v obdobi od teroristickych tatokd 11. 9. 2001 do soucasnosti, tj. do roku

2023.
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Obdobi je vybrano z divodu nepopiratelného vlivu teroristickych utokt 11. zati 2001 na
konstrukei americké identity.
Kritéria vybéru filmt jsou nasledujici:

1. Kiritérium: film natoceny po 11. 9. 2001.

2. Kritérium: d¢€j filmu se odehrava po 11. zati 2001.

3. Kritérium: film mél minimalné nominaci na Oscara. Divodem volby kritéria je, ze
takto zviditelnéné filmy maji vétsi dosah k divaktm, kvalita filmu ma vliv na to, jak
vazné divak dany film vnima.

4. Kiritérium: film je pfistupny celosvétove, respektive témeér celosveétove (urceny pro
globalni trh).

5. Kritérium: film ma hvézdné obsazeni, tzn. herci proslaveni rolemi v dalSich

celosvétove uspésnych filmech.
Vybranymi filmy je Warrior (sportovni film) a American sniper (vale¢ny film).

Predmétem zkoumani je nejen textova slozka filma (mluvené slovo), ale i audio slozka

a vizudlni slozka.
3.4.3 Postup zpracovani analyzy

Vyuzita je metoda kritické diskurzivni analyzy (CDA) vyuzivajici diskurzné-historického
pristupu (DHA) autorek Aydin-Diizgit a Rumelili (2019) (podk. 3.2) a je doplnéna o koncept
interpretacnich repertoarit Pottera (1996) (podk. 3.1). Interpretacni repertoar v oblasti
podpory patriotismu vychazi ze shrnuti v podk. 2.3 Patriotismus (tzn. ,,propagacni strategie*

jako Ameri€an zachraiuje svét).

Analyza se soustied’'uje na hleddni moznych zdrojt patriotismu (projevi patriotismu), jejichz

seznam vzesel z podk. 2.3 Patriotismus:

— Citovy vztah k narodu.

— Loajalita k zdkontim, institucim.

— Prozitky prostfednictvim aktivit.

— Symboly.

— Vefejna podpora zastupct statu.

— Kulturni obrazy utvaftejici pozadované narativy.

— Obdiv ke kulturnim hodnotam Ameriky.
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— Propagacni strategie.

— Obdiv k americkym hrdinam.

— Démonizace nepfitele.

— Zjednoduseni reality na dobro a zlo.

— Obhajoba mimopravnich postupti a moraln¢ odsouzenihodnych postupti.

— Dalsi nastroje v budovani patriotismu.
Analyza je realizovana v nasledujicich krocich:

1. Historicky kontext vybraného pfedmétu zkoumani.

2. Nastinéni hlavniho obsahu témat a diskurzd, konkrétné¢ diskurznich témat ve
vypravéni o daném tématu.

3. Diskurzivni strategie.

4. Komparace — vyhodnoceni spoleéného diskurzu v zobrazeni amerického

patriotismu.
3.4.4 Sledované zdroje patriotismu

Diskurzni analyza se zaméiuje na zkoumani prvkd, respektive nastroji slouzicich k podpote
patriotismu ve vybranych filmech. Nasledujici seznam moznych zdroji je sestaven na
zaklad¢ prizkumu poznatkil teoretikll a vyzkumnika, ktery byly shrnuty v podkapitole 2.3.

Jednotlivé nastroje jsou v analyze graficky vyznaceny — vytucnény.

Citovy vztah k narodu
Patriotismus se projevuje jako citovy vztah k narodu (Heywood, 2005 In Dogekalova, Svec,

Danes, 2010, s. 218). Je zkoumano, o jaké city se u postav jedna a jak jsou projevovany.

Loajalita k zakontum, institucim
Patriotismus se projevuje také jako entuziasmus a energie vloZzend do individualniho

angazma. Jsou zkoumany projevy entuziasmu a individudlni ¢iny postav.

Prozitky prostiednictvim aktivit

VétSina obCanl zaziva americky patriotismus jako smysluplny v aktivitdch jako je napf.
vojenska sluzba nebo volby (Agrosino, 2002, s. 10 In Subrt, 2008, s. 223). Je zkoumano,

prostiednictvim jakych aktivit, zazivaji postavy patriotismus.

39



Symboly
Vnimani patriotismu je utvareno také vizudlnimi symboly (Rich, 2003 In Jowett, O 'Donnell,
2012, s. 10). Symbolem amerického patriotismu je napt. americka vlajka (Agrosino, 2002,

s. 10 In Subrt, 2008, s. 223). Zkoumany jsou pouzité symboly.

Verejna podpora zastupci statu
Americky patriotismus se projevuje také napf. podporou americké armady (Jowett,
O’'Donnell, 2012, s. 10). Je zkoumano, jaké statni organizace, instituce, ¢i reprezentanti

statu, statni sluzby jsou podporovani vetejnosti.

Kulturni obrazy utvarejici poZadované narativy

K budovani patriotismu slouzi kulturni obrazy (Bronfen, 2006, s. 21-23), utvarejici
pozadované narativy. Vyznamnou implementaci vefejné diplomacie, tedy vytvaienim
pozadovanych narativi, jsou predevsim filmy tykajici se vojenskych a historickych udalosti,

k nimz doslo. (Aydemir, 2017, s. 80). Bude zkoumano, jaky je prezentovany narativ piib&hu.

Obdiv ke kulturnim hodnotam Ameriky

K posilovani patriotismu je kultura Ameriky prezentovana potfebnym zplsobem. Jsou
vyzdvihovény jeji svobodné hodnoty a je obdivovana (Aydemir, 2017, s. 80). Je také
spojovana s humanismem (Aydemir, 2017, s. 82). Je zkoumano, jaké kulturni hodnoty se

zaméfenim na svobody a humanismus jsou prezentovany a jak je projevovan obdiv.

Propagacdni strategie

Mnoho americkych filml obsahuji propagacni strategie typu: American, ktery zachraiiuje
svét, American, ktery chytd zI¢é lidi atd. (Aydemir, 2017, s. 82). Je zkoumano, jakd ze
standardnich propagacnich strategii jmenovanych Aydemirem (2017, s. 82) je pouZita,

piipadné, jak ji definovat. Jedna se soucasné o interpretacni repertodr situaci.

Obdiv k americkym hrdiniim

Patriotismus je v americkych filmech, pfedev§im vale¢nych, budovan také prostfednictvim
hrdinti (Weldes, Rowley In Caso, Hamilton, 2015, s. 20). Analyza se proto zamé&fuje také na
li¢eni hrdinti a jejich skutkd.

Démonizace nepfritele

V americkych filmech, ptedev§im ve valecnych, je patriotismus podporovan takeé

vykreslenim nepfitele jako negativniho jeho hanénim (Jowett, O'Donnell, 2012, s. 3),
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respektive je nepfitel démonizovan, coz miize byt dano do kontrastu naopak s hrdinou, ktery

zastupuje Ameriku. Je proto zkouméno, kdo jsou neptatelé a jak jsou prezentovani.

ZjednodusSeni reality na dobro a zlo
K podnécovani patriotismu slouzi také v americkych filmech zjednoduSovani slozité reality
na jednoduchou dichotomii dobra a zla (Riegler, 2010, s. 43—44), samoziejm¢ ve prospéch

Ameriky. Ve zkoumanych filmech jsou proto hledany projevy takovéhoto zjednoduseni.

Obhajoba mimopravnich postupi a moralné odsouzenihodnych postupi
Filmova reprezentace legitimizuje mimopravni a vojenské piistupy a odsuzuje kompromisy
(Riegler, 2010, s. 43—44). Pfedmétem zkoumani je proto hledani zdtivodilovani nelegalnich

¢i jinak odsouzenihodnych postupi.

DalSi nastroje v budovani patriotismu
Analyza se téz zamétuje na hledani dalSich néstroj a prvkl posilujicich patriotismus. Muze

se jednat o technické, umélecké, vyznamové, komunikacni, lingvistické ¢i jiné nastroje.
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4 ANALYZA

Oba zkoumané filmy maji stejny historicky kontext a tim jsou teroristické utoky 11. 9. 2001

v USA a nasledujici valka v Irdku.
4.1 Historicky kontext

Teroristické utoky 11. 9. 2001 v USA, realizované sebevrazednymi atentatniky, ktefi
koordinovan¢ unesli letadla a utocili na fadu cilii, zptsobily velké ztraty na zivotech a také
vedly ke zniceni jednoho z ,,nejznaméjsich symbolii americke dynamiky a uspésnosti* —
Svétového obchodniho centra. Utoky se tak staly velkou vyzvou pro tehdejsi administrativu.
U moci byla administrativa 43. prezidenta USA G. W. Bushe mladSiho a ta reagovala
vyhlaSenim celosvétové valky proti terorismu (Global War on Terror — GWOT). Prvnim
bojistém byl Afghanistan, jehoz izemi bylo vyuzivano jako zakladna pro operace al-Kajda
(rezoluce RB OSN 1378/2001). Afghanistan byl také potrestan proto, ze jeho talibanska
vlada nesplnila rezoluce RB OSN, které¢ ji ukladaly, aby pfestala poskytovat utocisté a
vycvikové zdkladny mezindrodnimu terorismu (rezoluce 1390/2002). Vojenskd operace
skoncila uspéchem, a navic pfinesla i zdsadni politickou zménu v zemi, nebot’ byla

ustanovena prozapadné orientovana vlada (Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015).

Utoky mély dopad také na bezpeénostné politickou doktrinu USA a byly pii¢inou vzniku do
NSS 2002 a NSCWMD 2002, které byly ptipravou na spusténi valky v Irdku, kterd byla
druhou bojovou operaci vramci GWOT. Zakladni filozofii Bushovy administrativy
vyjadfila Narodni bezpecnostni strategie 2002, kterd vychazela z ptesvédceni, ze dneSni svét
je nebezpe¢ny a kladla diraz na ,,potvrzeni ustredni ulohy vojenské sily USA“ a na
odhodlani ,,budovat a udrzovat obranyschopnost mimo dosah jakéhokoliv vyzyvatele “ (NSS
2002 In Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015). Dal$im vyznamnym dokumentem byla
Narodni strategie boje proti Sifeni zbrani hromadného niceni (National Strategy to Combat
Weapons of Mass Destruction — NSCWMD, 2002), ktera byla reakci na pocitovanou
nenaléhavéjsi hrozbu. Zakladem byla obava, Ze existuji nebezpecné staty ¢i organizace, které

mohou proti USA pouzit zbran€ hromadného ni¢eni (Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015).

V roce 2003 prezident Bush prohlasil Irdak za hrozbu z divodu drzeni zbrani hromadného
nic¢eni a mezinarodniho terorismu a Bushova administrativa nasledn€ zacala tla¢it na Radu

bezpecnosti OSN, aby ji dala zmocnéni uzit v§ech nezbytnych prostiedki proti Irdku a na
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spojence USA, aby je bezvyhradné podpofili pfi vojenském svrzeni Saddamova rezimu
(Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015). OSN provedla inspekce, ale svoleni k vojenskému

zasahu nedala (Hosenseidlova, 2018). Vojenska operace byla ptesto realizovana.

Vojenské intervence v Afghanistanu i v Irdku mély za cil zménit isldmsky svét tak, aby se
jiz nepodporoval islamistické teroristické organizace a aby jiz nemohl ptfedstavovat hrozbu
pro bezpecnost USA.V Afghanistanu vedla vojenskd intervence k padu vlady Téalibanu

a k Irdku ke zhrouceni Saddamova rezimu (Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015).

Vyznamnou soucasti zakladni charakteristiky obou invazi je mimo jiné to, ze ,, byly
naplnénim vojenské podoby teorie demokratického miru, pode niz muze demokraticky stat
vyhlasit valku takovemu nedemokratickému statu, ktery je vaznou hrozbou pro mezindrodni
mir a bezpecnost“. V téchto ptipadech se jednalo o talibanskou vladu Afghanistanu
a chovani Saddama Husajna, které byly oznafeny za hrozbu pro mezindrodni bezpe€nost
nejen v projevech predstavitell USA, ale i v rezolucich RB OSN (Eichler In Jakl & Eichler
et al., 2015).

Spojeni mezi Irdkem a teroristickymi atoky 11. zafi 2001, jeden z hlavnich impulzl invaze
do Irdku v roce 2003, nebylo nikdy prokazano. Utoénici pochazeli piedeviim ze Satidské
Arabie. Vojenska akce Iracka svoboda (Iraqi Freedom) zacala 20. biezna 2003 a prvni faze
byla oficialné ukoncena 1. kvétna 2003. Byla ustavena Ameri¢any vedena civilni sprava
a bezpecnost zajisStovaly mezindrodni sily v ¢ele s USA, do kterych poslala vojéky tada
zemi. Okupace Irdku formalné skoncila 28. ervna 2004, kdy civilni sprava predala moc
prozatimni vladé. Pak se v zemi konalo né€kolik voleb. Dalsi faze skoncila az 15. prosince
2011 odchodem poslednich americkych vojakt z Irdku. Po celou tuto dobu trapily zemi
nasilnosti, pfedevs§im teroristické utoky islamskych radikalt, kteti Gtocili v Siitské Ctvrti
v Bagdadu v listopadu 2006, proti komunité jezidl u syrskych hranic v srpnu 2007, na mistni
¢initele (soudce, politiky ¢i vojaky). Jejich cilem bylo vyvolat nenavist mezi vétSinovymi
Siity a menSinovymi sunnity (Hosenseidlova, 2018). ,,Za mnoha utoky stdl jordansky
terorista a Séf irdacke vetve teroristické site Al-Kaida abu Musa Zarkavi, ktery byl v cervau
2006 zabit. K dalsim utokiim se hlasila téz teroristicka skupina Ansar Sunna. V roce 2004 se
uskutecnila dveé povstani radikalnich siitu v Nadzafu a aktivni byli i sunnitsti povstalci.

Radikalové téz unesli nékolik stovek cizincii*“ (Hosenseidlova, 2018).

V Iraku 1 v Afghanistainu se rychle vyhrand valka po nékolika meésicich pieménila
v ,,prohrany mir“, ktery nabyl podoby ,, kruté asymetrické valky ““. T¢é padlo za ob&t’ téméf
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Sest tisic americkych vojaki, tedy témér dvojnasobek ztrat z teroristickych utoki, které mély
puvodné pomstit. Lidské obéti byly také stovky spojeneckych vojaka a nékolik set tisic
Irac¢anti a Afghanct. V operacich bylo zranéno 70 000 americkych vojaki a Ctvrtina vSech,
ktefi zde bojovali, trpi vaznymi psychickymi problémy a musi se dlouhodobé 1écit, mnozi

podlehli alkoholu (Eichler In Jakl & Eichler et al., 2015).
4.2 Warrior

Film Warrior, v CR distribuovan pod nazvem ,,Vale¢nik®, je americké sportovni drama
zroku 2011. Film byl uveden v americkych kinech 9. 9. 2011. Stopéz filmu je 140 minut.
Film reziroval Gavin O'Connor. Scénaf napsali Gavin O'Connor, Anthony Tambakis a Cliff
Dorfman. Déle se na tvorbé filmu podileli Masanobu Takayanagi (kamera) a Mark Isham
(hudba). Ve filmu hraji: Tom Hardy, Joel Edgerton, Nick Nolte, Jennifer Morrison, Noah
Emmerich, Kevin Dunn, Denzel Whitaker, Carlos Miranda, Frank Grillo a dalsi (csdf.cz,
2022, C). Distributorem filmu je americko-kanadskd zdbavni spolecnost Lions Gate

Entertainment.

Obsah filmu, vychdzejici z oficidlniho textu amerického distributora, je pfibéhem dvou
bratr, ktefi se kdysi rozesli ve zIém a osud je svede dohromady v zépasnickém ringu, kde
chtéji oba vyhrat nejvyssi finanéni odménu v historiit MMA. Byvaly marindk Tommy, ktery
se po letech vraci do rodného Pittsburghu (Tom Hardy) a ucitel fyziky na stfedni Skole
Brendan (Joel Edgerton), byvaly bojovnik MMA, ktery mé finan¢ni problémy a potiebuje
zajistit svou rodinu, tak stanou proti sobé v kleci. Charakter Tommyho Riordana (Tom
Hardy) byl zalozen na ptibéhu amerického ndmotniho serzanta Ewana G. P. Penningtona,

ktery v roce 2007 jako sedmnéctilety vstoupil do vojenské sluzby (csdf.cz, 2022, C).
4.2.1 Hlavni obsah témat a diskurzu

Hlavnim tématem je silna viile, nezdolnost a odhodlanost amerického obcana, ktery dokaze
témét nemozné a usmifeni bratri. DalSimi tématy je valecné hrdinstvi (Tommy) a ochrana

rodiny (Brendan).

Silnd vile je umélecky vyjadiena jak hudbou, tak pouzitim literatury. V uvodu filmu je

pouzita pisen ,,Start a War* z alba Boxer od The National (2007).
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Text pisné:

We expected something Ocekavame néco

Something better than before Néco lepsiho nez predtim

We expected something more Ocekavame néco vic

Do you really think you can just Vazné si myslis, ze to dokazes
put it in a safe behind a painting za obrazem

Do you really think you can just Vazné si myslis, Ze to dokdzes
put it in a safe behind a painting udrzet v bezpeci za obrazem
Lock it up and leave? Zamknout to a odejit?

Walk away now and you're gonna start a war Odejdi ted pry¢ a zacnes valku

(Karaoketexty.cz, 2022)

Text pisn¢ zni ¢astecné jako proklamace o hrozb¢ a soucasné tinavé a rezignace. Rozpor je
posilen bubnovanim, tichym dunénim, které zni jak himeéni, zdrzenlive. Pomalé, majestatni
houpani spoluhracti vrstveného orchestru naznacuje rozuzleni — zménény svét poté, co
zemiel a odesel tragicky hrdina — a dynamika pisné stale nartista (Yu, 2007). Clovek, i kdyz

je unaveny, ma silnou vili a znovu vstava.

V pribéhu celého filmu jeden z bratrt Tommy poslouchd knihu Bila velryba (v anglickém
origindle Moby Dick, or, The Whale) (Melville, 1851), ktera je o velké vuli ¢lovéka. Autor

v knize soucasné vede tivahy o smyslu lidského Zivota, pachténi se za nerealnymi cili.

Nezdolnost a odhodlanost amerického ob¢ana jsou dale vyjadieny déjove dvéma piibehy
bratri. Oba jsou civilisté, ktefi se rozhodnou vyhrat Sampionat ve stfedni vaze, a ackoliv

nejsou profesionalové, podati se jim obéma vyhrat ve findlové Ctytce.

Patriotismus se neprojevuje jako citovy vztah k narodu pfimo proklamovany v dialozich.
Citovy vztah k ndrodu je vyjadfovan prostfednictvim symbold, ptatelstvim a loajalitou ke

spolubojovnikiim z armady (0:53:52), uctivanim pamatky padlych (0:52:32). (Obrazek 1)
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Obrazek 1 Pratelstvi se spolubojovniky a uctivani pamatky padlych

Pratelstvi se spolubojovniky (0:53:52) Uctivani pamatky padlych (0:52:32)

Loajalita ke spolubojovnikiim se projevuje jako loajalita k rodiné padlého spolubojovnika,
kterému se chce Tommy postarat o rodinu (0:53:52), ale také v rozhovoru Tommyho
s bratrem:

Bratfi se setkavaji (1:08:43).

Tommy: ,, Byl si u marinakii? “

Brandon: ,, Nebyl. “

Tommy: ,, Tak nejses muj bracha. Miyj bracha u nich byl. “ (1:10:25)

Patriotismus se ve filmu neprojevuje loajalitou k zdkonim, ani loajalitou k institucim,
respektive k armadé. Tommy dezertoval poté, co byl svédkem pochybeni americké armady,
ktera bombardovala vlastni vojaky. Loajalita je vyjadfena ve filmu naopak loajalitou ¢lenii
armady k Tommymu, kdyZz ho mu fandi na zapase ,,marindci* (1:41:41) a jako vdek vojaka,

kterého Tommy zachrénil (1:06:07).

Z televizniho zpravodajstvi se vefejnost dozvida, ze ,, Riesen (Tommy) nebyl pouze
v namorni péchoté Spojenych statii, ale je také hrdinou valky v Iraku. To k neznamému
zapasnikovi pritahuje jeste vetsi pozornost . Hlasatelka zprav dale uvadi ,, na internetu je
svedectvi desdatnika Marka Bradforda, kterému Rierson zacatkem tohoto roku zachranil Zivot

v Iraku“. (1:04:40) a nasleduje svédectvi a podékovani za zachranu Zivota. (Obrazek 2)

Obrazek 2 Podékovani vojaka za zachranu Zivota

£
o
e/ 24

LCpl. MARK BRADFORD n

Podékovani vojaka za zachranu zivota (1:06:07)
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Zachranény vypravi ,, ... obrnény viiz byl vzhiiru nohama a dovniti’ proudila voda, tlak byl
tak silny, ze jsme neotevreli zadni priilez, topili jsme se, zbyvala mi tak minuta, najednou se
oteviela zadni rampa, a tam byl on. Nez jsem mu stacil podékovat, byl pryc... Dekuji,

zachranil si mi Zivot. Reknéte mu, Ze Mark dékuje...  (1:07:04).

Nastup Tommyho na zapas doprovazi marinaci zpévem, stavaji se tak jeho znélkou a fandi
mu ve finalové Ctyfce. Komentator zapasu tika: ,, Marinidci se nechadvaji slyset, co si o tom
mysli!*“ (1:41:41). Nastoupeni marindci ukazuji, jak velka sila stoji za jednim ¢lovékem,
pfi¢emz se navic jedna o individuélni po€in jednotlivci, ne organizované fandéni armadou,
nebot’” Tommy kvili své dezerci zapasi pod pseudonymem Riesen. V zabérech jsou
nasviceni jako zapasnici, stavaji se tak soucasti show. Nejsou obycejnym publikem. Je jim

kamerou vénovana specialni pozornost. (Obrazek 3)

Obrazek 3 Marinaci fandi Tommymu

Marinaci fandi Tommymu (1:41:41)

Patriotismus se neprojevuje prozitky prostiednictvim aktivit pfimo v ramci zapasu.
Prioritnim cilem neni totiZ porazit — pfislusnika neptéatelského narodu, ale ziskat finan¢ni
vyhru. Prostfednictvim aktivit neni patriotismus proZivan ani hrdinskym skutkem Tommyho
ve valce, protoze Tommyho cilem nebylo nékoho zachranovat, ale béhem svého utéku od
armady ndhodné narazil na vojaky, ktefi potiebovali pomoc. Uznévanim svého hrdinstvi
vetejnosti a otcem spise opovrhuje (1:06:07):

Otec: ,,Jsem na tebe pysny, co si udélal pro toho chlapce.

Tommy: ,,4 co? To, zZe jsem dezertoval? Byl jsem na uteku... * (1:34:57).

Ze symboli je pouzita americka vlajka a ruské symboly a také uniformy. (Obrazek 4)
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Obrazek 4 Symboly

Zapas s ruskym bojovnikem (1:45:19) Symboly Ruska (1:45:37)

Veftejnou podporou zastupct statu se patriotismus ve filmu neprojevuje.

Projevuje se ale kulturnimi obrazy utvarejicimi pozadované narativy. Trenér je ,, renesancni
clovek“, posloucha Beethovena. On a jeho synové jsou tak stavéni do kontrastu s hrubou
silou protivniki. Predstavuji humanismus. Jeden je uznavany a oblibeny ucitel
a druhy vale¢ny hrdina.

Brandon si pro svij nastup vybral jako hudbu Beethovenovu 6du na radost. Rozhovor
komentatorQ pii zapasu:

., Proc¢ si vybral pro nastup klasiku? “ (1:21:39)

,, To je Beethovenovu odu na radost, renesancni clovéce “.

, Kdyz uz mluvis o renesancnich lidech, musim zminit Franka Campana, je to ortodoxni
trenér a jeden z nejlepSich v branzi. Vi se o ném, zZe klasickou hudbou uci své zapasniky

klidu, trpélivosti, vyrovnanosti a neagresivite. “ (1:21:59)

Oblibeného ucitele Brandona sice kvili ti€asti v Sampionatu suspenduji, ale jeho studenti mu

cht¢ji fandit (1:13:59).

Objevuje se obdiv ke kulturnim hodnotdm Ameriky. V pribéhu celého filmu si trenér,
veteran a otec synd, ¢te literarni dilo Bila velryba, které je americkou klasikou.

Propagacni strategii 1ze nazvat ,,boj Davida s GoliaSem*, kdy Davidy jsou synové — civilisté
proti silnym profesionalim. Druha propagacni strategie, kterd se objevuje je ,,Ameri¢an
zachranuje své spolubojovniky* a to, kdyz Tommy zachrani potapéjici se vojaky a chce se
postarat o rodinu padlého spolubojovnika.

Boj ,,Davida s GolidSem* komentatoti béhem zapasu Tomyho hodnoti tak, ze Tomy je sice
vale¢ny hrdina a ,,utrhl dvere od tanku‘ a je velmi silny, ale , tanky rany nevraceji*

(1:17:26) a Sance Brandona na vitézstvi v zapase komentuji slovy: ,,Je to mala ryba, urcena

k sezrani. “ (1:22:24) a ve findle: ,, Skautik si pohrava s ruskym medvedem. *“ (1:51:00)
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Patriotismus je budovdn obdivem k americkym hrdinlim finalistiim sportovni soutéze
a vale¢nému hrdinovi. Démonizace nepfitele jako ndstroj budovani patriotismu neni pouZita.
Patriotismu se ve filmu neprojevuje ani zjednoduSenim reality na dobro a zlo, ani obhajobou

mimopravnich postupii a moraln¢ odsouzenihodnych postupii.

Jako dal$i nastroj v budovani patriotismu, ktery Ize identifikovat, je ochrana rodiny
v piibéhu Brandona, ktery v rozhovoru s Tomym vysvétluje: ,, Mam deéti a rodinu, které

musim chranit. Vse, co délam, délam pro ne. (1:11:19)
4.2.2 Diskurzivni strategie

Nominace — hlavni postavy jsou pojmenovavany jako ,,civilisté¢*, jeden z nich potom jako

,valeény hrdina“. Vedlejsi postavou je ,,trenér®.

Predikace — hlavni vlastnosti a rysy hlavnich postav nejsou pifimo vyi€eny, ale z ptibchu
vyplyva, Ze je spojuje silna vile, odhodlani, schopnost dosdhnout nemozné 1 proti piesile
a moralni hodnoty, zodpovédnost, potfeba chranit ostatni, a to jak rodinu v piipade
Brendana, tak Americ¢ant a spolubojovniki v piipadé Tommyho. U Tommyho je to potom
také odvaha. Vedlejsi postava trenéra je popisovana jako ,renesancni®, drzici silu pod

kontrolou a jednajici uvazlivé (jak to uci své zapasniky).

Argumentace diskurzu, ze Ameri¢ané mohou dosahovat nemozného je zalozena na tvrzeni,

ze jsou toho schopni diky své velké vuli, odhodlani a moralnim hodnotam.

Diskurzivni strategie tedy neni vytvafena metodou rozdéleni na ,,my a oni“, ale jedna se
o dosazeni vitézstvi bez blizsi identifikace protivnika. (V jednom piipad¢ se jedna sice
o ruského profesiondlniho zapasnika, ale téma Ruska se jevi jako nepodstatné, spise se jedna

o snahu protivnika vykreslit jako opravdu silného.)
4.3 American sniper

Film American Sniper, v CR distribuovan pod nazvem ,, Americky sniper”, je americké
vale¢né, Zivotopisné drama z roku 2014. Film mé&l premiéru 11. 11. 2014 a v americkych
kinech byl uveden 16. 1. 2015. Stopaz filmu je 133 minut. Film reziroval Clint Eastwood.
Scénat napsal Jason Hall. Pfedlohou mu byla Zivotopisnd monografie American Sniper
(Kyle, McEwen & DeFelice, 2012), amerického stielce utvaru NAVY Seal, Christophera
Scotta Kylyho, ktery do jednotky nastoupil v roce 1999, vypracoval se na elitniho

odstielovace a béhem své 10leté vojenské kariéry byl ctyfikrat nasazen v Irdku (csdf.cz,
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2022, B). Dale se na tvorbé filmu podileli Tom Stern (kamera) a Joseph S. DeBeasi (hudba).
Ve filmu hraji: Bradley Cooper, Sienna Miller, Luke Grimes, Jake McDorman, Cory
Hardrict, Kevin Lacz, Navid Negahban, Keir O'Donnell, Brian Hallisay, Sammy Sheik
a dalsi (csdf.cz, 2022, A). Distributorem filmu je americkéa zabavni spole¢nost Warner Bros.

Pictures

Obsah filmu, vychazejici z oficidlniho textu amerického distributora, je piibéhem
o odstfelovaci jednotek SEAL amerického namotnictva, Chrisu Kylyho, ktery je vyslan do
Irdku s jedinym ukolem: ,, chranit své bratry ve zbrani. Jeho neomylna presnost zachrdni na
bojisti velky pocet zZivotit, a kdyz se rozsiri povesti o jeho odvaznych husarskych kouscich,
vyslouzi si prezdivku ,,legenda". Avsak jeho povést se donese az za nepratelské linie a na
jeho hlavu je vypsana odména a stava se z néj hlavni terc povstalcu. Navzdory nebezpeci
i obétem ze strany jeho rodiny se Chris se zucastni ¢tyr hriiznych misi v Irdku a stava se

symbolem kréda jednotek SEAL ,, neopustit ani jednoho muze“* (csdf.cz, 2022, B).
4.3.1 Hlavni obsah témat a diskurzu

Hlavnim tématem filmu je boj s terorismem. Boj proti terorismu je prezentovan jako boj
proti ¢istému zlu. Hned v Givodu filmu je diskurz boje s terorismem jasné nastaven ve scéné
z détstvi, kdy otec Chrisovi (sniperovi) vysvétluje fungovani lidské spolecnosti pomoci
metafory. Lidé se d€li do tii skupin na: ovce, vlky a ov¢acke psi. Vlci jsou zlo, ovce dokazou
zlo poznat, ale neumi se mu branit, to umi ovcacti psi (0:05:52). Teroristé jsou vici napadajici
ovce — obCany a vojaci jsou ovCacti psi, ktefi je musi chranit. Boj proti terorismu je boj dobra

se zlem. Film tak tedy pouZziva zjednoduSeni reality na dobro a zlo.

Film obsahuje celou fadu argumentt k obhajobé vojenskych zasahti armady USA v Irdku:
Odkazuje na ttok 11. zafi, ktery sleduje hlavni hrdina v televizi (0:22:16) a ukazuje tak, kdo
konflikt zacal. Vojaci armady USA jsou potazmo ovcackymi psi, jejichz zasahy jsou jen
nutnou obranou pred zlem. Pokud pouZije zbrané protistrana proti americkym vojakim, je
to projev zla, ktery musi byt potlacen. Pokud zbran¢ pouziji Americané, je to jen nutna

ochrana vlastnich. (Obrazek 5)
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Obrazek 5 Ochrana vlastnich spolubojovniki

., Vasim ukolem je ty marinaky chranit. “ (0:25:27)

Zésahy proti IrdCaniim jsou mimo jiné obhajovéany také tim, ze jim Ameri¢ané davaji na
vybranou, zda se pfidaji na stranu dobra nebo na stranu zla. Americané chrani dobro v Iraku.

Chrani mistni ob¢any.

Film dale také obsahuje tadu ,,dikazi* o zlu protistrany:

Diikazy o ¢istém zlu prezentuje hned jedna z prvnich scén, kde Zena posila malého chlapce
s protitankovym granatem, zatimco, muz objevujici se na terase, zistava v domé (0:03:28).
(Obrazek 6) Potfebny kontrast pro vyliCeni protikladu — dobra a zla, pfindseji scény

zobrazujici naopak laskyplnou péci Americ¢ani o svoje déti a Zeny.

Obriazek 6 Zena posilajici chlapce s granatem

Zena posila chlapce s granatem proti Ameri¢antim — posila dité na smrt (0:03:05)

K doloZeni zla jsou dale pouzity také zabéry ze skutec¢né vrazdy novinaie teroristy, tzn.
udalosti, o které byli divaci jiz diive informovani z médii. Ve filmu ji sleduji spole¢né vojaci

v ramci prezentace piidéleného tkolu.
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Obrazek 7 Vrazda novinare

Komentar pii prezentaci vojakim: ,, Tech chlap s tou kudlou, to je jordansky radikal. Plati

ho Bin Ladin. Ten ho taky vycvicil... (0:37:14)

K doloZeni zla je dale ve filmu pouzita démonizace nepfitele. Nepfitel pouziva muceni déti

k ovladani mistnich obyvatel. (Obrazek 8)

Obrazek 8 Muceni ditéte

Muceni déti jako nastroj k ovladani obyvatelstva (0:47:38)

Démonizace nepritele graduje tim, kdyz vojaci patrajici po tzv. ,feznikovi®, brutalnim
sadistovi (Obrazek 7), naleznou jeho mucirnu s ¢astmi lidskych tél. Scéna pfipomina scénu

z hororu.

Obhajoba zasaht v Irdku se po doloZeni zla vraci a pokracuje i v dalSich scénach. Film
divakiim ve scéné, kdy Chris je na navstévé doma a jede s manzelkou v auté, fika, ze ten,
kdo ma soucit s ostatnimi, se za né¢ musi citit zodpovédny, 1 kdyZ on sam pfimo osobné
nemusi problém pocitovat. Ten, kdo je dobry a zodpovédny, nemtze zlo nechat jen tak byt.

Musi proti nému zasdhnout. NemuZe na néj prestat myslet. (Obrazek 9)
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Obrazek 9 Pocit zodpovédnosti za ostatni

Rozhovor s manzelkou pted narozenim syna: ,,Jedu po silnici, krasné sviti slunicko, nic se
nedéje. Nejsme ve vdlce, tam umiraji lidi a nikdo o tom ani necekne, jako by se nic nedelo.
Volame si mobilama a Zijeme si jednoduchy Zivoty. Dokonce ani ve zpravdch se o tom

nemluvi. Vsem je to fuk. Jsme ve valce a ja si jedu nakupovat . (0:55:21)

Odhodlani postavit se zlu pokracuje i v dalSich scénach po navratu Chrise do Iraku. (Obrazek

10) Boj dobra se zlem je davan ve filmu také do nabozenského kontextu.

Obrazek 10 Odhodlani postavit se zlu

,,Je tady zlo, vidis ho vsude.* ,,Jdeme toho hajzla zabit. “ (1:01:05)

K budovani patriotismu je pouZita prezentace citového vztahu k narodu, ktery je v dialozich
primo deklarovan. Postavy vedou rozhovory o patriotismu a Chris se otevi‘ené vyznava ze
svého vztahu k narodu jak v ramci komunikace v armadé p¥i naboru (0:10:22) (

Obréazek 11), tak v baru s budouci manzelkou. (Obrazek 12) Jednd se tedy o bé&znou

komunikaci, ne napf. o vyznani vztahu v rdmci ceremonidlu. Tvulrci tim fikaji, Ze takto to

bézni Americ¢ané citi.
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Obrazek 11 Nabor do armady

. Jses z Texasu, takze jsi patriot?* ,, Ano. Chci slouzit viasti. “ (0:10:22)

Obrazek 12 Seznameni s manzelkou

Chris: ,, Nejsem sebestiedny, za svou vlast bych polozil zivot. “ (0:16:20)
Loajalita k zakoniim, institucim je vyjadfovana hlavni postavou jako odhodlanost slouzit
armad¢ a obé&tovat ji 1 svllj osobni Zivot. (Obrazek 13) Chris uvazuje o opusténi rodiny,
protoze musi branit svoji zem a nemtizu se rodin¢ vénovat tak, jak si jeho Zena predstavuje

(1:32:31).

Obrazek 13 Obétovani osobniho Zivota vlasti

Ob¢étovani osobniho Zivota vlasti (1:32:31).
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Sebeobétovani se pokracuje ve scéné, kdy se Chris radé€ji prozradi, aby odstranil

protivnikova diilezitého snipera a sdm se tak vyda nebezpeci... (1:43:55)

Prozitky patriotismu prostiednictvim aktivit jsou ve filmu obsazeny Chrisovou praci pro
armadu, ale dale také napft. Gcasti civilistii, veterant i armady ve smutecnim privodu a na

jeho pohibu v dokumentarnich zabérech, které bézi pii zdvérecnych titulcich.

Z americkych symboll se hned na zacatku objevuje vlajka (0:09:41), ktera aktivuje narodni

mysleni, dale uniformy a v zavéru i Zluté riize jako symbol pamatky padlych. (Obrazek 14)

Obrazek 14 Symboly

SIENNA MILLER

symbol USA — americké vlajka (0:09:41)  symbol pamatky padlych (zavérecné titulky)

uniformy (zavérecné titulky)

Jako nastroj k budovani patriotismu je ve filmu také pouzita vefejna podpora zastupct statu,
pfiemZ zéastupcem statu je Chris a vefejnost mu vzdava holt svou masivni ucasti ve

smute¢nim pochodu.

Film obsahuje kulturni obrazy utvarejici poZzadované narativy. Amerika a jeji armada
predstavuje dobro, které je dokladano dobrym charakterem hlavni postavy — Chrise. Jako
chlapec chodi Chris do kostela (0:04:53). Je nadbozensky zalozeny. Opakované se ve filmu
objevuje bible a jeji uznavani (0:25:11). Chris citi zodpovédnost za bezpeci ostatnich. Chrani
ob¢any USA 1 IrdCany. Zabijeni je pro n¢j nutnym zlem. Nema vycitky, protoZe vi, Ze to, co

dela, je spravné, presto nechce byt oslavovan za své vykony — nema radost z toho, ze nékoho
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zabil. Pfedstavuje humanismus Ameriky. Obdiv ke kulturnim hodnotdm Ameriky jako

nastroj k budovani patriotismu neni ve filmu pouZzit.

Propagacni strategii filmu lze nazvat ,,boj dobra se zlem* ¢i piesnéji ,,American bojuje se
zlem, aby pfed nim chrénil“. Armada chrani nejen obany USA, ale i obCany Irdku, potazmo
obcany Nairobi (0:10:10), ktefi jsou dobii, pted teroristy, ktefi je muci, zabijeji. (Obrazek
15)

Obrazek 15 Teroristické utoky v Nairobi

Chris sleduje v TV teroristické utoky v Nairobi a je znechucen (0:10:10).
Obdiv k americkym hrdintim je ve filmu vyjadifovan obdivem kolegii ke Chrisovi, kterého
nazyvaji ,,legendou®. (Obrazek 16)
Obrazek 16 Legenda

e
§

,,Mde mezi sebou legendu, vsichni ' ztlesejte“. (0:34:13)

Dale je ale také vyjadien ve scéné, kdy Chris potkd marindka, kterému zachranil Zivot.

(Obrazek 17)

Obrazek 17 Vdék za zachranu zZivota
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., Prominte pane, velitel Kyle? Jmenuji se Metz a ve Falludze jste mé zachranil.

., Opravdu?

,,Ano, pane. Uvizli jsme tam v jednom bardku a vy jste mé s marinakama vynesli ven. “
,,»Marinaci nam taky casto zachranovali zadek. *

., Jsem vdecnej za to, Ze Ziju jak to jde. Spousta klukii tam ale prisla o vic. Nedokazou se tam
s tim srovnat. Zaskocte nékdy do centra pro veterany. Vsichni vedi, kdo je legenda.

., Kamardde, néco ti reknu, tvij tata je hrdina a ja se diky nému vratil ke své holcicce. ...moje

rodina Vam velmi dékuje... “ (1:13:20)

V zavéru filmu je dan velky prostor uznani Chrisovych ¢inii po jeho smrti, k ¢emuz jsou
pouzity redlné zabéry ze smutecniho privodu a pohibu. Film je tak oslavou zivota hrdiny
a ,,pravdivost” (publiku ptedklddand jedina pravda) je podpofena pravé témito redlnymi
zabéry, spolecné se zabéry ze zpravodajstvi zobrazujicich teroristické utoky.

Obrazek 18 Smutecni priivod a pohieb Chrise

-

- i

e

. -l PETER MOR

CHRIS KYLE
1974-2013

Costumes Designed by

& CORY HARDRICT
DEBORAH HOPPER

KEVIN LACZ
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Ve filmu neni pouzita obhajoba mimopravnich postupi, ale ¢aste¢né se objevuje obhajoba
moralné odsouzenihodnych postupti, nebo spise moralni vyrovnani se se zabijenim, protoze
ukolem snipera je zabijet a jeho oslavovani by mohlo byt povazovano za oslavovani
zabijaka. Moralni obhajoba je napi. soucasti scén, kdy Chris musi zastfelit chlapce, ktery
utoc¢i na americkou armadu protitankovym granatem. Chris v duchu prosi, aby toho nechal
a nemusel ho zastielit a poté odsuzuje jeho matku za to, Ze ho poslala na smrt.

Obrazek 19 Zastrieleni détského teroristy a jeho matky

Chris: ,, Byl to kluk, co nemél jeste ani chmyri na bradé a mama mu dala granat, veétsi

svinstvo jsem jeste nevidel “. (0:29:16)
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Obhajoba zabijeni se vyskytuje také ve scéné s psychologem.

Obrazek 20 Rozhovor s psychologem

Psycholog: ,, Podle namornictva jste zastrelil pres 160 lidi? Napadlo vas néekdy, ze jste videl
nebo délal véci, které byste radéji nedelal? “

Chris: ,,Jd takovy nejsem. *

Psycholog: ,, Jaky nejste?

Chris: ,, Chranil jsem svoje kluky. Oni zabijeli nase vojaky. Az budu stat pred stvoritelem,
zodpovim si kazdej vystrel. Stihaji mé myslenky na kluky, ktery jsem nezachranil. Dokdzu
a miizu bejt tam, ale nejsem, jsem tady... " (1:56:25)

Psycholog: ,, Mrzi Vas, Ze jste jich nezachranil vic?

Chris: ,, Ano, pane. “

Psycholog: ,, Projdéte se po chodbé této nemocnice, vSichni tam potiebuji zachranit. *

(1:57:28)

Jako dal$i nastroj k budovani patriotismu je pouzit vztah k rodiné a potiebé ji branit. Téma
rodiny a péce o své blizké je protkdno celym piibéhem. Nedoklada jen dobry charakter

hlavni postavy, ale také prave pottebu chranit svou rodinu a potazmo tak i spolec¢nost, stat.
4.3.2 Diskurzivni strategie

Nominace — hlavni postava Chris je nazyvan ,,legendou®, v jedné ze scén celebritou, je

vale¢nym hrdinou.

Predikace — Chris je ndbozensky zalozeny, soucitny a zodpovédny za ostatni. Je odhodlany
branit dobro za kazdou cenu a pfindSet obéti. Nema radost ze zabijeni. Neni sadista jako
nepfitel. Zabijeni jen pro néj jen nutnosti pfi obrané¢ druhych. Je skromny a nedéla véci pro
slavu a pro vlastni prospéch. I pfi hrizach, které zaziva, zlistdva Clovékem a nestava se

otrlym vi¢i cizimu utrpeni. Je stale huméannim ¢lovékem. Miluje vlastni rodinu a musi ji
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chrénit, stejné ale 1 ostatni, kteti jsou v nebezpeci. Chris zastupuje americkou armadu a to,

co déla, tedy ucastni se vojenské intervence v Iraku, je spravné, protoZe neni jind moznost.

Argumentace diskurzu, ze intervence v Irdku je spravnd, se skladd z fady argumentt.
Hlavnim argumentem je, ze se jedna o obranu proti zlu, tedy pfimo boj dobra se zlem. Dobro
je dokladéano vyli¢enim Chrise, jeho charakteru, nazord, postojt. Film ukazuje, ze Chrisovi,
jako zastupci USA ve filmu, nejde o nic jiného nez o obranu pied zlem. Z ucasti ve vojenské
intervenci nema jiny osobni prospéch a ani mit nechce, naopak se obé&tuje pro dobro
ostatnich. Nepfitel predstavuje zlo, které je dokladdno jak filmovymi scénami, tak

dokumentarnimi zabéry.

Pokud zabijeji Americané, je to spravné, protoze chrani vlastni i mistni obyvatelstvo. Pokud
zabiji nepfitel, je to projev zla. Pfitom Ird€ané dostavaji na vybér, zda se ptidaji k dobru nebo
ke zlu. Mezi dal$i argumenty patii utok 11. zafi, ktery hned na zacatku filmu pfipomina, ze

nepfitel si ,,zacal jako prvni®.

Diskurzivni strategie tedy je vytvarena metodou rozdéleni na ,,my a oni“, pfiCemz my
znamena ,,dobro* a oni znamena ,,zlo“. Diskurzivni strategie je zaloZena na zjednoduSeni

reality na dobro a zlo.
4.4 Komparace

Vybrany sportovni i vale¢ny film se 1isi, jak ve vyznamu hlavniho tématu, tak v néstrojich

budovani patriotismu, 1 v diskurzivni strategii.

Hlavnim tématem sportovniho filmu je zobrazeni americkych obcani jako schopnych
neuvétitelnych vykont diky silné vili a odhodlanosti, ¢imz je podporovana jejich hrdost na
vlastni ndrod, budovan patriotismus. Véle¢ny film je o obrané, o boji dobra se zlem, ¢imz

vysvétluje historické udalosti.

Ve sportovnim filmu plisobi patriotismus spise jako soucast marketingové tvorby produktu,
nutna ingredience, aby byl usp&$ny. Rika divakiim to, co cht&ji slyset. Jsou Ameri¢ané
a kdyz budou chtit, mGizou dokézat cokoliv. Jsou mimofadni, vyvoleni. Ve véale¢ném filmu
je naproti tomu patriotismu nejen budovan hrdinskymi skutky, ale pouZzivan ucelové

k obhgjeni rozhodnuti vladnouci elity.

Z hlediska pouziti nastroji k budovani patriotismu je ve vybraném sportovnim filmu zjevné,

-----
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co nejvice divakim. Objevuje se ucta k veteraniim, ucta k padlym, véle¢né hrdinstvi,
sounalezitost armady, odpovédnost za rodinu, ale i Rusko jako nepfitel. Ve vojenském filmu
je pouziti nastrojii k budovani patriotismu propracované a evidentné ma mit dopad na

vytvareni postoji ke konkrétnim problémtim a otdzkam.

Pti komparaci jednotlivych nastrojii budovani patriotismu se ukazuje, Ze velky rozdil mezi
filmy je ve vyjadfeni citového vztahu knarodu. V obou filmech je vyjadfovan
prostiednictvim symboli, pratelstvim a loajalitou ke spolubojovnikiim z armady a uctivanim
pamatky padlych. Na rozdil od sportovniho filmu, je ve vale¢ném filmu pfimo vyjadien

v n€kolika dialozich. Hlavni postava se z n€j vyznava a je motivem pro jeji Ciny.

Filmy se vyrazné€ li$i ve vyjadreni loajality k zakontim, ¢i loajality k institucim. Zatimco ve
sportovnim filmu neni vyjadiena viibec, ve vojenském filmu je ji vénovéna velké pozornost.
Je vyjadiovana hlavni postavou jako odhodlanost slouzit armadé¢ a obétovat ji
1 sviij osobni zivot.

Rozdil je také v prozivani patriotismu prostfednictvim aktivit. Zatimco ve sportovnim filmu
neni prozivan v ramci zépasu a tématem neni ani fandéni proti jiné zemi, ve vojenském filmu

je patriotismus hlavni motivaci aktivit.

Filmy pouzivaji podobnou symboliku: americkou vlajku, uniformy. Ve sportovnim filmu se

navic objevuji ruské symboly a ve valecném zluté rize jako ucténi pamatky hlavniho hrdiny.

Veftejnou podporou zastupctl statu neni patriotismus budovan ve sportovnim filmu. Oproti
tomu ve vale¢ném filmu je tento nastroj vyznamny. Zastupcem statu je Chris a vefejnost mu
vzdava hold svou masivni Gi€asti ve smute¢nim pochodu, ¢imz demonstruje souhlas s postoji
a ¢iny Chrise, potazmo vlady, nebot’ Chris se ztotoziuje s diskurzem boje proti terorismu

ustanovenym vladou.

Oba filmy obsahuji urcité kulturni obrazy utvarejici pozadované narativy. Oba filmy lici
americké postavy jako predstavitele humanismu, vyzdvihuji jejich Cest a dobré umysly,
potfebu chranit ostatni a stavi je do kontrastu s hrubou silou protivnikt,, ¢i piimo

nepochopitelnou amoralnosti.

Ve sportovnim filmu se objevuje obdiv ke kulturnim hodnotdm Ameriky. Americké klasické
literarni dilo Bila velryba slouzi jako metafora nezdolnosti ¢lov€ka. Ve vojenském filmu

tento nastroj k budovani patriotismu neni pouzit.
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Filmy pouzivaji rozdilné propagacni strategie. V ptipad¢ sportovniho filmu ji Ize nazvat ,,boj
Davida s GoliaSem* (odhodlany slabsi vitézi nad siln€j$im) a v ptipad¢ vojenského filmu ji
lze nazvat ,,American bojuje se zlem, aby pied nim chranil“. Z toho je patrné, ze sportovni
film patriotismus buduje ne nijak rafinovang¢, ale spiSe v obecné roviné vyzdvihuje hodnotu
Americ¢ant a vojensky ho spise vyuziva k nastaveni diskurzu vojenské intervence tak, jak ho
pozaduje vlada. Sportovni film fika, ze Ameri¢ané jsou nezdolni, schopni neskute¢nych

vykont, jsou moralni a vojensky ukazuje, jak se tyto vlastnosti projevuji v praxi.

Oba filmy k podpoie patriotismu pouzivaji ukazovani obdivu k americkym hrdinim. Ve
sportovnim filmu je to obdiv k finalistim sportovni soutéze a k valecnému hrdinovi a ve
vale¢ném filmu k hlavnimu vale¢nému hrdinovi. Ve valecném filmu je obdiv soucasti
hranych scén, ale 1 dokumentéarnich zébérii ze smutec¢niho privodu a pohibu hlavniho hrdiny,
¢imz dodava celému filmu ,,pravdivosti — opravdovosti® (publiku je ptfedklddand jedina

pravda).

Zjednoduseni reality na dobro a zlo pouzivd jen vale¢ny film. Také pouziva nastroje
démonizace nepfitele, a to velmi propracované, nebot’ zde ma ucel — pokud se jedna o boj

dobra se zlem, je tieba existenci zla dostate¢né dolozit.

Jako dalsi nastroj v budovani patriotismu oba filmy pouzivaji téma ,,ochrana rodiny*, které¢
obsahuje lasku a zodpovédnost kni. V obou filmech za ni hlavni hrdinové néjakym
zpisobem bojuji. Ve sportovnim filmu se ji hlavni postava snazi zajistit finan¢n¢ a ochranit
pfed bankrotem a ve valecném je toto téma pro piib¢h jesté vyznamnéjsi, nebot’, aby chranil
hlavni hrdina svoji rodinu, musi chranit potazmo 1 svou zemi, ve které rodina Zije, ¢imz je

nastaven jakysi zakladni diskurz patriotismu.

62



5 DISKUZE

Cilem prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku a podotazku: Lze vypozorovat spolecny
diskurz v zobrazeni amerického patriotismu v americkém valecném a sportovnim filmu?

Jakym zplisobem se projevuje americky patriotismus ve vybranych filmech?

Analyza zkoumala vybrany sportovni a valeény film. Nelze jeji zavery proto generalizovat.
Nelze zevSeobeciiovat na vSechny filmy. V téchto pfipadech se vSak ukazalo, ze filmy maji
spolecny diskurz toho, kdo jsme ,my* a Ze s patriotismem je rozdilné nakladédno ve
sportovnim a ve valecném prostiedi, respektive pii konstrukci vyznamu historickych

udalosti.

Ve sportovnim filmu je patriotismus jakousi potfebnou slozkou, aby vyznél tak, jak se
divakam libi, aby fikal to, co chtéji slySet, v tomto pifipad¢ to, Ze Ameri¢an ma silnou viili a
dokaze, co chce, je pfedstavitelem humanismu a je vyjimecny. Jeho poslanim je branit svoji
rodinu a své blizké. Amerika méa armadu, kterd uziva vetejné ucty a obdivu.

JS A4 %

Sportovni film tedy buduje patriotismus spise ve vSeobecné rovin€. Vytvaii urcity diskurz
Americanli — definuje ,,my*. O tom, co znamena ,,my* poté jiz neni pochyb. Divakiim je
tento diskurz predkladan v rdmci zdbavy. Nejednd se o oficidlni politicky diskurz a oni
nemuseji byt ve stiehu, pochybovat o prohlaSenich. Jedna se jen o zédbavu, které je urena
pro vSechny. Filmu se nedostane politické kritiky, konfrontace s odliSnymi politickymi

pohledy.

Sportovni film takto ale vytvafi zékladnu pro pfijmuti uz konkrétnich diskurzii vysvétlujicich
historické udalosti ve valeCném filmu, ktery na sportovni navazuje definici ,,oni*. Vale¢ny
film popisujici historické udalosti se jiz soustfedi na dolozeni diskurzu ,,oni* a je jiz

argumentacné velice propracovany, vyvraci vSechny pochyby. Zodpovida otazky typu:

»Je to jiné, kdyz zabijeji Americané?* — Ano, protoze protivnik je Sifitelem zla a Ameri¢ané

pouze brani dobro.
,»Je to v souladu s kiest'anstvim?‘ — Ano, je to obrana pied ¢irym zlem.

»Je mozn¢ oslavovat zabijaka? — Ano, je to ochrance, ne sadista, je stale clovékem a zabijeni
je pro néj jen nutnosti, za kterou sam byt oslavovan nechce, ackoliv nepochybuje o jeho

spravnosti.
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,Pro¢ se zapojovat do konfliktil, které nejsou na izemi USA?* — Protoze ohrozuji stat

a zodpovédny ¢lovek nemiize byt lhostejny ke zlu, které se nékde Sifi.

»Je nutné zasahovat do vnitinich zélezitosti jiného statu? — Ameri¢ané chrani i mistni

obyvatele.

A tak dale. Film obsahuje jasny diskurz boje proti terorismu a vyvraci jakékoliv pochybnosti.
Neustéle pfipomind zlo na protistrané dal$imi a dal§imi scénami v pribéhu celého filmu.

Udrzuje emoc¢ni napéti divaki a jasny postoj k nepfiteli.

Viéle¢ny film ma potencialné silny dopad na pifijmuti diskurzu, a to ztady davodu.
Vyznamna je jisté propracovanost argumentace. ,,Pravdivost® (pfijmuti jediné predkladané
pravdy) a uvéfitelnost je umoziovana zivotopisnym charakterem piib¢hu (dle zivotopisné
knihy snipera Chrise) a kombinaci hranych scén s dokumentarnimi zabéry teroristickych
utokli a z pohibu Chrise. Na pfijmuti diskurzu divaky ma jist€¢ dopad i doloZeni jeho
masivniho pfijmuti vetejnosti dokumentarnimi zabéry ze smute¢niho priivodu a z pohibu
Chrise. Umélecké prostifedky filmu zapojuji divaky do problému emocéné. Vojensky film je
zabavou, pfitom s velmi propracovanou strategii nastoleni pottebného diskurzu historickych

udalosti.

Pokud je diskurz ,,my* masivné komer¢né vytvaieny v rdmci potieby vytvoreni GspéSného
produktu v zadbavnim pramyslu, mize takovyto diskurz pfipivat k pfijmuti wacelové
vytvatené¢ho diskurzu vladou a zasadné ztézovat jiny pohled ¢i pochybnosti o operacich

vlady.
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ZAVER

Prace zkoumala konstrukci amerického patriotismu ve vybraném sportovnim a vale¢ném
filmu. Jeji metodika byla zvolena tak, aby zistala zakotvena v mezinarodnich vztazich,
a presto méla presah do zalezitosti, ke kterym byva ziidkakdy upindna pozornost. Jejim
teoretickym vychodiskem je poststrukturalismus. Je vyuzita diskurzivni analyza

a zkoumanymi pfedméty jsou produkty popkultury — filmy.

Vysledkem prace je zjiSténi, ze sportovni film buduje diskurz toho, co znamena ,,my* spise
jako soucast marketingu produktu zédbavniho primyslu, na n¢j ale navazuje jiz nastoleni
diskurzu, kdo jsou ,,0ni“ ve valecném filmu interpretujicim historické udalosti. Vyzkum
ukézal, jak argumentané propracovany je valecny film, jak cilené¢ pouziva jednotlivé
nastroje budovani patriotismu a soucasné¢ ho vyuziva k pfijmuti pozadovaného diskurzu
udalosti a vladnich rozhodnuti o vojenské intervenci. K prosazeni pozadovaného diskurzu
jsou pouzity umélecké prostiedky piisobici na emoce divaki, na jejich Gisudek argumenty,
1 pfimo vyiéené v dialozich a ,pravdivost* (jedina pfedkladana pravda) je dokladana
pouzitim dokumentarnich snimkl a Zivotopisnou piedlohou filmu. Timto zplisobem je

vytvétena jedna pravda — jeden pohled — pozadovany diskurz.

Filmy se mohou jevit jako nevinnd zabava, nepodléhajici politickym kritikdm jako vladni
prohlédseni, rozhovory politikl a jiné oficialni politické obsahy, pfesto maji silny potencial
ovlivnit vefejné minéni.

Spojeni poststrukturalismu a analyzy filmt ukazuje, Ze popularni filmy by mély byt vnimany
jako vyznamna forma, kterou elity formuji diskurz, ¢i néstroje diky kterym mohou elity
dosdhnout svych cilti a mély by byt systematicky analyzovany v rdmci oboru mezindrodnich

studii.
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SUMMARY

This thesis examined the construction of American patriotism in selected sports and war
films. Its methodology was chosen to remain grounded in international relations, and yet had
an overlap with issues that are rarely addressed. Its theoretical starting point is
poststructuralism. It uses discursive analysis and the objects of study are the products of pop

culture - films.

As a result, the thesis finds that sports film constructs a discourse of what "we" means more
as part of the marketing of an entertainment industry product, but this is followed by the
already established discourse of who "they" are in a war film interpreting historical events.
The research has shown how argumentatively sophisticated the war film is, how it purposely
uses the various tools of patriotism building and at the same time uses them to adopt the
desired discourse of the events and the government's decisions on military intervention.
Artistic means are used to enforce the desired discourse by influencing the audience's
emotions and their judgement with arguments, and the "truth" (the only truth presented) is
demonstrated by the use of documentary footage and the film's biographical background. In

this way, one truth - one perspective - the desired discourse is created.

Films may appear as innocent entertainment, not subject to political criticism like
government statements, politicians' interviews and other official political content, yet they

have a strong potential in capturing hearts and minds.

The combination of poststructuralism and film analysis shows that popular films should be
seen as an important form through which elites shape discourse, or tools through which elites
can achieve their goals, and should be systematically analyzed within the field of

international studies.
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