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Abstract



Uvod

Digitalizace. VSudyptitomny trend, ktery ,,vyuziva digitdlni technologie ke zméné
obchodnich modelii a prinasi noveé zisky a prilezitosti; je to proces prechodu na digitalni
podnikani.“! S jejimi prvky se kazdodenné setkavéa kazdy obcan Evropské unie, nékdy i
mozna v situacich, aniz by o tom viibec védél. Vzestup tohoto fenoménu a jeho zarazeni
do béznych soucasti zivota zietelné souvisi nejen s pozadavky zrychleni, zefektivnéni a
automatizace procesu, ale také velmi turbulentnim vyvojem v oblasti cloud computing,

Al nebo Internet of Things.?

Vzhledem k velké evoluci v této oblasti za posledni dekadu musi pomérné rychle
reagovat 1 zdkonodarce, a to hned na dvou polich. Zaprvé je tfeba regulovat tu sféru
pravnich vztaht, jez maji v disledku zminéného vyvoje nedostatek pravnich pravidel a
které je z nejriiznéjSich divodi Zadouci kodifikovat. Zadruhé tuto evoluci reflektovat a
vyuzit ji ve prospéch vSech osob kupftikladu zdigitalizovanim statni spravy a jejich
¢innosti. V dob¢ relativné nedavné se tak jiz legislativnimu zakotveni digitalizace

nevyhnulo ani dosud pomérné konzervativni obchodni pravo.

Pravdépodobné nejvetsi novinkou, kterou jsme v tomto sméru mohli zaznamenat,
je poskytnuti moznosti zaloZeni spolecnosti s ruCenim omezenym online. Novela
notafského tadu, jez tuto zménu piinesla, rezonovala pomérmn¢ dlouhou dobu v kruzich
odborné® i laické vefejnosti.* Nicméng, pies vysoka ocekavani byl zajem o notarské
online sluzby v této agend€ zprvu velice vlazny, kdyZ po vice neZ jednom mésici uzivani
tohoto systému bylo online zptisobem zalozeno pouze 25 spole¢nosti. Zarovei vSak bylo
z téchto jednotlivych piipadl zifejmé, jak obrovsky potencidl nejen pro obchodni pravo

v digitalizaci dfima.’

Digitalizace prava obchodnich korporaci je potom zietelna také po vzniku

korporace, nebot’ digitalni technologie jsou v soucasné dobe bézné vyuzivany téz béhem

' Gartner. Gartner Glossary. [online]. 2022 [cit. 18.10.2022].
2 PRAUSE, J. Digitization vs digitalization [online]. In: sap.com. 2022 [cit. 18.10.2022].

3 Srov. napi. WEINHOLD LEGAL. Novela zakona &. 358/1992 Sb., o notéiich a jejich ¢innosti (notatrsky
tad). Legal Update, 2021, €. 6.

Srov. napt. PRAVEC, J. Firmu uz jde zalozit z domova, sta¢i na to hodina u pocitace. [online]. In:
ekonom.cz. 2021 [cit. 18.10.2022].

5 KLEIN, S. Elektronizace notafstvi v praxi. Pravni radce. 2021, ¢. 12, s. 28-29.



jejich trvani. Skvélym ptikladem mohou byt zasedani valnych hromad ¢i kolektivnich
statutarnich organti konana prostfednictvim pfisluSného softwaru pies internet. Autor
prace se vSak rozhodl drzet pravé té casti digitalizace v obchodnim pravu, ktera ma
za nasledek moznost vzniku spolecnosti s rucenim omezenym online. Nutno dodat, ze
mnoho poznatkli a myslenek, které se autor snazil v praci vyli€it, 1ze vyuzit i na lecktera

dalsi témata, jez digitalizace v pravu obchodnich korporaci nabizi.

Hlavnim cilem prace tedy bude provést ¢tenare pravni upravou procesu vzniku
spole¢nosti online, zejména potom t€mi ¢astmi, které se ve svétle prechodu do digitalniho
prostfedi zménily. Dal$im cilem je odpovédét na otazku, zda je mozné, aby jakakoliv
spolenost s ruenim omezenym vznikla online zpisobem jiz b&hem jediného

videohovoru s notafem, a ptipadné pfinést feSeni nalezenych prekazek.

K naplnéni cilt préce je nutné zabyvat se primarné tfemi pravnimi oblastmi, které
se vznikem spolecnosti s ru¢enim omezenym online velmi uzce souvisi — elektronickou
identifikaci, notarskym fddem a zakonem o obchodnich korporacich. Byt’ si autor prace
uvédomuje, ze predevSim oblast elektronické identifikace by svym rozsahem mohla
vystacit na samostatnou praci, povazuje alespon zbézné uvedeni do problematiky tohoto
pomérné Sirokého tématu za naprosto klicové. Pravé elektronickd identifikace je totiz
branou do digitalniho svéta pro ty sluzby, ¢innosti a jednani, v nichZ je ovéfeni identity
nutné. Byt si to moZna zprvu neuvédomujeme, obchodni korporace jsou nepochybné
postaveny na neustalém ovéfovani identity osob jednajicich uvnitt korporace a téz i
navenek.® Jestlize jsme se tedy snazili o digitalizaci prdva obchodnich korporaci,
elektronicka identifikace byla zdaleka nejvétsi prekazkou, kterou jsme museli pfekonat.

Bez ni by jakakoliv digitalizace v tomto pravnim odvétvi byla nemyslitelna.

Druhou oblasti, kterou se prace zaobira, je novela notaiského fadu. V souvislosti
s ni bude autor fesit pfedev§im umoZznéni sepsani notafského zapisu o pravnim jednani
elektronicky, coZ je po elektronické identifikaci dal$i zdsadni novinkou, jez umoziuje
zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym plné€ online. Poznatky z této ¢asti vSak do jisté
miry bude mozné vyuzit i pro elektronické notaiské zapisy osvédcujici pravné vyznamné

skutecnosti, tedy ty, které notafi vyuzivaji napt. pii osvédceni usneseni valné hromady.

6 Viz napt. § 167 odst. 2 ZOK nebo § 188 odst. 2 ZOK.



Nakonec se za ucelem odpovédi na vyse vyty¢enou otazku bude prace vénovat
pozadavkiim zédkona o obchodnich korporaci na vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym,
pricemz maly exkurz provede také do pravni upravy zivnostenského podnikani. V obou
piipadech tomu tak bude pfedevsim proto, abychom nasli pfi¢iny (ne)efektivity celého
procesu od ustaveni spolecnosti po jeji zapis do obchodniho rejstitku a ptipadné se

pokusili o jejich vyteseni.



1. Elektronicka identifikace

Identifikace osoby, jejiz Cesky ekvivalent bychom do jisté miry nalezli ve slové
ztotoznéni, je stézejni soucasti kazdodenni Cinnosti celé spolecnosti, proto se bez ni
neobejde ani drtiva vétSina pravnich obort. Piivlastkem ,.elektronicka® zdkonodarce
zakotvuje vyuziti identifikacnich udaji v elektronické podobé. Jde o proces konany
online, pfi kterém dochézi ke zjisténi, o jakou osobu se jedna, a jeho vysledkem je ziskani

a ovéfent jeji identity.’

S pojmem identita se miZeme setkat napfi¢ mnoha riznymi v&dnimi obory, kde
ma identita pomérné Sirokou Skalu formulaci, z toho divodu ziejmé v ¢eském pravnim
radu jeji legalni definici nenalezneme. V odborné pravni literatufe se o identité hovoii
zejména jako o souboru charakteristik a informaci, které nezaménitelné identifikuji
konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu od dalich osob.® Druhou definici, ktera z ni
vychazi, je, ze identita je souhrn vSech charakteristik, informaci a vlastnosti, jezZ o osob&

existuji.

Jelikoz neni moZzné, aby dvé ¢i vice osob mélo vSechny charakteristiky a
informace stejné, kdy onou informaci miZe byt napf. rodné &islo, fotografie &i 1CO,
uobou zminénych definic plati, Ze dame-li dohromady dostatek takovych znakd,

vytvotime jedine¢ny kli¢, s jehoz pomoci dokazeme uréit, o jakou osobu se jedna.’

Zatimco identita, jak byla definovana vyse, mize z logiky véci existovat pouze
jedind, prosttedky, prostfednictvim kterych bude ovéfena, v poctu nikterak limitovany
nejsou. Vychazime-li z této hypotézy, pak zakonité dojdeme k zavéru, Ze pouZiti spojeni
elektronicka ¢i bankovni identita je oznaceni nepfesné a minimaln€ odborna vefejnost by
m¢éla terminologii poupravit na elektronickou, potazmo bankovni identifikaci. V obou
ptipadech se totiz jedné pouze o prostiedek, kterym se identita osoby prokazuje, nikoliv
o novy druh identity, jak by mohlo takové oznaceni napovidat. Je tomu tak i piesto, ze
tento prostfedek mulzZe pro identifikaci aplikovat dosud nevyuZitou charakteristiku ¢i

informaci nebo novy zptsob jejich ovéfeni.

7 Cl. 3 odst. 1 eIDAS.

§ Srov. napi. KORBEL, F., KOVAR, D., POTOCNAK, S., AMLER, P. Elektronicka identita
pfi elektronickém (hmotné€)pravnim jednani. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 18, s. 626-632.

% Srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2989/2013.



Elektronickou identifikaci 1ze dé¢lit na regulovanou specidlnimi pravnimi
normami, tedy kvalifikovanou, a t€mito normami neregulovanou. Zatimco regulovana ma
pomérné¢ striktni zakotveni jak v Ceském, tak evropském pravu, neregulovana je upravena
pouze obecnymi piedpisy v ramci soukromého prava. Ostatni je v souladu se zasadou
legélni licence ponechano na jejim zfizovateli a piipadném uzivateli. V rdmci této prace,
nebude-li vyslovné stanoveno jinak, bude feSena ptredevsim elektronicka identifikace

kvalifikovana, nebot’ pravé ta ovliviiuje obchodni pravo nejvice. '

Béhem elektronické identifikace se zpravidla setkdvame se Ctyfmi riznymi
subjekty. Prvnimi dvéma z nich jsou jednajici osoba, neboli uzivatel, a osoba vyzadujici
ovéteni identity, jakozto poskytovatel online sluzby. UZivatelem muizZe byt jakakoliv
osoba, kterda ma zdjem o danou online sluZzbu, jeZ poskytovatel nabizi. Jestlize je
poskytovatel z vykonu své plisobnosti nebo zakonnych diivodt povinen pted poskytnutim
sluzby provést identifikaci uzivatele a umoziuje-li pii takovém prokazani totoznosti
vyuziti elektronické identifikace, mize k ovéfeni pouzivat pouze kvalifikovany systém.
Zaroven musi o vyuziti elektronické identifikace informovat Narodni bod pro identifikaci
a autentizaci.!! Poskytovatelé online sluzeb vyuZivajici tento systém jsou poskytovateli
kvalifikovanymi. Takovym poskytovatelem je bezpochyby i Notaiska komora CR, ktera

tak ¢ini prostiednictvim jednotlivych notafa.

Zbylymi dvéma subjekty jsou potom kvalifikovany spravce systému a jiz zminény
Narodni bod pro identifikaci a autentizaci. UzZivatel zadajici o poskytnuti sluzby se
ptihlasi do systému kvalifikovaného spravce, ktery vysle pozadavek na ovéfeni uzivatele
Nérodnimu bodu. Ten jej nalezne ve své databazi a porovna udaje v ni zanesené s Udaji

zaslanymi prostfednictvim kvalifikovaného spravce. !>

Proces elektronické identifikace se tedy, jak vyplyva z vySe popsaného, sklada
ze dvou zékladnich c¢asti. Prvni Casti je identifikace, pii které se vyZzaduje aktivita
ze strany uzivatele, jenz je ve své podstaté dotdzan na otazku ,,Kdo jsi?*“. Na toto uzivatel

odpovida kuptikladu zadanim ptihlasovacich tdaji a ptihlaSenim do zvoleného systému

10 KORBEL, F., KOVAR, D. Pravni uprava tzv. bankovni identity. Bulletin advokacie, 2021, &. 4,s. 17-
23.

11§ 2 ve spojeni s § 18 odst. 1 ZEL

12 Ministerstvo vnitra CR. Elektronicka identifikace pravnickych osob [online]. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky: 2022 [cit. 30.04.2022].
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elektronické identifikace. Systém timto zplisobem ziska informaci, za jakou fyzickou

osobu se dotyény vydava.'?

Druhym krokem je autentizace, béhem niz se ovéiuje, zda je uzivatel skutecné
proklamovanou osobou a téZ i integrita a piivod dat v elektronické podobé.!* V tomto
procesu ovétovatel obvykle vyuzije nékterého jiz znamého atributu uzivatele, jenz mize
byt asociovan jen a pouze s uzivatelem, a porovna jej se zadanymi udaji. Tyto atributy

miiZzeme rozdélit do tfech skupin — co uZivatel vi, co uzivatel vlastni a ¢im uZivatel je.'’

Autentizace je v ramci elektronické identifikaci hned dvoji. Prvni provadi jiz
kvalifikovany spravce systému, do kterého se uzivatel pfihlasuje. D&je se tak napf.
zadanim pfihlaSovaciho jména a hesla v kombinaci se zaddnim unikatniho kodu
vygenerovaného ptimo pro konkrétni operaci. Tim je uzivatel ovéfen u kvalifikovaného
spravce systému, ktery nasledné zasle tdaje o uzivateli Narodnimu bodu, jenz pokracuje
jejich ovéfenim za pomoci zékladniho registru obyvatel. Ze své databaze pak tyto tdaje
pfipadné jesté doplni za tUcelem poskytnuti vSech informaci o uzivateli, které jsou
nezbytné pro poskytnuti sluzby, a zasle je jejimu poskytovateli. V ptipad¢ tspéSného

splnéni tohoto procesu miize byt uzivateli poskytnuta zadana sluzba.'®

Ptihlédneme-li k vyzkumu uskute¢nénému Evropskou komisi od roku 2018
do roku 2020, z kterého vyplynulo, Ze se 21 % Cechii a v celkovém soudtu 33 % ob¢ant
EU setkalo s kradeZi identity, je na misté zduraznit, jak klicovou roli autentizace v celém
procesu elektronické identifikace hraje.!” Pravé autentizace potom také odliSuje ovéfeni
totoznosti od prostého urceni jednajici osoby, pii kterém se realizuje pouze prvni Cast
procesu, ale udaje se jiz nikterak dale neovétuji. Takova praxe je bé€zna zejména

pfi kazdodennich ¢innostech typu provedeni nakupu v obchodé¢ nebo prostiednictvim e-

13 United Nations Commission on International Trade Law. 4/CN.9/WG.IV/WP. 120 — Overview of identity
management [online]. Vienna: United Nations, 2012 [cit. 14.6.2022] s. 6-9.

4 DONAT, J., MAISNER, M., PIFFL, R. Na#izeni eIDAS. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
45 s.

15 United Nations Commission on International Trade Law (2012) A/CN.9/WG.IV/WP.120 — Overview of
identity management, s. 6-9.

16 Ditvodova zprava ¢. 250/2017 Dz k vladnimu navrhu zdkona ¢. 250/2017 Sb. o elektronické identifikaci,
snémovni tisk ¢. 1069/0, s. 26.

Evropska komise. Survey on “scams and fraud experienced by consumers” [online]. Brusel: Evropska
komise, 2020 [cit. 22.04.2022]. s. 13.
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shopu, tedy pfi kontraktech, které nejsou potencidln¢ nebezpecné ani pro stat, ani

pro poskytovatele sluzby, a z toho diivodu nevyzaduji ovéfeni totoznosti.'8

Velmi uzce je s procesem identifikace a autentizace dale spjata autorizace.
Ve chvili, kdy ma poskytovatel sluzby ovétenou informaci, kdo je uzivatelem, potiebuje
zjistit, jaka jsou uzivatelova prava a s tim piipadné spojené povinnosti.'® Tuto skute¢nost,
ktera je podstatna nejen s ohledem na miru zpiisobilosti uzivatele k pravnimu jednani, ale
také z hlediska, ze identifikovand osoba miize byt kupiikladu zastupcem pravnické, ¢i

jiné fyzické osoby, posuzuje kvalifikovany poskytovatel sluzby sam.?°

Z vySe uveden¢ho mizeme pomérné lehce dovodit, Ze elektronicka identifikace
bude v blizké budoucnosti hrat vzhledem k pozadavku zachovani pravni jistoty klicovou
roli, a to nejen v digitalizaci prava obchodnich korporaci. V nasledujicich oddilech se
tedy bude prace problematikou elektronické identifikace vénovat podrobnéji. Zejména
popiSe jeji fungovani s ohledem na prostiedky a systém elektronické identifikace, nastini
nejvetsi prekazky jeji vyuZzitelnosti na naSem izemi a vzhledem k planovanym zméndm
na tomto poli se zaroven pokusi urcit, jakym smérem se bude dale ubirat s piihlédnutim

k pravu obchodnich korporaci.
1.1. Prostredek elektronické identifikace

V tuzemsku plati, Ze aby osoba mohla byt elektronicky identifikovana v kontaktu
s kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb, musi vlastnit prostfedek elektronické
identifikace vydany bud v souladu se zdkonem o elektronické identifikaci, nebo
s natizenim eIDAS. Tim zjednodusené mtze byt ,, jakdakoliv hmotna ¢i nehmotna jednotka

obsahujici osobni identifikacni vidaje, “*!

vydana ptislusnou osobou, ¢i orgdnem, spliuje-
li zaroven technické specifikace a postupy stanovené Provadécim nafizenim a umoziuje-

li ovéieni totoznosti prostiednictvim statem uréeného procesu.?

8 KORBEL, F., KOVAR, D., POTOCNAK, S., AMLER, P. (2019) Elektronickd identita
pii elektronickém (hmotné)pravnim jednani, s. 626-632.

19 United Nations Commission on International Trade Law (2012) A/CN.9/WG.IV/WP.120 — Overview of
identity management, s. 8.

20 Diivodova zprava €. 250/2017 Dz, op. cit. pozn. 16, s. 42.

21 CL. 3 odst. 2 eIDAS.

2 (1.6 eIDAS a § 3 ZEL
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Prostfedek je vydavan pouze fyzickym osobam, a to prostfednictvim systému
elektronické identifikace.?® Pravnické osoby jej v ramci eského prava prozatim vlastnit
nemohou, pfestoze identitu, jak byla definovana vyse, bezpochyby maji. Je tomu tak
z divodu jejich postaveni v pravnim tadu, kdy za né€ za vSech okolnosti musi jednat osoba
fyzickd. V souladu s § 2 ZEI tedy postaci, aby prostfedek elektronické identifikace

vlastnila a pfi pravnim jednani vyuzila pravé zastupujici fyzick4 osoba.’*

Z tohoto konstruktu vsak vyplyva problém, kterym je rozliSeni, zda fyzicka osoba
v konkrétnim piipadé jednd za sebe, ¢i jako zastupce pravnické osoby.?’ Byt' v tuzemsku
v minulosti byly snahy o zfizeni tzv. mandatniho registru, ktery by zahrnul vSechny
fyzické osoby, jez zastupuji pravnické osoby z pozice €lena statutarniho organu, ¢i napf.
likvidatory, dosud jsme se k ni¢emu podobnému ani nepiiblizili a musime si vystacit

s béznym registrem obyvatel, respektive registrem osob.?®

Dusledkem toho je zejména skutecnost, Ze rozliSeni, zda fyzicka osoba jedna
za sebe, €i za pravnickou osobu je ponechano v rukach kvalifikovanych poskytovatelti
online sluzeb, napf. notaid, nebot’ prostiedky elektronické identifikace piimo urcéené
zastupujicim fyzickym osobam v tuzemsku v soucasné dobé neexistuji. Poskytovatel
sluzby tedy po zjisténi, ze fyzickd osoba ma v umyslu jednat za pravnickou osobu, overi
jeji zastup¢i opravnéni v registru osob, pifipadné obchodnim rejstiiku, a od tohoto
momentu fyzickd osoba jednd kuptikladu jako clen statutarniho organu osoby

pravnické.?’

Obdobna situace nastava v momente, kdy je jednajici osoba zastoupena na zaklad¢
plné moci, ¢i napt. soudniho rozhodnuti. Tuto skutecnost stejné jako u vySe zminénych
pravnickych osob poskytovatel zjisti az béhem autorizace pii predloZzeni takového
opravnéni. Z toho diivodu je €asto poskytovatel nucen pozadovat i ifedni ovéfeni podpisu

na takovém dokumentu, coZ se zpravidla tyka plnych moci.?®

2 (L. 3 odst. 4 eIDAS.

24 DONAT, J., MAISNER, M., PIFFL, R. (2017) NaFizeni eIDAS. Komentdr, s. 29.
25 Ministerstvo vnitra CR (2022) op. cit pozn. 6.

26 KORBEL, F., KOVAR, D. (2021) Pravni uprava tzv. bankovni identity, s. 17-23.
27

Ministerstvo vnitra CR (2022) op. cit pozn. 6.

28 Srov. napt. BERNARD, Pavel. § 64 [Prokazani totoznosti]. In: BILEK, P., INDRICH, M., RYSANEK,
Z., BERNARD, P. a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 328.
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Zatimco pravé u smluvniho zastoupeni situaci se soucasnymi moznostmi a
vzhledem k omezenému pftistupu kvalifikovanych spravci a Narodniho bodu k pravnim
jednanim zakladajicim tento typ zastoupeni pfili§ nezménime, u pravnickych osob je
konzervativni pfistup zfejme na Skodu. O statutarnich orgénech pravnickych osob a jejich
¢lenech maji totiz statni organy dostatek informaci, a tedy vzniku prostiedku elektronické
identifikace pro pravnické osoby, respektive piimo pro zastupujici fyzické osoby

prostiednictvim napf. ¢ipovych karet zdanlive nic nebrani.

Ptihlédneme-li k v§eobecnému trendu digitalizace, ktery jesté umocnila pandemie
covidu-19, je velmi pravdépodobné, ze jsme zpfistupnéni prostiedkd elektronické
identifikace pravnickym osobam pouze oddalili. Tento ndzor opiram zejména o dikci
nékterych ustanoveni natizeni eIDAS,?® zkterych vyplyva, Ze se s elektronickou
identifikaci pro pravnické osoby bezpochyby pocitd. Byt primarnim ucelem ziejmé
mohlo byt zohlednéni postaveni pravnickych osob v pravnich systémech jednotlivych
¢lenskych statl, tato nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami je v dlouhodobém
horizontu neudrzitelnd a prostfedkti elektronické identifikace pro pravnické osoby,
respektive ptimo pro zastupujici fyzické osoby se snad v blizké budoucnosti dockame

také. >
1.2. Systém elektronické identifikace

Kazdy prostiedek elektronické identifikace, ktery je vydan v Ceské republice, je
soucasti n€kterého ze systémi elektronické identifikace. Systémy muizeme rozdélit
na kvalifikované a vSechny ostatni. Zatimco kvalifikované jsou vydané podle nafizeni
eIDAS, pfipadné podle zakona o elektronické identifikaci, a vyuZivaji sluzeb Narodniho
bodu pro identifikaci a autentizaci, ty ostatni zminéné pravni regulaci nepodléhaji.
Veskeré vybudovani divéry v prostiedek, postupy ovéfeni atp. je ponechano

na soukromopravnich ptedpisech a predev§im potom na spravci tohoto systému.’!

Kvalifikovany systém je naproti vSem ostatnim upraveny pomérné striktné. Jeho

definici je tfeba vykladat v maximalni §ifi a podfadit pod néj cely proces od vydani

2% Napt. ¢l. 3 odst. 4, ¢i odst. 5 eIDAS.

30 KOVAR, D., AMLER, P. Uz jste slySeli o nafizeni eIDAS 2.0?. [online]. epravo.cz, 2021
[cit. 12.06.2022].

31 KORBEL, F., KOVAR, D. (2021) Pravni tprava tzv. bankovni identity, s. 17-23.
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prosttedku, ptes jeho uchovani a spravu, po samotnou autentizaci, a to aniz by prostedek
mohl byt v mezi¢ase svévolné pozménén.*? Za tuto skuteénost v Cesku v souladu s § 16
ZEI odpovidé kvalifikovany spravce systému, v némz je prostiedek vydan a kterym muze
byt pouze statni organ, ¢i osoba ktomu akreditovand Ministerstvem vnitra.
Pti pfeshrani¢nich transakcich je za proces naopak v souladu s ¢l. 7 pism. d) a f) eIDAS

odpovédny stat, ktery systém elektronické identifikace oznamil Komisi.

Provadéci natizeni pro ucely stanoveni miry zabezpeceni vyse popsané¢ho procesu
v ramci systému elektronické identifikace rozliSuje tfi druhy tzv. Girovni zaruky (nizkou,
znacnou a vysokou) jednotlivych prostfedkii. Uréeni konkrétnich opatieni je vyhradné
v rukou kvalifikovanych sprévci, ktefi stanovi vSechny parametry prostfedku véetné
urovné jejich zaruky a zplisobu ochrany pted kyberttoky, zneuzitim osobnich dat, ¢i

ztratou soukromi.>?

Je v8ak tfeba mit na paméti, zZe ani jedna z téchto urovni zaruk nemusi se 100%
jistotou zarucit ochranu pted zneuzitim. Lze si kuptikladu predstavit situaci, kdy uzivatel
prenecha svou elektronickou identifikaci tfeti osobé, kterd ji vyuzije k zamySlenému
pravnimu jednani. V jiném piipadé tak muize byt ¢inéno s elektronickou identifikaci
zemielé osoby, neZ dojde k zablokovani tohoto prostfedku. Z téchto diivodl definuje
nafizeni eIDAS poskytovatele online sluzby jako ,.spoléhajici se stranu‘ a z pohledu
bezpecnosti je tak velmi dilezity i zdznam logli obsahujici piesny Cas autentizace osoby,

t.>* V navaznosti na rizika

jenz by za urcitych okolnosti podobné jednani pomohl odhali
zminénd v tomto odstavci vSak v nékterych pfipadech zdkonodarce zakotvuje do pravnich

norem urcitou pojistku, a takovou pojistku obsahuje pravé i novela notaiského fadu.

Po trovnich zaruky je druhou rozliSovaci vlastnosti kazdého prostfedku i systému
jeho teritorialita. Dle Uizemi aplikovatelnosti mizeme jednotlivé prostfedky rozdélit
na vnitrostatni, které lze vyuzit pouze v jednom konkrétnim staté, a unijni, jez lze
aplikovat po celé EU. Stézejnimi faktory pro toto ¢lenéni je subjekt, ktery takovy

prostiedek a systém schvaluje.

32 Srov. DUMORTIER, J. Regulation (EU) No 910/2014 on Electronic Identification and Trust Services
for Electronic Transactions in the Internal Market (eIDAS Regulation). SSRN Electronic Journal
[online]. 2016 [cit. 29. 4. 2022], s. 8.

33 DONAT, J., MAISNER, M., PIFFL, R. (2017) Narizeni eIDAS. Komentdr s. 47.

3 Tamtéz.
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Vnitrostatni jsou povolovany vnitrostatni instituci podle pravni upravy ¢lenského
statu, v némz maji byt pouzivany, a byt lze najit vyjimky, jsou to zpravidla systémy
soukromého sektoru. V Cesku tyto systémy prochazi schvalovacim procesem u osoby
poveéiené Ministerstvem vnitra, jeZ mj. potvrdi i splnéni podminek pro vybranou troven

zaruky.»

Naproti tomu unijni systémy musi projit pomérn¢ zdlouhavym oznamovacim
procesem, ktery stanovuje Komise v ¢l. 7 eIDAS. V soucasné dob¢ jsou vydavany a
spravovany prakticky vyhradné Clenskymi staty. Je tomu tak z divodu vysSe zminéné
odpovédnosti za Skodu, kterou by bylo v piipad¢é vzniku skody téméef nemozné pievést
na soukromého spravce systému, a za Skodu by tedy odpovidal pravé oznamujici stat.
Prestoze zde existuji nastroje, které mohou v ramci prevence predbézné zajistit finanéni
prostifedky na pokryti téchto skod, naprosta vétSina ¢lenskych stati se do tohoto rizika
nepousti.>

V névaznosti na vySe zminéné mizZeme konstatovat, ze vSem fyzickym osobam,
jez zamysli zuzitkovat prostiedek elektronické identifikace ve styku s ceskymi
kvalifikovanymi poskytovateli online sluzeb, postaci, aby byl prostiedek vydéan v ramci
kvalifikovaného systému elektronické identifikace schvéaleného Ministerstvem vnitra
podle zdkona o elektronické identifikaci. Tyto systémy v souc¢asné dob& nabizi pfedev§im
banky,>” pficemz prosttedky se vramci téchto systémil zpravidla vydavaji

v

proti poskytnuti analogového dokladu, jimZ se ovéfi totoznost uzivatele.

Na druhou stranu, pro ceské osoby, které maji v imyslu vyuziti prostiedku
elektronické identifikace v dalSich €lenskych zemich, a stejn€ 1 osoby se zahrani¢nim
prostfedkem z hlediska vyuzitelnosti v CR plati, Ze tento prostiedek musi vzdy byt
v souladu s €l. 6 eIDAS. Zminéné ustanoveni zaroven zavedlo povinnost pro vSechny
Clenské staty takové prosttedky bez dal$iho uznavat. To znamend, Ze je-li systém
elektronické identifikace, v némz je prostfedek vydan, uveden na specidlnim seznamu

Komise,*® tiroveni zaruky poskytnutych udajii o osobé prostiednictvim prostiedku je

35§11 odst. 1 ZEL
36 DONAT, J., MAISNER, M., PIFFL, R. (2017) NaFizeni eIDAS. Komentdr s. 50.

37 Ministerstvo vnitra CR. Seznam udélenych akreditaci pro spravu kvalifikovaného systému elektronické

identifikace [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2022 [cit. 15. 6. 2022].
38 Evropska komise. Overview of pre-notified and notified eID schemes under eIDAS [online]. Brusel:

Evropska komise, 2022 [cit. 15. 6. 2022].
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alespon takova, jakou vyzaduje pravni fad konkrétniho ¢lenského statu pro pozadovanou
online sluzbu, a Groven zaruky je alespon zna¢nd, musi ¢lensky stat a poskytovatel sluzby
takovy prostfedek bez dalsiho uznat. Zaroven lze takovy prostfedek samoziejmé vyuzit i
v oznamujicim staté. Pravo na vyuziti prostiedku dle ¢l. 6 eIDAS je ovSem prozatim dano
pouze uzivatelim online sluzeb vefejného sektoru, coz je pomérné zéasadnim
nedostatkem. Pro ucely zalozeni obchodni korporace, ovéfeni usneseni valné hromady

atp. ovem tento stav staci.>’

Ceska republika v soudasné dob& poskytuje svym ob&antim pro pieshrani¢ni
transakce dv& moznosti. Prvni je tzv. CZ elD card, tedy ob&ansky priikaz,** ktery v sobé
ma zabudovany Cip s daty pro elektronické vyuziti prikazu dle § 5 odst. 3 zak.
¢.269/2021 Sb., o obcanskych priikazech. Od cervence roku 2018 jiz ceské ufady
nevydavaji jiny typ prukazu a vS§echny nové vydané tedy tuto funkci maji. Elektronicky
obcansky priikkaz, ktery poziva vysoké urovné zaruky, je takto vyuzitelny od druhé
poloviny roku 2019. V nedévné dobé pak k elektronickému obcanskému prikazu ptibyl

jesté mobilni eGovernment kli¢, mojelD.*!

Ktomu je nutné dodat, ze odhlédneme-li od riiznosti pouziti jednotlivych
vnitrostatnich 1 unijnich prostfedkl pfiprvni ¢asti celého procesu, tedy identifikaci,
v principech autentizace bychom, jak bude ostatné vidno na konkrétnim ptikladé dale
v této praci, mnoho odlisnosti neshledali. V tomto ohledu koneckoncti neni soukromym
kvalifikovanym spraveim z pochopitelnych divodi bezpeCnosti a vzajemné

zaménitelnosti systémi déan pfili§ velky manévrovaci prostor.

V disledku toho je na misté, abychom si pokladali otazku, zda jsme nem¢li jit
spiSe cestou napt. Estonska, tedy ponechat veskerou elektronickou identifikaci v rukou
statnich instituci a na ni az nasledné¢ navéazat soukromy sektor. Estonské feSeni je
z praktického hlediska a dlouhodobého pohledu lep$im, nez které v soucasné dobé mame,
nutno vSak podotknout, ze tamni statni sprava byla na podobny piechod do digitalniho

prostiedi daleko 1épe ptipravena.*?

39 Cl. 6 odst. 1 eIDAS.

40 Op. cit. pozn. 38.

41 Tamtéz.

42 e-Estonia. e-Identity [online]. Tallin: 2022 [cit. 15. 6. 2022].
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Drtiva vétSina tuzemskych fyzickych osob, ktera hledala primarné uzivatelsky
nejpiivetivejsi prostiedi elektronické identifikace, si tedy naprosto logicky zvolila
bankovni identifikaci pfed vyuzivanim elektronického ob¢anského prikazu. Banky totiz
tuto poptavku spliuji nejen vyuzitelnosti prostiedku, kterda je v ramci ¢eského tizemi
prakticky stejnd jako v piipadé obcanského prikazu, ale téz i jednoduchosti jeho
zalozeni.*} Naproti tomu statem zavedené prostiedky jsou spise zklamanim, a to zejména
s ohledem na velmi komplikovany pfistup k funkci elektronického ob¢anského prikazu,
kdy je tieba ¢tecka Cipovych karet,** a pomémé slozité ziizeni mobilniho eGovernment
klice, pfi némz musi uzivatel navstivit stanovist¢ Czech POINT, pfipadné uz vlastnit

bankovni identifikaci.*’
1.3. Pohled do budoucnosti elektronické identifikace

V soucasné¢ dobé prochéazi elektronickd identifikace pomérné turbulentnim
vyvojem, ktery je odrazem obrovské poptavky po bezkontaktni interakci mezi osobami.
Tento oddil se bude zabyvat pravé jeji budoucnosti, pfi¢emz se zaméfi na instituty
relevantni pro pravo obchodnich korporaci, kterymi jsou pro ticely vyhotoveni notaiskych
zapisi zejména ovéfeni totoznosti, respektive identifikace, a kontrola zastupc¢iho

opravnéni, tedy autorizace.

Nejvétsi rozruch v tomto ohledu momentalné pisobi tzv. eIDAS 2.0, tedy novela
nafizeni eIDAS, kterou nalezneme pod c¢islem COM(2021)281 a o jejimz ndvrhu se
v soucasné dobé diskutuje. Realistické odhady, kdy by novela méla byt schvalena,
jsou konec roku 2022, pti¢emz se zapojenim jeji nejzasadnéjsi ¢asti do plného provozu

se po¢ita do jednoho roku od jeji i¢innosti.*®

Soucasnou situaci na poli elektronické identifikace nelze hodnotit uplné kladné,
nebot’ od Gi€innosti natizeni eIDAS do poloviny roku 2021 oznamilo alespon jeden systém

elektronické identifikace ze sedmadvacitky pouze ctrnact Clenskych statl, a redlny

4 DLUBALOVA, K. Uz 5 miliont lidi ma sviij elektronicky identifikaéni prostiedek a mize on-line

komunikovat se statem, bankami i firmami. In: mvcr.cz. Praha: 2022 [cit. 15.06.2022].
4 Informacéni web elektronické identity. eObcanka. [online]. 2022 [cit. 15.06.2022].
45 Mobilni kli¢ eGovernmentu — Portal napovédy. [online]. 2022 [cit. 15.06.2022].
4% KOVAR, D., AMLER, P. (2021) Uz jste sly3eli o nafizeni eIDAS 2.0?
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pfistup k vyuziti elektronické identifikace na uzemi vSech stati Unie tak mélo jenom

59 % obyvatel EU.*’ V soucasné dobé je takovych statii jiz dvacet dva.

Nezapominejme vSak na skutecnost, Ze povinng¢ je tento piistup poskytovan pouze
u sluzeb subjekt vetejného sektoru, a to navic jen v ptipadé, pokud déva poskytovatel
sluzby moznost elektronické identifikace i tamnim obCaniim a pravnickym osobam.
Soukromi poskytovatelé sluzeb se touto cestou prozatim piili§ nevydavaji.*® Redlné je
tak problémem nejen to, ze piiblizné tfetina obyvatel EU nemuze vlastnit Zadnou
elektronickou identifikaci, ale také frekvence jejiho uziti. Hlavni podstatou novely je tedy
zptistupnit technicky jednotnou a maximalné jednoduchou elektronickou identifikaci co

mozna nejvétsimu poctu obyvatel EU.

Zasadni zména by s ohledem na novelu méla pfijit i u Skaly sluzeb soukromého
sektoru, u kterych je tfeba vyuziti nékteré z forem identifikace jednajici osoby. Typicky
muze jit o trh s kryptoménami a nemovitostmi, pojisStovnictvi nebo crowdfunding.
Nicméné, je mozné si daleko 1épe predstavit také kvalitnéjsi software pro valné hromady
(a to vCetn¢ téch, které jsou poradany velkymi spole¢nostmi ¢i ovéfovany notaiskym
zapisem), nebo obchodovani scennymi papiry. Zejména roztfiSténost prostiedki
elektronické identifikace byla hlavnim diivodem mensiho vyuziti této identifikace oproti
jejimu potencidlu. Navrhované technicky jednotné feSeni systéml a prostredkl
elektronické identifikace by mélo popsany problém vyftesit, zptistupnit nespocetné

mnozstvi moznosti a predev§im na strané poskytovateld sluzeb snizit naklady.*’

Komise si dale od novely slibuje, Ze do roku 2030 bude mit vice nez 80 % obyvatel
EU moZnost vyuZivat elektronickou identifikaci pii pfistupu ke kliCovym sluzbam
vefejného sektoru.’® V navaznosti na to je na misté zminit i nékolik pozméhovacich
navrhl preambule novely, které do jisté miry zrcadli tento cil a zaroven neformalné urcuji
sméfovani nafizeni. Né&které z nich dale mohou pomoci i s vykladem zévaznych
ustanoveni, aZ tato budou aplikovana v realnych situacich, ptedev§im potom pii vyvoji

piislusného systému elektronické identifikace.

47 Dtvodova zprava k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2021/0136 (COD), kterym se
méni natizeni (EU) €. 910/2014, pokud jde o zfizeni ramce pro evropskou digitalni identitu, s. 1-2.

48 BankID. Bankovni identita u firem a instituci [online]. 2022 [cit. 16.06.2022].

4 utimaco. 4 background on the European eID Framework [online]. 2022 [cit. 07.10.2022].

50" Davodova zprava k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2021/0136 (COD), op. cit. s. 2.
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Kuptikladu ze spolecného prohlaseni Evropského parlamentu, Komise a Rady
¢. COM(2022)0028 ze dne 26.1.2022 o digitdlnich pravech a zasadich byla
do preambule navrzena formulace, ze kazdy by mél mit piistup k digitalnim
technologiim, produktim a sluzbam, které jsou zarovei bezpecné a chrani zajmy obc¢ant
EU. Dale by mélo byt deklarovdno, ze vSichni obcané EU maji pravo na vyuZzivani
elektronické identifikace, ktera je pod jejich vyhradni kontrolou a s jejiz pomoci budou
moci vykonavat sva obCanska prava v kyberprostoru, jakoz i podilet se na digitalni
ekonomice. Dal§im zajimavym bodem je umoznéni obCanim identifikovat se a
autentizovat jak online, tak offline. Kone¢né nemiizeme opomenout ani tzv. zero
knowledge proof, jehoz Gi¢elem je autentizace bez toho, aby byly jakékoliv udaje zaslany

poskytovateli sluzby.!

Zakonodarce pak dale mysli také na maximalné prosté uréeni jednajici osoby,
kdyz méa v umyslu prosadit zasadu minimalizace, kterda by méla predejit vyzadovani
nadbyte¢ného mnoZstvi osobnich udaji poskytovatelem nejen pfi autentizaci, ale téz uz
pfi identifikaci.’” Stejné jako tyto, tak i vétsina zbylych ustanoveni preambule nastavuji
ziejmy trend a zaroven nesmély pokus prislusnych organii Evropské unie vytvofit
skutecné¢ maximalné vyuzitelné a bezpecné digitalni prostiedi pro bézného uzivatele,

které doposud v jednotné formé chyb¢lo.

U navrhu samotného nafizeni je situace obdobnd, kdyZ nejvice klicovou zmeénu,
bude-li schvalena, pfinese zruseni ¢l. 6 eIDAS a jeho nahrazeni hned ¢tyfmi novymi
ustanovenimi. Ty pocitaji s vytvofenim Evropské penéZenky digitalni identity v podobé
aplikace na chytra zatizeni, kterd bude zaloZena na elektronické identifikaci poskytované
jednotlivymi staty. V principu bude fungovat podobné jako vySe zminény elektronicky
obcansky prikaz s tim, Ze bude mit jinou formu a tim i jednodussi uZivatelské prostredi.
Rozdilem je, Ze penéZenka bude mit kromé¢ identifikace osob jesté dalsi mnozstvi funket,

znichz lze jmenovat napi. elektronicky podpis, uchovani cestovnich dokladl, nebo

moznost nahrani tzv. atributl, tedy vlastnosti a prvki této osoby, kterymi mize byt napf.

51 Pozmétovaci navrhy & 1, 2, 4 a 10 znavrhu legislativniho usneseni Evropského parlamentu
¢. PE732.707v01-00, kterym se meéni nafizeni (EU) ¢.910/2014, pokud jde o zfizeni ramce
pro evropskou digitalni identitu.

52 Pozmétovaci navrh &. 20 téhoz navrhu legislativniho usneseni.
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tidi¢ské opravnéni nebo akademicky diplom.> V teoretické roving je tak mozné si
do budoucna piedstavit i propojeni penézenky kupiikladu s evidenci zaknihovanych

wewvr

s notafem oproti soucasnému feSeni.

Spojime-li zminéné skutecnosti s tim, ze se bude v ramci Evropské unie jednat
o systém s unifikovanou architekturou, pravdépodobné stojime na prahu zasadniho
presunu do digitalniho prostiedi. Moznost vyuziti penézenky nejen v kontaktu
s tuzemskymi poskytovateli, ale téz pfi jednani s poskytovateli sluzeb ze zahranici
ve vefejném 1 soukromém sektoru, se totiz vzhledem k uvedenému zda byt velice

realistickym cilem.

Dal$im zasadnim rozdilem proti soucasnému natizeni eIDAS je, Ze by penézenka
méla byt nové vydavéana i1 pravnickym osobam, respektive zastupujicim fyzickym
osobam. Byt 1 plvodni znéni elektronickou identifikaci pravnickym osobam
umoznovalo, stidle jsme se pohybovali na béazi dobrovolnosti clenskych stath
pfi implementovani systému elektronické identifikace, jez by tuto moznost pravnickym

osobam skute&né prinesly. Nyni oviem zfejmé plijde o povinnost.>

V souvislosti se zminénymi atributy si lze pokladat otazku, zda by zastupci
opravnéni fyzické osoby k pravnické osobé spolecné s jejimi identifikacnimi udaji téz
nemohlo byt timto atributem. Tim by se zachovala potieba vlastnit pouze jeden takovy
prostiedek elektronické identifikace a zaroven by byla splnéna povinnost z nafizeni.
Na soudy, zda takovy konstrukt bude technicky proveditelny s ohledem na architekturu
penéZenky, je jeSté pomérné brzy, nicméné bavime-li se v teoretické roving, domnivam
se, ze takové feSeni by mélo byt uvazované a mozné. To vSak znamena, Ze se ohledné
¢lenli statutdrnich orgén opét vracime k neexistenci mandatniho registru, nebot’
soucasny registr osob neposkytuje dostatek informaci k jednoznaénému urceni totoznosti

vSech zastupujicich fyzickych osob a rozsahu jejich zastupcich opravnéni.

PredevS§im prave urceni rozsahu zéastup¢iho opravnéni Clena statutarniho organu
bez nutnosti hledat v obchodnim rejstiiku je zaleZitosti na implementaci pomérné

sloZitou. Obecné sice plati, Ze ¢len statutarniho organu az na nékolik zdkonnych vyjimek

53 Cl. 1 odst. 6 a 7 navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2021/0136 (COD), kterym se méni
natizeni (EU) €. 910/2014, pokud jde o zfizeni ramce pro evropskou digitalni identitu.

3 Tamtéz.
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zastupuje pravnickou osobu za viech okolnosti,*® je-li oviem ¢lendl vice, variabilita
uréeni rozsahu zastoupeni v zakladatelském pravnim jednani je v podstaté neomezen4,
a s tim je nutno kalkulovat. Vzhledem k zdméru Unie vyvinout maximalné jednoduchy
systém a prostiedek by tato informace méla mit jednotnou formu, aby byla snadno

preveditelnd do penézenky.

Zpravidla se bude v ptislusnych piipadech jednat o omezeni opravnéni na pravni
jednani do urcité penézni hodnoty, pfi jejimz piekroceni je poté vyzadovana soucinnost
dvou, nebo i vice ¢lend statutarniho organu. Z diivodu ochrany poskytovatele a celkové
pravni jistoty je zcela urCit€¢ nutné, aby piipadné omezeni zastupciho opravnéni bylo
zaneseno do penézenky, a po provedeni autentizace na tuto skutecnost poskytovatele

upozornilo.

Poskytovatel by mél zminéné omezeni alesponi vzit na védomi, aby nedoslo
k naslednym sporiim. Jestlize je totiz toto omezeni piekroceno, miize sice pozadovat
splnéni zavazku, nebo ndhradu Skody po osobé&, jeZ ma toto piekroceni na svédomi,
nicméné z divodu zéapisu rozsahu opravnéni v obchodnim rejstiiku, respektive v tomto
pfipad¢é v penéZence, z které by tato informace snadno zjistitelnd, takika jist€ nebude

v dobré vife, a proto nebude uspé$ny ani se svym potencialnim navrhem k soudu.’’

Tento systém by fungoval i1 u specifi¢téjsich rozsahti zastupciho opravnéni, napft.
na pravni jednani béZna pro kazdodenni chod, ¢i urcity obor. Pokud totiZ nechceme
legislativné zuZzit moznosti zakladatell pfi stanoveni opradvnéni, muselo by vzhledem
k vySe zminéné variabilité¢ ureni pravdépodobné probihat ad hoc posouzeni ze strany
poskytovatele sluzby. Timto zptisobem by poskytovatel sluzby byl i ochranén, nebot’ by
prostiednictvim penéZenky ihned ziskal veskeré informace o opravnéni fyzické osoby

jednat za osobu pravnickou a nemusel by je vyhledavat v obchodnim rejstiiku.

At jiz evropska a Ceska legislativa zvoli jakékoliv feSeni zminénych a dalSich
problémil pfichazejicich s planovanou novelou, stojime na prahu pravniho ptedpisu, ktery
do velké miry determinuje blizkou budoucnost vyuziti kyberprostoru a celkové

digitalizace velkého mnozstvi meziosobnich kontaktl a jednani. Potencial vyvoje je

35 Srov. § 164 odst. 1 OZ.
6 Srov. § 151 odst. 1 ve spojeni s § 164 odst. 2 OZ.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.
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v tomto sméru obrovsky, a pokud se jej podaii naplnit alespon z vétsi Casti, da se
predpokladat, ze Evropskéd penézenka digitalni identity piinese bezpecny a uzivatelsky
jednoduchy systém, ktery zptistupni mnoho moznosti a vyuziti po celé¢ Unii a bude téz

Setfit naklady jak na strané uZivatele, tak i poskytovatele sluzby.>®

8 TOBIN, A. eIDAS 2.0: How Europe can define the digital identity blueprint for the world [online]. In:
blog.avast.com. 2022 [cit. 22.06.2022].
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2. Digitalizace notari ve svétle vzniku spoleCnosti

s ru¢enim omezenym

S nami, ¢i bez nas.“ Témito slovy popsal v bfeznu lofiského roku nadchazejici
obdobi digitalizace notaitt v Ceské republice viceprezident Notafské komory Ceské
republiky Pavel Bernard.> Tou dobou jiz v Poslanecké snémovné Parlamentu CR lezel
zak. €. 300/2021 Sb., ktery s u¢innosti k 1. zafi 2021 novelizoval zak. ¢. 358/1992 Sb.,
notafsky fad. Primarnim cilem této novely byla piiprava ¢eského notafstvi na transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019, ktera
pozmenila a doplnila smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne
14. ¢ervna 2017, o vyuzivani digitdlnich ndstroji a postupll v pravu obchodnich

spole¢nosti.

Ucelem vy$e zminénych smérnic bylo &asteéné zajisténi digitalizace prava
obchodnich korporaci jednotlivych clenskych statd, které budou mj. nové muset
poskytovat moznost vyuziti online prostfedi pfi zaloZzeni nékterych druhi obchodnich
korporaci a umoznit online cestou 1 ukladani listin do vefejnych rejstiika. Vyuzitim
online prostfedi se podle smérnic rozumi provedeni téchto ukonli bez nutnosti fyzické

pritomnosti samotnych tcastniki ¢&i jejich zastupch u piislusného organu verejné moci.®

Byt vzhledem k povaze nékterych ¢innosti vykondvanych notafi bylo jiz ddvno
mozné vyuzit technologie umoziujici distanéni kontakt,®' v souvislosti s digitalizaci
prava obchodnich korporaci byla dosavadni uprava nedostatecna a zejména vlivem
smérnic musel zdkonodarce tento stav napravit. PiestoZze odborna vefejnost velmi zivé
diskutovala o této problematice uz pred pandemii covidu-19,% pravé az obdobi pandemie
v plné sile ukézalo, jak zranitelny a zastaraly dosavadni systém i pfes dneSni moZnosti
byl. Dokonce se jej vlivem snahy Vlady CR o snizeni osobniho kontaktu mezi lidmi

povedlo zna¢né paralyzovat, kdyZ zdjem o sluzby notait v tomto ¢ase klesl 0 90 %.5

59 BERNARD, P. Uvodnik [online]. Notaiska komora Ceské republiky. In: nkcr.cz. 2021 [cit. 16.04.2022].
60 (1. 13g odst. 1 Smérnice 1.

6l Srov. napf. poskytovani pravni pomoci dle ustanoveni § 52 an. NR.
62 BERNARD, P. (2021) Uvodnik, op. cit.

6 RAINOVA, R. Bez setkani s klienty se notati neobejdou. Prdvni radce. 2020, &. 5, s. 26.
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Jestlize zakonodarce chtél i do budoucna ponechat notdiim tu Cast
obchodnépravni agendy, kterd se zejména s ohledem na moznost pfimého zépisu
do obchodniho rejstifiku notadiem stala vynikajici alternativou rejstiikového fizeni
usoudu, jez je naproti tomu nepomérné del$i, musel vySe zminéné pozadavky
implementovat do notéaiského fadu. V navaznosti na to bylo ovsem tieba zavedeni novych
systémui a zaroven i velky posun do té doby relativné konzervativni notaiské praxe

do virtualniho prostiedi.

Z4dana novela notaiského fadu je jiz vice neZ rok u¢inna a vétdina odborné
vetejnosti pohybujici se v obchodnépravnim odvétvi si ji uz méla Sanci vyzkouset v praxi.
Naésledujici oddily ¢tenare provedou zménami notaiského radu, které se tykaji zakladani
obchodnich korporaci, ptedevS§im potom moznosti sepisovat notarsky zapis
v elektronické podobé. Dale podrobi analyze nové moznosti a ptipadna rizika, kterad
s touto zménou pfichazeji. Nakonec se pokusi pfijit s dil¢imi feSenimi néckterych

problémt piichédzejicich s ptechodem do virtualniho prostoru a celou novelu zhodnoti.
2.1. Notarsky zapis v elektronické podobé

Klicovy institut, ktery spojuje notafe s pravem obchodnich korporaci, je zakotven
v § 776 odst. 2 ZOK, jenz urcuje, Ze stanovi-li zakon o obchodnich korporacich ucinéni
nékterého pravniho jednani prostfednictvim vefejné listiny, mysli se touto listinou
notafsky zapis. Korecka notaisky zapis definuje jako ,.kvalifikovanou formu pisemného

pravniho tikonu, vyZadovanou v nékterych pripadech zdkonem. “%

Notaiské zapisy relevantni pro obchodni pravo mizeme rozd¢lit na dva zakladni
typy. Prvnim typem jsou notarské zapisy o pravnich jednanich, které maji byt podkladem
pro zapis do vefejného rejstifku podle § 70 a nasl. NR. Jejich Gidelem je dohled a garance
notafe nad splnénim vSech zdkonnych nalezitosti pravniho jednani. Notaf po GspéSném
ovéteni predpokladl nésledné témto pravnim jednanim vtéli prostiednictvim notaiského
zapisu formu vetejné listiny, ktera v této situaci slouzi jako podklad k zapisu vznikajicich

obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.®®

6 KORECKA, V. [Notaisky zapis]. In. HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

65 JINDRICH, M. § 70 [Podkladovy notaisky zapis]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z.,
BERNARD, P. a kol. (2018) Notdrsky idd s. 344.
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Druhym vyznamnym typem jsou notafské zapisy, jimiz se osvédcuji pravné
vyznamné skute¢nosti podle § 80a a nasl. NR. Stejné jako notaiské zapisy o pravnim
jednani i tyto maji za cil potvrzeni spravnosti vSech postupti, nicméné tentokrat notar
zkouma také soulad se zakladatelskym pravnim jednanim. Timto typem notéaiského
zapisu jsou zpravidla osvédEovany rozhodnuti organti pravnickych osob.®® Zasadnim
rozdilem oproti prvnimu zminénému typu je viille notafe, protoze zatimco zapis o pravnim
jednani dle § 70 a nasl. NR az na vyjimku z odst. 3 nelze uéinit proti vili notafe, u druhého

typu je osvédéované rozhodnuti na notaii nezavislé.®’

Az do prijeti vySe zminéné novely bylo mozné oba typy notatskych zapisi sepsat
pouze v listinné podobé&. V navaznosti na implementaci Smérnice 2 bylo vSak zménéno
ustanoveni § 6 odst. 2 NR, které poskytlo moZnost vydat ve stanovenych piipadech
namisto listinné formy i notaisky zapis elektronicky, a to po vzoru némecké nebo

rakouské pravni upravy.®

Konkrétné se tato zména projevila u notatského zapisu o pravnim tkonu, jenZz ma
byt podkladem pro zapis do vefejného rejstiiku.®” Dale se elektronickym notaiskym
zapisem milZe osvédcit rozhodnuti organu pravnické osoby, vyzaduje-li to jiny zvlastni
pravni piedpis. Typicky se jednd o zdkon o obchodnich korporacich nebo zikon
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Dal§im piipadem jsou osvédceni
rozhodnuti o skute¢nostech zapisovanych do vefejného rejstiiku a o skutecnostech, které
jsou pro zapis podminkou,’® osvédéeni souhlasu nepfitomného ¢lena organu pravnické
osoby s navrhovanym rozhodnutim mimo zasedéni tohoto organu,’! navrh rozhodnuti per

rollam,”? rozhodnuti per rollam,” a koneéné lze sepsat elektronicky notaisky zapis i

% KITTEL, D. Notafské zapisy sepisované na zaklad& zakona o obchodnich korporacich. 4d Notam. 2015,

&2, s 12-15.

67 JINDRICH, M. § 70 [Podkladovy notaisky zapis]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z.,
BERNARD, P. a kol. (2018) Notdrsky dd s. 346.

% Diivodova zprava ¢. 300/2021 Dz k zékonu &. 300/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad), snémovni tisk ¢. 793/0.

6§ 70 odst. 2 NR.
70§ 80a odst. 1 NR.
71§ 80ga odst. 4 NR.
72§ 80gc odst. 3 NR.
73§ 80gd odst. 3 NR.
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o osvéddeni pro zépis do vefejného rejstiiku.’* Zakonodérce tedy ve zminénych piipadech
postavil elektronicky notafsky zéapis s listinnym naroven a pfisplnéni zédkonnych

pozadavki si mtize Gcastnik vybrat, v které podobé jej notar vyhotovi.

Zatimco listinny zapis lze ze své podstaty sepsat pouze v osobni pfitomnosti
notafe, elektronicky mizeme v nékterych ptipadech pozadovat online i osobné. Moznost
sepsani elektronického zapisu osobné u notaie je patrna napi. z § 6la odst. 4 NR
a contrario. Kdyz totiz pro ovéfeni totoznosti nevyuzijeme distan¢niho zpiisobu a
elektronické identifikace, zapise se do elektronického zapisu také udaj o mistu pravniho
jednani, poptipadé mistu sepsani zapisu. JelikoZ ovéfeni totoznosti podle § 64 NR miize
probéhnout pouze v osobni pfitomnosti po ptredlozeni ptislusnych dokladfi, mistem
pravniho jednani, respektive sepsani zapisu bude zpravidla pravé misto, kde probchlo
ovéieni. Tato informace se pak ve vyhotoveném elektronickém notaiském zapise musi
uvést. Z tohoto tedy plyne, Ze elektronicky notaisky zapis lze sepsat téZ v osobni
pfitomnosti u notafe. Za téchto okolnosti je ovSem nutné pocitat s tim, ze elektronicky

notafsky zapis miize byt podepsany pouze elektronickym podpisem.

Z § 6la odst. 1 NR potom rovnéz miizeme zjistit, Ze se na elektronicky zapis
obdobné pouzije pravni Uprava o zépisech listinnych. Je tedy ziejmé, Ze pravé toto
ustanoveni v piisluSnych ptipadech pfejima vyjma obecnych podstatnych naleZitosti
7 Gasti paté notaiského fadu napf. ustanoveni § 63 odst. 1 NR, které stanovuje podstatné
nalezitosti kazdého notatského zapisu o pravnim jednani, bez vétSiny z nichZ zapis nema

pro nedostatek formy ¢inky veifejné listiny.”

U jinych notafskych zapisti pak § 61a odst. I NR piejima kupiikladu § 80b NR,
jenz upravuje podstatné naleZzitosti notaifského zdpisu o rozhodnuti orgénu pravnické
osoby. Podobny postup se potom uplatiiuje i u zbylych vyse jmenovanych notaiskych
zapist. Ustanoveni § 61a odst. 2 aZ odst. 6 NR pak jakozto specialni normy viechna tato
ustanoveni dopliiuji a upravuji pro potifeby podstatnych nalezitosti a dalSich pravidel

notarskych zapist sepsanych elektronicky.

74§ 80h odst. 4 NR ve spojen i s § 72 odst. 4 NR.

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3152/2009-I ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010.

27



2.2. Rozdily elektronického a listinného notarského zapisu

Jak jiz bylo zminéno,v § 6la NR zikonodéarce stanovuje viechny odchylky
od obecnych a specialnich pozadavkl na jednotlivé notarské zapisy. Ve své podstaté se
ovSem listinny od elektronického vzhledem ke snaze zachovat stejnou pravni kvalitu
ve velké ¢asti podstatnych nélezitosti piilis nelisi. Piesto vSak nékolik mensich odlisnosti,
pfedev§im z diivodu technické rliznosti procestt sepsani elektronického a listinného
notatfského zapisu, nalézt mizeme. Domnivam se, Ze s ohledem na zminéné bude mit
neaplikovani téchto odchylek v pfislusnych ptipadech stejny dusledek jako nesplnéni
jedné z podstatnych nalezitosti notarského zapisu, tedy nedostatek formy, byt’ zejména

v nové zakotvenych povinnych prohlaSenich je citit mozna az ptilisny formalismus.

Hovoiim tim zejména o ustanoveni § 61a odst. 2 NR, ze kterého vznika povinnost
uvést v notafském zapise, ze byl sepsan elektronicky. Zjevné tedy zédkonodarce klade
diraz na maximalni rozpoznatelnost elektronického notatského zapisu, listinného
notafského zapisu a notarského zapisu, ktery byl elektronicky konvertovany. Rozdil
prvnich dvou variant v§ak vyplyva jiZ z toho, Ze elektronicky notatsky zapis nikdy nebude
obsahovat vlastnoru¢ni podpisy ucastnikli, notafe ani dalSich osob, u kterych se tak
vyzaduje, nybrz jejich elektronické podpisy.’® Z tohoto tedy spolehlivé pozname, Ze se
nejedna o listinny notafsky zapis. Z hlediska pravosti a platnosti zapisu potom neni
dualezité, zda byl podepséan elektronicky, ¢i vlastnoru¢né, nebot’ oba zplisoby maji tutéz
kvalitu i G¢inky, ale Ze jej podepsali spravné osoby.”” Pravé kontrola podpisti by pfitom
méla byt jednou z prvnich véci, na které se pii zkoumani zapisu z pohledu formalnich

nalezitosti zameéfime.

Ve srovnani s konvertovanym zépisem pak elektronickému notafskému zapisu
chybi tzv. doloZzka konverze, ktera konverzi prokazuje a je nedilnou
soucasti konvertovaného dokumentu. V navaznosti na uvedené je na mist€ zdlraznit, Ze
neuvedeni informace o skutecnosti, ze sepsdni konkrétniho notafského zapisu bylo
provedeno elektronicky, zplsobi nedostatek formy, coz je vzhledem k relativni

nadbytecnosti takového prohlaSeni, na niZ upozoriuji, skute¢né velka sankce.

76§ 61a odst. 2 pism. a) a pism. b) NR.
" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010.
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Druhé prohlageni nalezneme v § 6la odst. 4 NR a tyka se zptisobu ovéfeni
totoznosti u obou popisovanych typl notafskych zapisi. Byl-li tento proces ucinén
bez fyzické piitomnosti Gcastnika s vyuzitim elektronické identifikace podle § 64a NR,
musi elektronicky notaisky zapis o této skuteCnosti vyslovné informovat. Domnivam se,
ze pro dostate¢nou pravni jistotu vSak neni podstatny zpiisob ovéieni totoznosti, nybrz
samotna skutecnost, Ze totoznost byla ovéfena notafem. Notat by mél, jakozto prostiedek
statniho dohledu nad zakonnosti veskerych jemu svéfenych procesi, spliiovat vysoky
profesni a moralni standard, proto bych presumoval i pomémn¢ vysokou duvéru v jeho
tvrzeni o ovéfeni totoznosti. Na druhou stranu zde jist€ muizeme argumentovat
prezkoumatelnosti postupu notare, nicméné je tieba si uvédomit, ze nebude-li z celé
videokonference pofizen zdznam, nezdkonnost postupu notife bude jen stézi
prokazatelna. Ze zminénych divodl tedy nerozumim snaze o to, aby byla tato informace

explicitné sdélovana.

Uvedeni informace o ovéfeni totoznosti za pomoci elektronické identifikace navic
znamena, Ze v souladu s § 61a odst. 4 NR zaroven notatsky zapis neobsahuje podle svého
typu udaj o mistu sepsani zéapisu, respektive o mistu pravniho jednani, jez tento zépis
osveédcuje. V pripadé listinného zdpisu by tento udaj byl podstatnou nélezitosti. Vznika
tedy paradoxni situace, kdy listinny zapis ma s elektronickym v téze véci opacny
pozadavek. PrestoZe se nejednd o nikterak zasadni problém, patrné mliZe nastat situace,

ktera zGcastnénym stranam zpiisobi komplikace.

Je tfeba si do budoucna klast otadzku, jestli idaj o mistu sepsani, respektive
pravniho jednani je, nebo neni v obchodnépravni agendé podstatnou naleZitosti. Zjevné
by totiz bylo jednodussi jej v ramci sjednoceni Upravy listinného a elektronického zapisu
zcela vypustit. Jelikoz ma prace za cil popsat predevsim zalozeni spolecnosti s rucenim
omezenym, bude se v problematice uvedeni Uidaje o mistu vénovat pouze notarskému

zapisu o pravnim jednani.

V souvislosti s mistem jednani odborna literatura hovofi spiSe o notarské ¢innosti
konané v oblasti dédického préava, pti€emz z pohledu listinnych zapist by mél mit tento
idaj zejména funkci ochrany pied podvodnym jednanim.’® V oblasti elektronickych

zapisi se vSak misto jednani stavé irelevantnim, coz evidentné plyne téZ ze zaméru

8 JINDRICH, M. § 63 [Nalezitosti]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a
kol. (2018) Notdrsky rad, s. 313.
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zakonodarce tento tdaj tpln¢€ obejit. K tomu existuje pomérné jednoduchy divod, nebot’
uréeni mista pravniho jednani uzavieného po internetu je v oblasti pravnich vztaht,

v nichZ vSechny strany vystupuji v rovném postaveni, prakticky nemozné.”

Do jisté miry tedy v této novince miizeme spatfovat oteviené dveie k vypusténi
udaj o mistu pravniho jednéni i u notarskych zéapist v listinné podob¢. Dalsim diivodem
nadbytec¢nosti je Sbirka dokumentl, zasluhou které si miize kdokoliv ovéfit jakykoliv
notarsky zapis. Dojdeme-li tedy k zavéru, ze udaj o mistu pravniho jednéani skutecné neni
vyznamny, a zaroven vylozime zdkonné pozadavky na obsah notaiského zapisu doslovné,
opét se dostadvame do bodu, kdy neuvedeni nepodstatné informace mize zpuisobit

nedostatek formy zéapisu.

Vychazime-li déale zpremisy, Ze Udaj o mistu neni podstatnou nalezitosti a
v duchu toho se zaméfime na samotné prohlaseni, znamend to, Ze abychom se zbavili
udaje o mistu, implementovali jsme do pravni Gpravy povinné a nicnefikajici prohlaseni
o vyuziti elektronické identifikace. Byt judikatura poznamenava, Ze neuvedeni malo
vyznamné nileZitosti nemusi nutné mit za nasledek nedostatek formy,*® za predpokladu
ptipadného soudniho sporu se pohybujeme v oblasti velmi nejistého vysledku. Nevidim
tedy zadny divod, pro€ ucel tohoto ustanoveni, jimz je pfedevsim sdéleni informace, ze
totoznost byla skutecné ovefena, nemohl zistat v rezimu jednotlivych specialnich

ustanoveni.®!

Dalsim rozdilem proti listinnému zapisu o pravnim jednéani je dle § 61a odst. 5 NR
vylouceni pokracovani v notatském zéapise. To znamend, ze nebude-li cely elektronicky
zapis uzavien béhem jednoho Casového useku, nelze na né€j jiz navéazat a doplnit jej
pokracovanim. Tato praxe je uzivana zejména v piipadech, kdy jeden z vicero G€astnikti
neni pfitomen u notare, coz za béZnych okolnosti zplsobi nemoznost dokoncit notaisky
zapis, a tim 1 zvySeni Casovych narokl a nakladi na strané ucastnikid. Neni-li tedy alesponi
v n&jaké Casti notarsky zapis uzavien, je v ném mozné pokracovat na jiném misté, v jiny

¢as a dokonce s jinym notafem.®?

7 Napf. pii uzavieni spolecenské smlouvy.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010.
81 Srov. napf. § 63 odst. 1 pism. ¢) NR nebo § 80b odst. 1 pism. h) NR.

82 JINDRICH, M. § 62 [Zpuisob sepisovani]. In: BILEK, P., INDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD,
P. a kol. (2018) Notdisky #dd, s. 308.
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Zejména misto sepsani muze byt Castou pii¢inou skuteCnosti, Ze se nedostavi
vSichni Gcastnici, coz se vzhledem k nyné&j$i moznosti realizovat cely proces online
zménilo. Dal§im divodem nepovoleni pokracovani v elektronickém notarském zépisu je
zjevné 1 technickd stranka véci, kdyz pokraCovani musi byt v souladu s § 13 odst. 2
ve spojeni s § 11 odst. 2 Kancelaiského tadu ,sesita siiirou nebo stuhou, jejiz uzel

83 coz s ohledem na vlastnosti elektronického zépisu neni mozné.

se prekryje uzaverou,*
Z technické stranky nemuzeme opomenout ani problematiku elektronického podpisu.
Pokracovani musi bezprostfedn¢ navazovat na puvodni dokument. To znamena, ze
vzhledem k architektute elektronického podpisu, kdy lze podepsat pouze cely dokument,
by napf. ucastnik nepfitomny na sepsani prvni ¢asti zapisu svym elektronickym podpisem
podepisoval cely zapis a nikoliv jen pokracovani, jak je tomu u listinné podoby. Tato

skute¢nost by mohla mit za nasledek pochybnosti o celém procesu a ohrozit i dikazni silu

elektronickych notéiskych zapisi. Zakonodarce tedy pravem vyloucil tuto moznost.

Zminéné ovSem samoziejm¢ nebrani notdii pokracovat v rozpracovaném
elektronickém notaiském zapise, ktery dosud nebyl ani z ¢asti uzavien. Tuto pravomoc
lze dovodit z obecné definice notatské Cinnosti, kdyz se ji rozumi mj. ,,sepisovani
verejnych listin a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti*3* Dale milizeme
argumentovat i eventudlni casovou ndro¢nosti sepsani konkrétniho zapisu, kvili niz ani
notafsky fad nestanovuje Zadné specifické podminky pro dobu vyhotovovani navrhu.

Ptikladem mtize byt obsahlé zakladatelské pravni jednani.

Je tedy zfejmé, Ze rozdili mezi elektronickym notarskym zapisem a tim v listinné
podobé najdeme celou fadu, prakticky Zzadny znich ovSem neni nikterak zasadni.
V nekterych piipadech by se zvySe zminénych divodl pravni Gprava jeste¢ méla
poupravit, nicméné 1 dosavadni zména je obrovskym krokem vpied. Nutno dodat, Ze pies
tyto malé rozdily jsou alespoii prozatim oba druhy zapist alternativni, coZ je nepochybné
vitané. V dalSich oddilech této ¢asti se nasledné bude prace bliZze vénovat elektronickému
notafskému zépisu o pravnim jedndni, zejména procesim souvisejicim s jeho

vyhotovenim, a nakonec 1 Sbirce dokument.

83 Notatska komora Ceské republiky. Kanceldrsky rad. [online]. [cit. 29. 6. 2022].
8§ 2 NR.
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2.3. Elektronicky notarsky zapis o pravnim jednani

Jak jiz bylo zminéno vySe, notatsky zapis o pravnim jednani je vedle notaiského
zapisu osveédCujiciho pravné vyznamné skuteCnosti jednim ze dvou zakladnich typt
notarskych zapist relevantnich pro pravo obchodnich korporaci. Pravé tento druh je
podkladem pro zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku a od ucinnosti novely

notafského fadu je mozné jej vyhotovit i v elektronické podobé.

Podstatné néleZitosti tohoto zapisu nalezneme v § 63 NR v kombinaci s § 59 NR.
V ptipadé elektronické podoby notaiského zapisu jsou pak tato ustanoveni jesté¢ doplnéna
a poupravena § 61a NR, jak bylo popsano vyse. Vzhledem k povaze mizeme tyto
nalezitosti oznacit za obsahové. O mnohych z nich prace pojednava v predeslém oddile

v ramci obecnych rozdilt mezi listinnym a elektronickym notafskym zapisem.

Na druhé stran€ od obsahovych nalezitosti nasledn¢ lezi napt. ovéteni totoznosti
a zastupc¢iho opravnéni ucastnika, respektive jeho zastupce, ¢i jejich schvaleni notatského
zapisu. Ve své podstaté tedy mizeme hovofit o nalezitostech technického razu, které se
do obsahu notatského zapisu promitaji. Pomineme-li variantu, kdy ucastnik pozaduje
vydani elektronického notaiského zapisu v osobni pfitomnosti, pfi niz se bude 1 nadale
postupovat podle § 64 NR, velkou novinkou je, Ze cely proces sepsani notaiského zapisu
tohoto typu je zasluhou nové pravni Gpravy mozny ucinit zcela online. Velky podil tedy

na zminéné moznosti ma elektronicka identifikace.

Praveé elektronicka identifikace tedy pfinesla moZnost sepsat za urcitych
podminek notaisky zapis odkudkoliv a s kymkoliv, kdo méa dostupné internetové
pfipojeni. Nasledujici pododdily se fenoménu elektronické identifikace budou vénovat
z pohledu notatského fadu, zejména potom upozorni na rizika vychézejici z dosavadni,

prozatim do jisté miry neptizptisobené pravni Upravy.
2.3.1. Ovéreni totoznosti online

Do piijeti novely notafského fadu bylo provedeni ovéteni totoZznosti mozné tfemi
neznal-li jej, byla mu tato osoba povinna ptedloZit ptislusny tfedni doklad o totoZnosti.
Tteti a posledni moznosti bylo prokazani totoznosti za pomoci dvou svédki. U vSech

téchto variant pfitom musi byt identifikovany fyzicky pfitomen u notafe. V ptipade
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pravnické osoby se potom prokazuje i jeji existence a dale téz totoznost fyzické osoby,

ktera za ni jednala.®

Ov¢éteni totoznosti, respektive udaj o tom, Ze notafi byla totoznost prokazana nebo
znama, je dle pfislusnych ustanoveni notafského zdpisu o pravnim jedndni jednou
, IAPNZ r 86 ; v c £y vy v " , e
z podstatnych nélezitosti.®® Neuvedeni skute¢nosti, Ze notat ovéfil totoznost ucastnika, ¢i
jeho zastupce, zpusobi nedostatek formy notarského zapisu, ktery tak nebude povazovany
v e . . , v v . v . , .y 87

za vefejnou listinu a nebude tedy mit ani ucinky, jez jeho prostfednictvim maji nastat.

Pokud k ovéteni totoznosti z jakéhokoliv diivodu nedojde ani jednim ze zminénych

zplisobil, je notaf povinen odmitnout sepsat notaisky zapis.5®

Tento troji zplsob samoziejmé ziistal, nicméné k nému byla vytvoifena alternativa
v podob& § 64a NR, ktera implementovala povinnost notaiti pifijimat prostiedky
elektronické evidence schvalené podle zdkona o elektronické identifikaci Ministerstvem
vnitra, tedy prostiedky vydané v ramci kvalifikovanych systému. Déle notafi ptijimaji i
prostfedky, které vydavaji banky a jez lze vyuzit mimo rdmec kvalifikovaného systému.
Jelikoz je timto zplsobem poskytnuto ceskym osobam pravo na elektronickou
identifikaci, pohybujeme se zarovenn v mezich €l. 6 eIDAS, a proto bude v kontaktu
s notafi vyuzitelny také zahrani¢ni prostfedek, ktery spliiuje podminky tohoto ¢lanku a

vy$§i miru zaruky podle § 64a NR.%

Ustanoveni § 64a odst. 3 NR zaroveii vyloudilo moznost ovéfit totoznost
za pomoci svédkil, a to zfejmé z bezpecnostnich diivodl, nebot tento typ ovéfeni
totoznosti se 1 v analogovém svéteé zjevné povazuje pouze za nouzovou variantou napf.
pii ztraté uednich dokladd, nikoliv jako b&zné vyuzivanou moznost.”® Druhym diivodem
pro takové vylouceni miize téZ byt technicka slozitost procesu, kdy by se namisto jedné
fyzické osoby prokazovaly prostfednictvim prosttedku elektronické identifikace hned

dveé.

85 JINDRICH, M. § 63 [Nalezitosti]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a
kol. (2018) Notdrsky idd, s. 313.

8 Srov. napf. § 63 odst. 1 pism. e) NR.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3152/2009-1.
88§ 64 NR.

8 (L. 13b Smérnice 2.

% BERNARD, P. § 64 [Prokazani totoznosti]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z.,
BERNARD, P. a kol. (2018) Notdrsky idd, s. 330.
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Jestlize tedy ucastnik, poptipad¢ jeho zéstupce, vlastni jeden z vySe zminénych
typt prostiedkt elektronické identifikace, miize kontaktovat notare. Ten, aby mohl ovéfit
totoZznost osoby online, musi byt sto ovéfit, Zze jsou udaje predkladané zasluhou
elektronické identifikace skute¢né 1daji o osob¢, jez je predklada. Soucasné
s predlozenim prostifedku se tedy fyzickd osoba spoji s notafem prostfednictvim
videokonference, jejimz ucelem je nejen ovéfeni totoznosti vizudlni cestou, tedy
autentizace, ale 1 kontrola zdkonnosti a zpusobilosti k pravnimu jednani neboli

autorizace.”!
2.3.2. Postup identifikace a autentizace

Zatimco systémy a prostiedky elektronické identifikace mohou byt v mnoha
strankadch rozmanitou zalezitosti a jejich vlastnosti takika vyhradné urcuji spravci,
samotny proces elektronické identifikace se v ramci téchto systémi ani s ohledem

na poskytovanou sluzbu, ¢i uzivany systém nikterak nelisi.

Aby cely postup zapocal, musi nejprve fyzickéd osoba pozadat notare o poskytnuti
sluzby vyzadujici ovéfeni totoZnosti, v naSem piipadé¢ bude poskytovanou sluzbou
zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Notaf Narodnimu bodu pro identifikaci a
autentizaci zaSle tzv. SAML Zadost o piihlaSeni, kterda stanovi, jaké udaje a jakou
minimalni uroven zaruky musi identifikovana osoba prokazat k poskytnuti sluzby.
Nérodni bod v souladu s podminkami Zadosti automaticky vybere ty spravce, respektive

systémy, které je splituji, a nabidne osob¢ ptihlaseni prostfednictvim téchto systémi.

Osoba se pfihlasi do zvoleného kvalifikovaného systému elektronické
identifikace, ¢imz se identifikuje. Systém ovéii jeji totoznost, pticemz vysledek v podobé
autorizacniho tokenu obsahujiciho informace uchovdvané o ovéfované osobé pieda
Narodnimu bodu. Ten z ISZR a dalSich napojenych datovych zdroji ziska v zadosti

pozadované informace o osobg. >

Pfi tomto procesu pfitom miiZze notdf vzhledem ke zruSeni zvlastni Upravy

v notafském fadu pozadovat pouze informace v nezbytné nutném rozsahu, a to v souladu

91 Qdst. 22 Smérnice 2.

2 Informaéni web elektronické identity. Prirucka kvyuZiti sluzeb ndrodni identitni autority pro
kvalifikované poskytovatele sluzeb verejné spravy [online]. Ministerstvo vnitra CR. 2022 [cit.
08.06.2022].
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s § 8 odst. 1 ZEO.” I s ohledem na zminé&nou jiz netéinnou pravni Gipravu v notaiském
radu se bude jednat zejména o udaje dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZVR a digitalni fotografii
identifikované osoby. Mimo to se obligatorn¢ zjist'uje téz skute¢nost, zda jednajici osoba
neni vedena v registru obyvatel jako zemiela. VSechny tyto pro poskytnuti sluzby

relevantni informace nasledné Narodni bod preda notaii.**

Vyjimku ze zminéného postupu predstavuje bankovni identifikace mimo
kvalifikovany systém, ktera je jednou z moznosti dle § 64a odst. 2 NR. V principu se
od vyse popsaného zplisobu pfilis§ nelisi. Prakticky nalezneme jediny podstatny rozdil, pii
procesu, kdy je osoba ztotoznovana se zadanymi udaji, totiz neni vyuzivano Narodniho
bodu, nybrz databaze samotné banky. Notaf tedy pii ovéfeni a ziskani potiebnych
informaci o UCastnikovi interaguje piimo s poskytovatelem téchto udaji a nema

prostiednika, jako je tomu v piipadé vyuziti kvalifikovaného systému.”

Splnénim jednoho z uvedenych postupti je osoba zadajici o sluzbu, ¢i jeji zastupce,
identifikovana a muize do piipraveného formuldie zadat zékladni pozadované
parametry spole¢nosti, které bude chtit zanést do zakladatelského pravniho jednéni.”
Nasledné se s notafem spoji prostfednictvim videokonference, béhem niz ji notafr zejména
za pomoci digitdlni fotografie autentizuje se zadanymi udaji. Timto zplsobem je
zajisténo, Ze ma notaf takika 100% jistotu v informaci, s kym skute¢né jedna. Eliminuje
se tedy riziko, kdy elektronickou identifikaci jedné osoby vyuziva neopravnéna osoba,

na coz prace upozoriuje v prvni kapitole.
2.3.3. Autorizace a jeji rizika

Poslednim nezbytnym krokem v procesu ovéteni totoznosti je autorizace. Béhem
ni notat dle novelou mirné upraveného § 63 odst. 1 pism. d) NR predevsim ovéiuje
zpusobilost ucastnika k pravnimu jednani, které ma byt predmétem vyhotoveného
notafského zapisu. Jestlize je UcCastnikem fyzicka osoba, ktera je zastoupena, notatr

mimo svépravnost zastupce kontroluje 1 trvani zastoupeni a ma povinnost dotazat se téz

% Srov. zak. ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalii elektronizaci postupt
organu vefejné moci.

% Op. cit. pozn. 92.

% PETERKA, J. Kam v8ude se s bankovni identitou (pfes NIA) nedostanete? [online]. In: lupa.cz. 2021
[cit. 02.07.2022].

% Notatska komora Ceské republiky. Zalozeni SRO online — iivodni informace [online]. [cit. 03.07.2022].
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na zpusobilost zastoupené fyzické osoby. Pfi jednani za prévnickou osobu se tyto
informace, tedy trvani zastoupeni a zptsobilost k pravnimu jednéni, vyzaduji o fyzické

osobé, ktera za ni toto jednani v dany moment provadi.”’

Za ucelem ovéfeni svépravnosti musi pod hrozbou absolutni neplatnosti
pro nedostatek formy v notarském zdpise zaznit, ze ti€astnik, ¢i jeho zastupce prohlasuji
splnéni téchto podminek. V idealnim piipadé by pii dodrzeni litery zakona meéli
k prohlaseni piipojit i svlj podpis, aby se predeslo eventudlnim sporim o pravosti
prohldseni. Zde ovSem pii sepsani elektronického notdiského zapisu nastdva poméerné
zasadni problém. Pfestoze ucastnik ¢i zastupce podepisuje svym elektronickym podpisem
cely notai'sky zapis, nelze tento podpis povazovat za podpis predmétného prohlageni.”®
Jelikoz zaroven neexistuje moznost, jak elektronicky podepsat pouze ¢ast dokumentu,

znamena to, ze je tato varianta v praxi neuskutecnitelna.

Vzhledem k hojné vyuZivaném extenzivnim vykladu feSeného ustanoveni vSak
pfichazi v tivahu jesté druhd moznost, jak splnit tuto naleZitost. Ugastnik nebo jeho
zastupce ucini prohlaseni ustné, respektive odpovi na notariv dotaz na svépravnost, coz
nasledné notai poznamena do notafského zapisu.”® Stricto sensu tento postup povoleny
neni, nebot’ litera zdkona jednozna¢né poZzaduje prohlaSeni ucastnika, nikoliv notafe,
judikatura nicméné k takovému vykladu prozatim mlci. Pfi sepisovani elektronického
notafského zapisu se tak kazdy notat uchyli k této varianté, byt z ni mimo zminéné

vyplyva hned dvoji potencialni nebezpeci.

Prvni je prokazani, zda toto tstni prohlaseni bylo uc€astnikem ¢i jeho zastupcem
pred notafem skutecné ucin€no, kdy veSkera pravni jistota stoji a padd s notdfovym
tvrzenim v zapise. Tato skuteCnost by nicméné sohledem navySe zminény
predpokladany vyssi moralni a profesni standard nutné nevadila. Porovnavame-li navic
situaci v tomto ohledu se stejnym ustnim prohlaSenim ve fyzické pfitomnosti ucastnika,
je mozna patrny mirny posun, spiSe ale z divodli technickych nez legislativnich.
Se zavedenim videokonference totiz pfichdzi pftilezitost cely rozhovor nahravat

bez navyseni nakladi pro notdfe a naruseni pohodli pro jeho klienta, coz fesi problém

97 JINDRICH, M. § 63 [Nalezitosti]. In: BILEK, P., JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a
kol. (2018) Notdisky Fad, s. 316.

% Tamtéz.

9 Tamtéz.
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prokdzani, zda byl Ucastnik na svépravnost dotazan. Notafovo pravo na nahravani a
uchovani rozhovoru dle mého usudku vychazi z § 109i odst. 3 NR, ktery stanovi, Ze
Lhotar je opravnen zpracovavat osobni udaje v rozsahu nezbytném pro potreby vykonu
notarské cinnosti.* Je nicméné otazkou, jaké jsou limity tohoto ustanoveni vzhledem
k délce uchovani nahravky v dispozici notare. Prili§ kratka doba muize notafi zpusobit
nemalé obtize pii sporu napf. u tzv. ready-made spolecnosti, které ze své podstaty nejsou
vyuzivany i nékolik let. Del$i obdobi naopak zvySuje pravdépodobnost iniku osobnich

dat, at’ uz z divodu stojicich uvnitf, ¢i vné notaiské kancelare.

Druhé nebezpeci potom plyne zvelmi omezenych moznosti notafe, jakym
zpisobem muze ucinéné prohlaseni ovétit. AZ na naprosté vyjimky se totiz musi spoléhat
na sviij vlastni usudek.!”’ Pfidame-li k této skutecnosti jesté problémy pfichazejici
s vyuzitim informacnich technologii ve styku s notafem, pomérn¢ jednoduse muizeme
dojit k zavéru, ze bude pro notafe jeSt¢ mnohem obtiznéjsi rozeznat osobu s plnou
svépravnosti a osobu s omezenou svépravnosti, a to napi. z divodu horsi obrazové a

zvukové kvality pfenosu.

V ptipadé¢ =zastupce se problém ohledné¢ zplisobilosti k pravnimu jednani
zdvojnésobuje, kdyz notaf tuto informaci musi vyzadovat nejen o Ucastnikovi, ale také
o0 jejim zastupci. Ohledné zastupce pifibyva navic jesté kontrola trvani zastoupeni. Ta je
ovSem bezesporu snaz$i zalezitosti, nebot’ notafi bude predkladana povétSinou ufedné
ovéfend plna moc, ¢i napt. soudni rozhodnuti. K takovému dokumentu notét pfistupuje
z pohledu béZné obezretnosti a profesni zkuSenosti a pfipadna Skoda vznikla v disledku

pouziti kvalitné zpracovaného padélku nebude tspé$né vyméhéna.'"!

Jelikoz je prakticky nemozné dokazat, Ze fyzické osobé nebyla omezena
svépravnost, zakonodarce v tomto ohledu naprosto pochopitelné prevedl za pomoci
ucastnikova prohldseni o svépravnosti veskerou odpovédnost za pravdivost tvrzeni
na ucastnika, respektive jeho zastupce. Ukaze-li se prohlaSeni jako 1zivé, za neplatnost
notarského zapisu a tim 1 pfipadnou neplatnost cel¢ pravnické osoby dle § 129 OZ tak
nebude notaf odpovédny. Jak jsme si vSak ukdzali vyse, je velmi pravdépodobné, ze
s pfibyvajicim vyuzitim informacnich technologii bude stile vice vyuzivana varianta

ustniho prohlaseni zaznamenaného notafem. D4 se tedy predpokladat, ze potencial spora

100 Tamtéz.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006.
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na toto téma vzrostl a byt’ jich takika nepochybné nebude mnoho, povazuji ustanoveni

§ 63 odst. 1 pism. d) NR z pohledu notaiti za relativné nebezpeéné.

Vzhledem k horsi praktické uplatnitelnosti tohoto ochranného mechanismu
v nastavajicim obdobi digitalizace je mozna na c¢ase hledat alternativni feSeni.
V navaznosti na to bych si dovolil navrhnout jeho Gpravu, kdy prohlaseni nutn¢ nemusi
byt pfimo inkorporovano do notaiského zapisu, nybrz by mohlo byt externim
dokumentem, ktery tucastnik podepiSe svym elektronickym podpisem. Vzhledem
k nulové upotiebitelnosti prohladseni ze strany ucastnika by jej uchovaval pro svou
ochranu notaf, eventudlné by se potom o jeho obsahu mohl zminit ve Sbirce dokumentti

v ramci informaci o pfislusSném notarském zapise.

Timto zplsobem Ize zachovat materidlni Cast prohlaseni, nebot by bylo
jednoznaéné feceno, ze dand osoba spliuje zakonné podminky pro vyzadované pravni
jednéni. Zéaroven bude splnéna i1 stranka formdlni, nebot” bude prohlaSeni ucinéno
v pisemné podobé. Odpovédnost za vadu prohladSeni by navic bez jakychkoliv

pochybnosti lezela vzdy na strané osoby, jez ho Cini.
2.4. Sbirka dokumentu

Ve svétle elektronického notaiského zapisu mozna ponékud zapadla jesté jedna
velké novinka, kterou je zavedeni Sbirky dokumentl a Evidence elektronickych podpist.
Pro ucely této prace bude feSen pouze prvni zminény archiv, ktery je zadsadni prfedevSim
z hlediska pravni jistoty osob, které nejsou zadnym zplisobem zucastnény na sepsani

notarského zapisu.

Ustanoveni § 35n odst. 1 NR zavedlo po vzoru napi. Slovenska ¢ Rakouska
evidovani a ukladani vSech notafskych zéapisti, které se od ¢innosti novely vytvoii.'%?

rowr

Zatimco elektronickym zapisim se pouze pfifadi ¢islo,'” nadez mohou byt vloZzeny
Do elektronické podoby je listinny zapis pfeveden hned dvojim zpisobem. Zaprvé
naskenovdnim celého zapisu se vSemi ndlezitosti a zadruhé uloZenim dokumentu

ve strojové Citelné podobé se vSemi jeho ptilohami, pfi¢emz musi zahrnovat alespoii cely

192 Divodova zprava ¢. 300/2021 Dz, op. cit. pozn. 68.
103 ¢ 351 odst. 2 NR.
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obsah notaiského zapisu.'® Obé tyto listiny se ukladaji v PDF a musi obsahovat

kvalifikovany elektronicky podpis osoby, jez zapis sepsala.'®®

Proces vlozeni do Sbirky dokumenti musi byt ucinén jeSté v den sepsani
notafského zapisu, nicméné toto pravidlo miize byt ve vyjimeénych situacich a
s nalezitym odiivodnénim poruseno.'% O notafském zépise se eviduji udaje o Giastnicich,
datum, pfedmét ukonu, pofadové Cislo dokumentu, ¢islo zépisu, udaj o tom, jestli je

listinny, nebo elektronicky, idaje o notafi a datum a ¢as zalozeni do Sbirky dokumenti.'?’

Podobny archiv notafskych zapist u nas doposud neexistoval, novela notatského
fadu jej vSak zfidila. Dnes tedy ma kazdy v rdmci transparentnosti a pravni jistoty
moznost vyuzit dalkovy pfistup k nékterym informacim ohledné¢ notaiskych zapist
vedenych v tomto archivu. To znamenad, Ze po zadani ptislusného ¢isla notatského zapisu
a jeho data je nyni mozné ovéfit nejen jeho existenci, ale 1 jeho obecny obsah a ucastniky.

K samotnému dokumentu potom piistup poskytovany neni.'%

Jednou z moznosti, jak se k evidovanym udajiim dostat, je vyuziti tzv. QR kédu,
pfiCemz praveé tato moznost je uzivatelsky zdaleka nejpohodIngjsi. QR kody ovSem
nejsou vzhledem k dikci ustanoveni § 35n odst. 8 NR notaiskym zapistim pridélovany
povinng, coz nds opét svadi ke konzervativnéj$im postuptim. To je Skoda zejména
s ohledem na zajisténi ochrany tietich osob pomoci zpétného ovéteni, jehoz moznost QR
kod poskytuje.!” Mimo to vsak Sbirka dokumentdi bezpochyby napliiuje veskera do ni
vkladana o€ekéavani a je dal§im krokem vedoucim nejen k digitalizaci sluzeb vefejného

A4

sektoru, ale 1 k vyS$si bezpecnosti.
2.5. Shrnuti digitalizace notarstvi

Novela notatského fadu pfinesla opravdu velky pokrok, kdyZ jsme presko¢ili hned

nckolik vyvojovych stadii, kterymi prochazeli staty, v nichZ jsme se inspirovali, a takika

104§ 35n odst. 4 NR ve spojeni s § 5 odst. 1 PSD.
105 & 5 odst. 7a § 5 odst. 3 PSD.

106 § 6 PSD.

107§ 351 odst. 6 ve spojeni s § 4 odst. 1 PSD.

108 & 351 odst. 8 NR.

19 CTK. Notdrka zabranila podvodnému pievodu spolecnosti diky online databdzi dolozek [online].
Advokatni denik. 2022 [cit. 02.07.2022].
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z notarského starovéku jsme se presunuli do digitalniho 21. stoleti. Nové moznosti a
zjednoduSeni v obchodnépravni agend¢ predevsim v podobé veSkerého kontaktu
s notafem 1 sepsani elektronického notéafského zapisu online, které novela pfinesla,

dokonce zcela zastinuji mozné problematické casti, jez jsou zminény v oddilech vyse.

Konkrétné u zaklddani obchodnich korporaci jsme touto zménou odstranili
vSechny prekazky v notarském tadu, které branily zalozeni obchodni korporace online
behem jediné videokonference. Dalsi zkvalitnéni tohoto procesu tak uz bude muset byt

disledkem novely ostatnich zdkontl, jimiz se vznik obchodnich korporaci fidi.

Déle nemlizeme zapominat ani na novou Sbirku dokumentt, respektive Evidenci
elektronickych podpist, jejichz ucelem je zejména ochrana tietich osob zpétnym
ovéfenim predkladanych dokument. V této casti bych vSak opét podotkl, ze
v nepovinném uziti QR kodu, s jehoZ pomoci mlze byt ovéiena pravost dokumentu,

vidim urcitou rezervu.

Celkové se ovsem jedna o velmi povedenou pravni upravu, kterou uvitala
pfedev§im odbornd vetejnost, nebot’ Setfi Cas i ndklady a vzhledem k absenci potieby
osobni navstévy notafe opét piiblizuje advokatni 1 notafskou praxi k povolanim
nenaronym na misto jejich vykonu. Dodejme jesté, Ze novela byla nominovana
do findlového hlasovani ankety Zakon roku 2021 a v konkurenci napf. rozsédhlé novely

stavebniho zakona se umistila na 4. mistg, i to tedy svéd¢i o jeji Gisp&snosti.!°

Zaveérem si mizeme pokladat otazku, jaky vliv bude mit na notéatsky tad piijeti
nové pravni upravy Evropské penéZenky digitalni identity, kterda ackoliv by méla
fungovat na stejném, ¢i velmi podobném principu jako elektronicka identifikace doposud,
drobné zmény pieci jenom ocekévatelné jsou. Na né bude muset nésledné reagovat i
tuzemsky zékonodarce a technické zdzemi Notaiské komory. Byt se v tomto ohledu
pohybujeme na hran¢ spekulace, kdyZz zejména o architektufe penézenky a jejich
vlastnostech neni dostupnych mnoho informaci, povazuji za nutné tuto skute¢nost

pfipomenout.

110 HONSOVA, A. V Anketé Zakon roku zvitézil novy stavebni zakon [online]. In: zakonroku.cz. 2022
[cit. 03.07.2022].
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3. Vznik spoleCnosti s ru¢enim omezenym online

Provedl-li notat uspésné ovéieni totoznosti Ucastnika nebo jeho zastupce, a
nasledné i autorizaci, mtize se posunout k sepisovani elektronického notarského zapisu.
Ten mimo dal$i nalezitosti zahrnuje 1 obsah zakladatelského pravniho jednani, kterym

bude zakladana korporace ustavena.'!!

Nez se pustime do rozboru tohoto témata, povazuji za naprosto klicové urcit, jaka
ocekavani vlastné ma od vzniku obchodni korporace online odborna a laicka vetejnost a
také zakonodarci. Od tohoto ocekavani se totiz bude odvijet rozvoj pfislusné pravni

upravy, na to navazany technicky vyvoj a také tato prace.

Jestlize je ucelem této zmény pouze uspofeni Casu a financi, které bychom
v offline ptipadé uzili na cestu k notafi, pak nepochybn¢ postaci novela notarského radu.
Jeji zasluhou mizeme jiz dnes zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym online, k cemuz
se Ceska republika zavéazala ve Smérnici 2. Vzhledem k podobnosti procesti je pak realné
timto zplisobem zalozit i1 jakoukoliv jinou obchodni korporaci, byt se v této oblasti

prozatim pohybujeme pouze v teoretické roving.

Ohledné moznosti, které implementace Smérnice 2 pfinasi, to ovSem znamena, ze
vyrazné zlepSeni probéhne pouze u osob, které z nejriiznégjSich divodii maji v momenté
potieby zalozeni obchodni korporace omezenou moznost navstévy notafe a uziti jeho
sluzeb. Je tomu tak z diivodu, ze samotny proces od ustaveni po zapis do obchodniho
rejstiiku zlstava stejny. Vyjimku piedstavuje pouze brzkad novelizace Zivnostenského
zakona a Casteéné 1 zdkona o obchodnich korporacich (v dobé vypracovani této prace
prosla novela pod snémovnim tiskem ¢. 139/0 bez sebemensiho problému tfetim ctenim
v Poslanecké snémovné, da se tedy predpokladat, ze bude pIn€ schvalena nejpozdéji
na prelomu roku). Domnivam se vSak, ze bychom se s timto stavem zdaleka neméli
spokojit, a pokud zde skutec¢né existuje potencial zakladat obchodni korporace béhem
nékolika malo minut, maximalné hodin, méli bychom se jej pokusit co mozna nejvice
vyuzit. Tento nazor do velké miry prosazuje myj.1 evropsky zdkonodarce v odst. 2
Smérnice 2: ,,...pro snadnéjsi, rychlejsi a casové i nakladové efektivnéjsi zahdjeni

ekonomické cinnosti zaloZenim spolecnosti...*

11§ 63 odst. 1 pism. f) NR.
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Po zefektivnéni a zrychleni procesu zjevné vold i laickd a odborna vefejnost,''?

v blizké budoucnosti se tedy da ocekévat, ze Cesky zdkonodarce bude tlacen, aby se touto
problematikou 1 nadéale zabyval a pfinesl uspokojivé feSeni. Ackoliv totiz zaloZeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym online jiz bezpochyby mozné je, stale se podobné¢ jako
u kazdého nového systému potykame s vlivy dosavadni konzervativni pravni Gpravy. Ty
mohou rychlost celého procesu zpomalit, a to nejen v fadu hodin, ale dokonce dni.
Zaroven v souvislosti s tim povazuji za nutné zduraznit, ze dojde-li k novelizaci pravni
upravy ve prospéch rychlejsiho zakladani spole¢nosti online, velmi pravdépodobné bude

touto zménou pozitivné ovlivnéna i rychlost zalozeni spolecnosti offline.

Pro dalsi oddily bude prace vychéazet z vyse popsané premisy, a to sice zkraceni
délky trvani procesu od kontaktovani notate po zapis obchodni korporace do obchodniho
rejstiiku v online form¢. Moznost uskutecnéni takového posunu bude prace fesit
se zam&fenim na spole¢nosti s ruCenim omezenym, nebot’ pravé u téch je z hlediska
¢etnosti vyuziti kladen na vyvoj timto smérem nejvétsi diiraz. Zejména se prace pokusi

ptijit s feSenim, které zrychli zaloZeni spolecnosti online 1 offline.
3.1. Problematické Casti pravni upravy

Spole¢nost s rucenim omezenym je nejvice zakladanym a zaroven 1

nejpocetnéjsim typem obchodni korporace v Cesku,''?

zptistupnéni zaloZeni této pravni
formy online tedy bylo naprosto logickym zavazkem a krokem. Zminén4 moznost je zde
jiz vice neZ rok, kdyZ prvni zalozeni spole¢nosti timto zplisobem probéhlo 17. 9. 2021, a

tento historicky okamzik tak ptivedl dalsi ¢ast obchodniho prava do kyberprostoru.'*

Nutno podotknout, Ze takto muze byt skute¢né zaloZena prakticky libovolna
spolecnost s ru¢enim omezenym. Nicmén¢, podivame-li se na mnozstvi spole¢nosti, které
1ze zalozit béhem jediné videokonference s notadiem za dobu maximalné nékolika hodin,
tento pocet radikalné klesne. Dlivody pro tento fenomén nemusime hledat daleko, nebot’
vSechny navazuji na povinnosti, které piimo souvisi s obsahem zakladatelského pravniho

jednani.

112 RAINOVA, R. (2020) Bez setkani s klienty se notati neobejdou, s. 26.
3 Dun & Bradstreet. Loni vzniklo o desetinu vic firem nez v roce 2020 [online]. 2022 [cit. 13.07.2022].
114 Notaiska komora Ceské republiky. Prvni zaloZend SRO on-line [online]. 2021 [cit. 14.07.2022].
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Obligatorni udaje, které musi zahrnovat kazdé zakladatelské pravni jednani
spoleCnosti s ruenim omezenym, stanovuje § 146 ZOK. Samotné sepsani tohoto
pravniho jednani nepisobi zadny novy problém, ktery bychom doposud neznali. Notar
behem videokonference komunikuje s klientem a vyhotovuje jej v ramci zdkonnych mezi
podle klientovych piedstav. Rozdilnost téchto procesi pfi jedndni online a osobné

u notafe je prakticky nulova.

Bude-li schvélena vySe zminéna novela zakona o obchodnich korporacich, nové
by mé&lo byt od jeji ucinnosti mozné vyuzit i vzorovou spole¢enskou smlouvu, kterd bude
vsouladu s novym § 146 odst. 2 ZOK uvefejnéna na strankach Ministerstva
spravedlnosti. I tato povinnost vychazi ze Smérnice 2 a Siroké vefejnost tak bude moci
velmi jednoduSe ziskat piedstavu o obsahu zakladatelského pravniho jednani jeste
pred kontaktovanim notafe. Navic tento vzor bude kdokoliv moci pfimo pouzit

pro zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, coz muze uSetfit ¢ast nakladi.

Zasadni vSak neni zakladatelské pravni jednani jako takové, nybrz povinnosti, jez
vzniknou okamzikem ustaveni obchodni korporace. To znamend ve chvili, kdy
elektronicky notatsky zapis obsahuje vSechny naleZitosti podle notafského fadu a zdkona
o obchodnich korporacich. Byt tomu tak nutn€ nemusi byt ve vSech piipadech, tyto
povinnosti, které musi byt splnény pted zapisem do obchodniho rejstiiku a zaroven je
neni mozné pfipravit pred ustavenim spolecnosti, jsou v soucasné dobé celkem dvé —

splnéni vkladové povinnosti a vznik Zivnostenského opravnéni.

Ob¢ povinnosti nam zaroven determinuji piiblizny Casovy ramec, v jakém je
mozné jednotlivé spolecnosti zalozit online. Pracovné muzeme tyto spolecnosti
s ohledem na uvedené povinnosti rozd¢lit dvojim zptisobem. Zaprvé na spolecnosti, které
po svém ustaveni musi ziskat Zivnost, a ostatni. Zadruhé na spole¢nosti se zadkladnim
kapitalem nepfevySujicim 20.000 K¢ a ostatni. V fadu minut je potom mozny vznik
takika vyhradné spolecnosti nepotiebujicich zivnostenské opravnéni a soucasné majicich
nizky zakladni kapital. Zbylym spolecnostem v online vzniku sice taktéz nic nebrani,

nicméné je tfeba pocitat s vysSimi, pfinejmensim nékolikadennimi ¢asovymi naroky.

Nutno dodat, Ze se tato situace velmi brzy pomérné zlep$i. Zatimco vkladova
povinnost se prozatim nikterak ménit nebude a nadale mize do jisté miry cely postup

zalozeni brzdit, vznik zivnostenského oprdvnéni jiz pro zapsani spolecnosti
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do obchodniho rejstiiku nebude podstatny. Timto zptisobem bude postavena na roven

kategorie spolecnosti pottebujicich zivnost a vSech zbylych, jak je uvedena vyse.

V naésledujicich oddilech se bude prace vénovat podrobnéji pravé poslednim
dvéma ptekazkam, jez vznik spoleCnosti s rucenim omezenym vyrazné zpomaluji.
Zejména priblizi novelu vzniku zivnostenského opravnéni a dale se bude zabyvat i
splnénim vkladové povinnosti. Nasledné se také pokusi zhodnotit dosavadni pravni

upravu a prinese feSeni prekazek, které s uvedenymi povinnostmi souvisi.
3.1.1. Zivnostenské opravnéni

Zivnostenské opravnéni je prdavo provozovat Zivnost. ' Je-li tUmyslem
spole¢nikil prostfednictvim spolecnosti generovat zisk ¢innosti, ktera spada pod nékterou
z zivnosti dle Zivnostenského zakona, musi spole¢nost ziskat zivnostenské opravnéni
k provozovani této Zivnosti. Tento proces je pfitom velmi Gizce spjaty se zakladatelskym
pravnim jedndnim, nebot jednou zjeho obligatornich nalezitosti, ktera se nésledné
zapisuje 1 do obchodniho rejstiiku, je informace o predmétu podnikani, respektive

predmétu ¢innosti dle § 146 odst. 1 pism. b) ZOK.!'1®

Zatimco pfedmét Cinnosti ma nepodnikatelsky charakter, mize jim byt napf.
sprava vlastniho majetku, a neni tedy nutné se jakymkoliv zivnostenskym opravnénim
zaobirat, pfedmét podnikéani je p¥ipadem opaénym. Zivnostenské opravnéni je k nému
za G¢elem jeho vykonu takika vzdy nezbytné.!'” Na tom neméni nic ani skute¢nost, kdyz
se tdaj o predmétu podnikani neshoduje s nazvem nékteré z Zivnosti.''® Vyjimkou
z povinnosti ziskat zivnostenské opravnéni jsou pouze tzv. svobodnd povolani, kterd se

tidi zakony sui generis, nap¥. zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii.'"

Budeme-li se zabyvat prave spole€nostmi, které Zivnostenské opravnéni potiebuyi,

hned na Givod je tfeba zdiraznit, Ze v soucasné dob¢ nemutize byt Zadna takova obchodni

115 STASA, J. [Zivnostenské opravnéni]. In: HENDRYCH, D. a kol. (2009) Prdvnicky slovnik.

116 POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 333.

7 HAVEL, B. § 146 [NaleZitosti spoletenské smlouvy]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK,
F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 359,
marg. ¢. 5.

118 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016.
119 Op. cit. pozn. 117.
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spole¢nost do obchodniho rejstiiku zapsana, aniz by toto opravnéni neziskala.'?® Zaroveti
plati, ze ziska-li jej, musi zakladatelé pozadat o zapis spolecnosti do 90 dnti ode dne, kdy
jim byl doru¢en vypis o splnéni podminek pro provozovani zivnosti. V opacném piipadé
vyda Zivnostensky tiad rozhodnuti o nesplnéni podminek.'?! Vypis o splnéni podminek
se vydava vzdy do 5 pracovnich dni ode dne doruceni ohldSeni Zivnosti, respektive
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni koncese. Tato lhiita mize byt

zivnostenskym uadem ze zavaznych divoda jesté prodlouzena.'??

Z vyse popsaného Ize tedy zcela snadno vydedukovat, Ze tento proces prakticky
paralyzuje jakoukoliv snahu o opravdu rychlé a jednoduché zaklddani spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Je tomu tak pfedev§im z diivodu, ze spole¢nosti, které potiebuji
zivnostenské opravnéni podle Zivnostenského zdkona, je v souCasné dobé naprosta
vétSina. Nutno dodat, Ze se tohoto mechanismu snad jiz brzy zbavime, vSe ovSem zaleZzi

na dal$im posunu v ramci legislativniho procesu.
Co bude dal?

Zasadnim krokem by v tomto ohledu mélo byt pfijeti jiZ zminované novely
zivnostenského zdkona. Velkou a velice kladnou zménou, kterou by tato novela ptinesla,
lze spatfovat v tom, Ze spole¢nost by jiz mohla byt zapsdna do obchodniho rejstiiku
bez nutnosti vzniku zivnostenského opravnéni. Novela totiz oba procesy, tedy ziskani
zivnostenského opravnéni a vznik spole€nosti, oddéli, a ty tak na sob¢é budou nezavislé.
Pokud tedy spolecnost bude zapsana diive, nez byl vydan vypis o splnéni podminek
zivnosti dle § 10 odst. 4 ZZ, bude se postupovat dale obvyklym zptisobem pro vznik

zivnostenského opravnéni jiz existujici pravnické osobé.!??

S timto nepochybné ptichazi riziko, Ze nékteré pravnické osoby budou vydélecnou

¢innost provozovat bez tohoto opravnéni. At uz k tomu dojde z nevédomosti o jejich

120 podobné jako u akciovych spole¢nosti, napi. STENGLOVA, 1. Kapitola 3. Pfedmét podnikani
(Cinnosti). In: DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 3.

121 KUNSTATOVA, T. § 10 [Zivnostenské opravnéni]. In: KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K.,
DICKELT, F., BALADA, L. Zivnostensky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 77, marg. &. 3.

12 SOLOMONOVA, K., BALADA, L. § 47 [Vydéni vypisu ze Zivnostenského rejstiiku a vady ohlageni
zivnosti]. In: ibid., s. 152, marg. ¢. 1.

123 Ditvodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s vyuZzivanim
digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti a fungovanim vefejnych rejstiiku,
snémovni tisk ¢. 139/0.
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povinnosti, nebo myslné, vznikd zde pomérné velky prostor pro takové pochybeni.
S ohledem na to je tedy poskytovana mnohem mensi ochrana ¢lentim statutarniho organu,
ktefi tuto skutecnost musi dodatecn¢ kontrolovat a eventudlné vyfizovat po vzniku
spolecnosti. Vzhledem ke hrozici spravnépravni, trestnépravni a soukromopravni sankci
za nesplnéni této povinnosti je tak kladen vétsi diraz na jejich zodpovédnost, nez tomu
bylo pted zminénou novelou. Diiraz na zodpoveédnost se sice da hodnotit pozitivné nejen
z pravniho, ale napf. 1 sociologického hlediska, nicméné¢ je tfeba kalkulovat s tim, Ze se
na ni nelze bezbieze spolé¢hat. Pravdépodobné tedy bude muset byt zvysSena Cetnost
kontrol, zda néktera ze vzniknuvSich spolecnosti nepodnika bez zivnostenského

opravnéni.

Na opacnou stranu lze tuto situaci ptfipodobnit k ohlaSeni zivnosti, pfipadné
vzniku koncese v ndvaznosti na zménu zakladatelského pravniho jednani v pribéhu
zivota spolecnosti. Zmeéni-li totiz valna hromada, ¢i jediny spole¢nik pfedmét podnikéani
spole¢nosti v zakladatelském pravnim jednani, spolecnost téZ ve vétSiné piipadii neni
opravnéna tuto dalsi ¢innost vykonavat, dokud neziska Zivnostenské opravnéni. Nutno
podotknout, Ze nové bude situace, kdy spolecnost alespont po ¢ast svého trvani nebude
drzitelem potfebné zivnosti, nastavat v souvislosti s novelou mnohem castéji, nez jak

jsme byli doposud zvykli.

Zéakonodarce novelou reflektoval zejména ¢l. 13g odst. 7 Smérnice 2 a dluzno
dodat, ze v této zméné& lze ze souCasného pohledu 1 pres vySe zminénd rizika spatfovat
pouze pozitiva. Novela nepfindsi jen novou moZnost zalozit mnohem vét§i mnoZstvi
spolecnosti online béhem kratkého ¢asového useku, ale 1 provazani a sjednoceni pravni
upravy vzniku zivnostenského opravnéni pted zapisem spolecnosti do obchodniho
rejstiiku a po ném. V trendu dal$iho zefektivnéni procesu zalozeni spole¢nosti nyni zbude
pouze debata o vkladové povinnosti, kterd bude od ti€innosti novely posledni piekazkou

online vzniku jakékoliv spole¢nosti s ru¢enim omezenim v fadu minut, az hodin.
3.1.2. Vkladova povinnost

Podminky splnéni vkladové povinnosti jsou relativné dlouhodobé neménné, kdyz

velka €ast soucasné pravni upravy byla pfevzata ze zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
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zdkoniku, a néasledné z diivodu pomémé pfisné regulace postupné uvoliiovana.'?*
Vychozim ustanovenim je § 148 ZOK, ktery stanovi, ze pfed zapisem spolecnosti
do rejstiiku musi byt kazdy penézity vklad splnén alesponi z 30 % a soucasné musi byt
splaceno 1 celé vkladové azio, tedy zpravidla rozdil mezi hodnotou vnesené¢ho
nepenézitého vkladu a celkové vyse vkladu.'?® Nepenézity vklad musi byt zarovei vnesen
pied vznikem spoleénosti.'?® To znamena, Zze aby bylo vyhovéno témto zdkonnym
pozadavkim, a soucasné jsme cely proces maximalné urychlili, je tfeba, aby vyse
zminéné vcetné¢ uzavieni smluv, zépisii o predani véci atp. probehlo jiz v ramci té
videokonference s notafem, na niZ bylo sepsano zakladatelské pravni jednani.'?” Pravé
moznost a nemoznost takového kondni determinuje, které spoleCnosti s rucenim

omezenym lze zalozit online béhem nékolika minut a které nikoliv.

V nasledujicich odstavcich se prace pokusi o rozdéleni jednotlivych predméti
vkladu vzhledem k ¢asovému tseku potiebnému k jejich vneseni. Nejprve se zaméii
na nepenézity vklad, ktery rozdélujeme na véci movité, véci nemovité, obchodni zavody,

pohledavky a ostatni nepenézité vklady, a po ném bude nasledovat i vklad penézity.
Nepenézity vklad

Véci movitou, kterou 1ze vnést do spolec¢nosti, miize byt pouze takova véc, jez je
ocenitelna v penézich.'?® Dle § 20 odst. 1 ZOK je pak takovy vklad proveden piedanim
spravei vklada, poptipadé 1 jinym zpiisobem, ktery ur¢i zakladatelské pravni jednani.
Mj. je tedy mozné, aby splnéni vkladové povinnosti bylo navazadno na G¢innost
zakladatelského pravniho jednani.'?® Tento zpiisob je zdaleka nejjednodussim ze vsech
moznosti, které pravni piedpisy poskytuji pro tento ¢i jakykoliv jiny vklad, zaroven je

zde vSak i nejmensi pravni jistota, ze skute¢né doslo nebo dojde k predani véci.

124 POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. (2022) Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 47.
125§ 144 odst. 2 ZOK.
126 § 23 odst. 3 ZOK.

127 Srov. KUHN, P. § 15 [Vklad a pfedmét vkladu]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 39, marg. ¢. 22.

128§ 15 odst. 3 ZOK.

129 STENGLOYA, I. § 20 [Vneseni movité véci]. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 64, marg. ¢. 4.
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Vyjimkou mezi movitymi vécmi jsou pohledavky, na které se aplikuje ustanoveni
§ 21 odst. 2 ZOK. To pozaduje kvalifikovangj$i formu pravniho jednani pro vneseni,
konkrétné smlouvu o vkladu pohledavky. Dalsi podminky néasledné urcuje pravni tprava
postoupeni pohledavky. Pomérn¢ zasadni pravidlo ohledné pohledavek pak nalezneme
v odst. 3, ktery stanovy, Ze pohledavka za zakladanou spolecnosti nemuze byt predmétem
vkladu do této spolecnosti pied jejim vznikem. V nekterych situacich je mozné zapocteni
této pohledavky na povinnost uhradit penézity vklad, a to napt. pfi zvySeni zakladniho
kapitalu. Nicméng, pro zapocteni na 30% ¢ast penézitého vkladu, ktera musi byt splacena
pred vznikem spolecnosti, podobny postup mozny neni. Takova pohledavka by totiz
mohla vzniknout pouze jako pohledavka na vydani bezdivodného obohaceni, kdyz by
spolecnik uhradil urc¢itou penézitou castku bez pravniho divodu na budouci ucet

spole¢nosti jesté pred jejim ustavenim. Podobny konstrukt je pfitom pravné nemozny. '

Byt v situaci zvySeni zakladniho kapitalu, obdobnou argumentaci zvolil i Vrchni
soud v Praze ,,...je nutné konstatovat, ze takova platba by v okamzZiku dojiti na ucet
spolecnosti byla platbou bez pravniho ditvodu, nebot' v té dobé by jeste divod splaceni
vkladu dan nebyl...jestlize by tedy chtél tento zdjemce dosahnout splaceni vkladu,
k némuz se nasledné zavazal (za splnéni ostatnich zdakonnych predpokladui), muselo by
dojit k vrdceni penéz ze strany spolecnosti a k naslednému splaceni nového vkladu

spolecnosti.*13!

vvvvv

je mozné proces uskutecnit online. Vkladova povinnost je totiZ splnéna predanim
nemovitosti spravci vkladii a pisemnym prohlasenim s Gfedné ovéfenym podpisem.'¥
V praxi si tedy lze kuptikladu ptedstavit ptipad, kdy spravcem vklada bude sepisujici
notaf a budouci spolecnik jakozto zakladatel elektronicky pisemné prohlasi vloZeni
nemovitosti do spolecnosti. Toto prohlaSeni podepiSe svym elektronickym podpisem,
jehoZ pravost je ze strany notéie ovétena, a nasledné dojde i k predani véci napt. sepsanim

zapisu o predani.'®?

130 STENGLOVA, I. § 21 [Vneseni zavodu a pohledavky] In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK,
F., KUHN, P., SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 66, marg. ¢. 13.

131 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1999, sp. zn. 7 Cmo 646/99.
12 § 19 ZOK.

133 STENGLOYA, I. § 19 [Vneseni nemovitosti] In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 61, marg. €. 3.

48



O vneseni obchodniho zavodu do spole¢nosti se uzavira zvlastni smlouva o vkladu
mezi vkladatelem a spravcem vkladii. Jestlize je soucasti zdvodu nemovitost, ¢i jina véc
zapisovana do vefejného seznamu, pro jejiz prevod vyzaduje obCansky zakonik pisemnou
formu, 1 smlouva o vkladu takového zdvodu musi byt pisemna. V ostatnich piipadech je
forma ponechana na vili stran, byt odborna literatura striktné doporucuje zachovat formu

pisemnou.'** Mozny postup se tedy miize podobat vneseni nemovité véci.

Nejméné Castou variantu predstavuji ostatni nepenézité vklady v souladu s § 22
ZOK. Zatimco dosud jsme se zabyvali vyhradné vklady, které spocivaly ve vneseni véci
v pravnim smyslu, ostatni nepenézité vklady vécmi v pravnim smyslu nejsou, nicméné se
na né v urcitych pripadech pravni prava véci pouZzije. Bézné se bude jednat o ziva zvitata
podle § 494 OZ. Splnénim vkladové povinnosti se v tomto piipadé¢ rozumi nabyti

i¢innosti smlouvy o vkladu mezi spravcem vkladt a vkladatelem.'®

Komplikace nastavd ve chvili, kdy je tfeba nepenézity vklad ocenit pro ucely
uvedeni této informace ve spolecenské smlouvé v souladu s § 144 odst. 1 ZOK. Zatimco
u penézitého vkladu je hodnota pfedmétu vkladu v penézich bezrozporna, nepenézity
vklad zpravidla jednozna¢né ocenitelny neni. Zasadné u kapitdlovych spolecnosti, kde
spolec¢nici ruci za zavazky spolecnosti pouze do vyse svych nesplnénych vkladi, je tedy
kladen diraz na to, aby ohodnoceni nepenézitého vkladu bylo co mozZna nejpiesnéjsi a
byli tak alesponi ¢4ste¢né chranéni zejména véfitelé spolecnosti.'*® Ustanovenim
§ 143 ZOK proto zadkonodarce ptevzal z obchodniho zikoniku povinnost ocenéni
hodnoty nepenézitych vkladl znaleckym posudkem, coz proces vzniku spole¢nosti mize

t.137

znaén€ zpomali Nicméné, je tieba pripomenout, ze bylo upusténo od jmenovani

znalce soudem,'® a Ize se tedy domnivat, Ze vzhledem ke zpravidla $estimé&si¢ni platnosti
vyjadfeni o cen¢ majetku ve znaleckém posudku miize zakladatel spole¢nosti toto ocenéni

predbézné piipravit.'*

134 STENGLOVA, 1. § 21 [Vneseni zavodu a pohledavky]. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK,
F., KUHN, P., SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 65, marg. ¢. 4.

135 STENGLOVA, I. § 22 [Vneseni ostatnich nepenézitych vkladi]. Tamtéz, s. 67, marg. &. 2.
136 MALOVSKY-WENIG, A. Pfirucka obchodniho prdva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 257.
137 POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, I. a kol. (2022) Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 199.

138 Srov. FALDYNA, F., POKORNA, J., ROZEHNALOVA, N., VECERKOVA E. Obchodni praivo.
[autorsky kolektiv FrantiSek Faldyna ... et al.]. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 185.

139 Odhad online. Znalecky posudek — Pro¢? Kdy? Kde? Jak? Kdo? [online]. 2019 [cit. 25.07.2022].
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Z vyse tfe¢eného vyplyva, Ze splnéni vkladové povinnosti vnesenim nepenézitého
vkladu v mnoha ptipadech nebude vlivem povinnosti jeho ocenéni mozné ucinit béhem
videokonference s notafem. Nutno dodat, Ze 1 v situaci, kdy tato povinnost odpadne, by
slozitost postupu byla vzhledem k potfebné smluvni dokumentaci a technickym
moznostem stale pomérné vysokd. Zasadni problém by nastal napft. ve chvili, kdy by bylo
pro vneseni nutné fyzické predani predmétu vkladu ¢i jeho ptislusenstvi, bez kterého jej

nelze uzivat. Typicky by se mohlo jednat o kli¢e od nemovité véci.
Penézity vklad

Hovotime-li o vkladu penézitém, ze soucasné dikce zakona vyplyva, Ze ptesahuje-
li souhrn vSech vkladt 20.000 K¢, musi byt spravecem vkladu vzdy zalozen zvlastni tcet
u banky nebo obdobné instituce, na néjz spole€nici jednotlivé vklady splaci. ZaloZeni
tohoto uctu pfed ustavenim spolecnosti neni z povahy véci mozné. Ustanoveni § 23
odst. 2 ZOK tak zna¢n€ rozsifilo pocet variant, jak alesponn v nékterych piipadech
penézitou vkladovou povinnost ve spolecnosti s ru¢enim omezenym splnit okamzité
po ustaveni. NeptevySuje-li totiz souhrn vSech penézitych vkladi 20.000 K¢, lze jej
uhradit i1 jinym zplisobem, napt. hotové, ¢i na jiny bankovni Gcet, ke kterému ma pfistup

spravce vkladd. !4

Ucelem tohoto ustanoveni bylo zejména zrychleni a zlevnéni zaloZeni spole¢nosti
u notate.'*! Nicméné doba, kdy sepsani notafského zapisu vyzadovalo osobni piitomnost
ucastnika u notare, je nenavratné za nami. Dalo by se tedy legitimné ocekavat, Ze s vlivem
okolnosti poslednich let, byl i pro spolecnosti se souhrnem penézitych vkladi

prevySujicim 20.000 K¢ zaznamenan alespoii maly posun.

Dodnes se ovSem poméry prakticky vlibec nezménily, a to zejména proto, Ze
ke ztizeni zvlastniho uc¢tu online banky z preventivnich divodu vyzaduji nejméné jeden
pracovni den. Sluzbu zaloZeni G¢tu online potom bézné maji k dispozici pouze stavajici

klienti banky, ostatni osoby musi navstivit jednu z jejich pobodek.!** Jak jiz bylo zminé&no

140§ 23 odst. 1 a2 ZOK.

4l Diivodova zprava €. 33/2020 Dz k zédkonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, snémovni tisk ¢. 207/0.

142 Srov. napf. Komeréni banka. Jak si zaloZit podnikatelsky iicet [online]. [cit. 25.07.2022].
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vySe, neni zde ani moznost uhrazeni penézitého vkladu predem.'”® Klicem
k rychlému vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym online tak z hlediska tohoto typu

vkladi, jenz je zdaleka nejvyuzivanéjsi, stale zlistava pouze ustanoveni § 23 odst. 2 ZOK.

Pomineme-li ziskani zivnostenského opravnéni, z nejriznéjsich diivodi tedy jsou
jedinou spolehlivou moznosti zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym v fadu minut
spolecnosti se zakladnim kapitadlem do 20.000 K¢, ktery se sklada pouze z penézitych
vkladii. Nemoznost rychlého zalozeni spole¢nosti online, pokud jeji zakladni kapital tuto
velmi nizkou c¢&astku presahuje, povazuji za pomérné¢ velky problém, ktery by
zakonodarce m¢l v dohledné dobé¢ fesit. Jisté mizeme argumentovat, ze se v soucasné
dob¢ pftilis mnoho spolecnosti s vétsim zakladnim kapitalem nezaklada. Jsem ovSem
ptesvédcen, ze v pripadé vyskytu podnikatelské ptilezitosti (jak tomu bylo napt. béhem
pandemie) je zadouci, aby ji pfisluSna osoba mohla vyuzit prostfednictvim novée
vzniknuvsi spolecnosti v nejkrat§Sim mozném casovém horizontu. Nakonec dodavam, ze
jakakoliv zména, ktera by ptekazku nejen penézité, ale do jisté miry i nepenézité vkladové
povinnosti odstranila, nebo alespont do vét§i miry zjednodusila, prozatim neni ani

uvazovana.
3.2. Existuje FeSeni?

Maéme-li hledat feSeni tohoto problému, zakonité si musime mj. ve svétle novely
zivnostenského zakona polozit otazku, jestli je skutecné nutné splnit pfisluSnou cast
vkladové povinnosti pted zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, a zda tedy nelze
tuto problematiku vytesit jinym zptisobem. K zodpovézeni této otazky je nutné se zabyvat
funkci zadkladniho kapitalu pii vzniku spole€nosti 1 bezprostiedné po ném a dale téz
diivodem pro stanoveni povinnosti vnést nékteré typy vkladl, popfipadé jejich Casti

pted vznikem spole¢nosti.
3.2.1. Rozbor problému

Zakon o obchodnich korporacich definuje zakladni kapital obchodni korporace

12 «144

pomérné stroze jako ,,souhrn vsech vkladu, piicemz o jeho funkcich vede odborna

193 Viz vneseni pohledavky za zakladanou spole¢nosti pied jejim vznikem na str. 48.

144§ 30 ZOK.
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literatura 1 vefejnost dlouhodobé pomérné znacnou polemiku. Zejména muizeme
zaznamenat stfet mezi kontinentdlnim ndhledem na zakladni kapitdl a jeho
angloamerickym protéjSkem. Zatimco angloamerické pravni systémy jej povazuji
za prekonany pravni institut, kontinentalni pravni systémy jej i naddle mnohdy vnimaji
jako dtlezity prvek obchodnépravni tipravy, ac se jiz i zde zacinaji stale vice objevovat
kritické hlasy.'*

Pro ucely této prace vsSak nejsou uplné podstatné jeho funkce v priabehu celého
trvani spolecnosti, nybrz v zasad¢ pouze funkce pii jejim vzniku a bezprostiedné po ném.
Je tomu tak ptfedevSim proto, ze musime odhalit vSechny divody, pro které prozatim
nemiize byt mnoho spolecnosti zapsano v kratkém casovém useku po jejich ustaveni, a

také vSechna potencialni rizika ptipadného feseni.

Funkci zdkladniho kapitalu pii vzniku spolecnosti popsal Nejvyssi soud takto:
., PFi vzniku spolecnosti ma zobrazovat, jak velké jsou vnitini zdroje spolecnosti, popr.
Jjakou hodnotu md majetek, ktery spolecnici do spolecnosti vnesli. “'*¢ Jedna se tedy o tidaj
o majetku poskytnutém spolecnosti od jejich spolecnikil, jenz je aktudlni v jeden urcity
okamzik, kterym by mél byt vznik spole¢nosti zapsianim do obchodniho rejstifku.'*’
Mnohdy vsak ani v tento moment neni o zdrojich spolecnosti pfili§ vypovidajici, a to
zejména vzhledem k moZnosti pravniho jednéni za pravnickou osobu pfed jejim vznikem
anasledného prevzeti téchto zavazkli z jeji strany dle § 127 OZ. Spise tak miizeme hovotit
o majetku, jehoZz vneseni do spolecnosti bylo spole¢niky garantovano ¢i pftislibeno

v zakladatelském pravnim jednéni.

Vneseny majetek nasledné slouzi obchodni spole¢nosti k piimému vyuziti
pfi podnikatelské ¢innosti, popifipadé k jejimu financovani, s ¢imz pomérné tizce souvisi
ucetni funkce zakladniho kapitalu v Gcetni zavérce. Zakladni kapital je, jakoZto zdroj

financovani aktiv, uvaddén na strané€ pasiv. Z rozvahy timto 1ze snadno vy¢ist, nakolik jsou

145 Srov. u akciovych spoleénosti viz PRZECZEK, M. Ndstroje ochrany véfitelii akciové spolecnosti.
[online] 2020 [cit. 18. 10. 2022]. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 32-48.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2790/2012.

147 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 71.
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aktiva kryta cizim kapitdlem a nakolik vlastnimi zdroji spole¢nosti, mj. tedy i zakladnim

kapitalem.'*®

Dale odborna literatura hovoii o funkci garanéni,'® kterou lze chapat dvéma
zpisoby. Zaprvé ,,vazanosti zakladniho kapitalu v kapitalové spolecnosti,” jiz zakon
0 obchodnich korporacich zaru¢uje tim, Ze vneseny majetek z uz splnéné vkladové
povinnosti bez dalSitho nalezi spoleCnosti, ktera s nim nezavisle na vuli spole¢nika
disponuje. Zarovein pak tento vklad nikterak neovlivni ani skute¢nosti nastalé na strané
jednotlivych spole¢nikli, nebot’ jej nelze navratit vkladateli bez uplatnéni zakonem

upraveného postupu jakozto vyporadaci podil nebo podil na likvidaénim zdstatku. !>

Zadruhé Ize garan¢ni funkci chapat tak, ze spolecnost disponuje alesponi
s majetkem v hodnoté zakladniho kapitalu. Jelikoz vSak neexistuje zddnd zadkonna
povinnost udrzovat aktudlnost zdkladniho kapitilu tak, aby odrazel obraz celkového
majetku, ktery spole¢nost v dany moment vlastni,'! je vice nez diskutabilni, zda garanéni
funkci v tomto smyslu skute¢né ma. To ostatné vyplyva i z dikce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu: ,, Nakladani s majetkem spolecnosti, bez ohledu na to, zda jde o majetek, ktery
predstavoval nepenézity vklad, nemd ZzZadny viiv na vysi zakladniho kapitdlu
spolecnosti, “!°* Na tom nic neméni ani ustanoveni § 40 ZOK, které omezuje rozdéleni
zisku, pokud vlastni kapital spole¢nosti klesne pod hodnotu zakladniho kapitalu zvySenou
o nerozdéliteln¢ fondy, nebot” vlastni kapitdl vzhledem k vySe feCenému hodnoty

zakladniho kapitalu realn€ nemusel nikdy dosédhnout.

Dalsi, odbornou vetejnosti nepravem pomérné opomijeny vyznam ma pak
zakladni kapital v hodnoceni divéryhodnosti spolecnosti, a to nejen laickou vetejnosti,
ale 1 budoucimi investory, obchodnimi partnery a bankami. Byt’ se nejedna o funkci pfimo
spojenou s pravem, bezpochyby nelze snizovat jeji podstatnost, obzvlasté potom
s pfihlédnutim k soucasné pravni Upravé nejniz§i mozné vySe zdkladniho kapitélu.

V téchto vztazich funguje jednoducha pifiméa imérnost, kdy se se zvysujici se hodnotou

148 POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. (2022) Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 57.

149 Napt. KUBICEK, P., SKRINAR A., NEVOLNA Z., KOLKUSOVA R. a DURICA M. Obchodné
pravo. 2. vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018, s. 90.

150 POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. (2022) Obchodni spolecnosti a druzstva, s. 58.

151 KUHN, Petr. § 30 [Zakladni kapital]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. (2020) Zdkon o obchodnich korporacich, s. 76, marg. ¢. 6.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2790/2012.
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zakladniho kapitalu zvySuje i daveéryhodnost spole¢nosti. Diivodi k takovému vniméni
zakladniho kapitalu nalezneme hned nékolik, z nichz zfejmé nejvyraznéjSim je riziko
ztraty investice ze strany spoleénika. Cim vys3i je totiz zakladni kapitél, tim spiSe se da
predpokladat, Ze spoleCnici zvoli konzervativnéj$i obchodni strategii, aby ptedesli

nebezpedi ztraty této investice. !>

V navaznosti na vySe zminéné funkce zdkladniho kapitalu je na misté vyhodnotit,
zda by alespon u nékterych typt vkladi nemohl fungovat odlisny systém jejich splaceni
z hlediska doby, do které jsou spole¢nici povinni vkladovou povinnost splnit. Tuto ivahu
pfitom mizeme piipodobnit ke snaham ohledné novelizace pravni upravy zZivnostenského
opravnéni, kde zékonodarce v principu uplatiiuje obdobnou konstrukci. Pro vyhodnoceni
moznosti se ovSem musime zabyvat druhou nastinénou podotizkou, kterd
s problematikou tizce souvisi, tedy divodem a podstatou vneseni ¢asti penézitych a vSech
nepenézitych vkladi do spolecnosti pfed jejim vznikem a pfipadnym potencidlem tak

ucinit az po urcité dobé€ nebo 1 jinym zplisobem.

Ustanoveni stanovujici tuto povinnost bylo pievzato z obchodniho zakoniku.
Odborna literatura primarné hovoti o ucelu realizovat zadsadu ochrany tfetich osob, a to
v souvislosti s minimalni vy§i zékladniho kapitadlu. Tou dobou ji vSak zidkonodarce
nastavil na 100.000 K¢&,'* néasledng dokonce na 200.000 K& Vzhledem k povinnosti
splatit alespon 30% ¢ast vSech penézitych vkladi, s kterou se, az na par vyjimek uhrazeni
nékterych nakladi, do vzniku spole¢nosti nemohlo nikterak manipulovat, tedy tuto funkci
skute¢né mohla mit.!>* Ttetim osobam tim bylo zaprvé garantovano, Ze spole¢nost méla
pti svém vzniku majetek v fadu desetitisicl, a zadruh¢é byly v disledku pomérné vysoké
minimalni vySe zékladniho kapitdlu a povinnosti vnést do spole¢nosti procentni Cast
penézitého vkladu ptfed jejim vznikem do jisté miry ochranény i1 pted rizikovymi

obchodnimi strategiemi nebo podvody.

V soucasné dobé je dle § 142 odst. 1 ZOK minimalni vySe zédkladniho kapitalu a
tim 1 vkladu u spole€nosti s ru¢enim omezenym 1 K¢. S tim mnohdy odchazi prakticky

veskera garance, Ze spolecnost na svém pocatku disponuje alespoii takovym majetkem,

153 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr- 2.
vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 814.

154 STENGOVA, Ivana. § 111 [Splaceni vkladii ped zapisem]. In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA,
M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 373.
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aby mohla zvlastnich zdroji dostat svym zdvazkiim. Jelikoz si timto zplsobem
spolecnici v podstaté ,.kupuji* omezené ruceni, obecné se prave z ditvodu divéryhodnosti
takto nizky zékladni kapital pouziva spise na ¢innosti neziskové, popiipad¢ na ty ziskové
¢innosti, které maji malé vstupni ndklady. Nizky zakladni kapital pak zaroven i

minimalizuje vyznam povinnosti vnést alespoti 30% &asti penézitého vkladu.'

Navazeme-li na druhé strané vyssim zakladnim kapitdlem a zejména porovnanim
s dobami minulymi, povazuji také v tomto piipad€ povinnost splatit 30 % penézitého
vkladu za piekonanou. Stalo se tak v disledku technického pokroku v oblasti vetejnych
rejstiikd. Z pohledu tietich osob je klicové ustanoveni § 3 odst. 1 ZVR ve spojeni s § 48
odst. 1 pism. b) ZVR, nebot kazdé osob¢ zaru€uje poskytnuti vefejného dalkového
ptistupu k informaci, v jaké ¢asti byla u dotéené spolecnosti splnéna vkladova povinnost.
V soucasné dob¢ je tedy velice jednoduché zjistit, jaky majetek spolecnost jiz obdrzela a
jak velkou cast jesté obdrzi, respektive vjakém rozsahu spole¢nici ru¢i za dluhy
spole€nosti. Jsem piesvédCen, ze pii provedeni due diligence ze strany budoucich
obchodnich partner a bank, ptipadné pii vynaloZeni ur€ité miry opatrnosti ze strany
ostatnich tfetich osob, je takovd ochrana naprosto dostaCujici. Domnivam se, ze
v navaznosti na zminéné je mozné pfinejmensim uvazovat o zmeén¢ povinnosti uhradit

30 % z kazdého penézitého vkladu.

Dalsim ucelem vneseni ¢asti vkladl pfed vznikem spolecnosti, na ktery se mozna
trochu zapomind, je téZ ochrana samotné spolecnosti. Zejména penézité¢ vklady jsou
velice dulezité z pohledu uhrazeni prvotnich nékladi spojenych se vznikem spole¢nosti
a dale i se zacatkem jeji zpravidla podnikatelské ¢innosti. Z hlediska nepenéZzitych vkladi
by pak mohlo dojit napt. ke zni¢eni véci, kterd je pro vykon ¢innosti spole¢nosti kliCova.
V ostatnich ohledech se vSak o ochranu spolecnosti i jejich vétitelt spolehlivé postara

ruceni spolecnikli za nesplnénou ¢ast vkladové povinnosti.

Samostatnou kapitolou jsou v této oblasti nemovitosti, u nichZz by navic mohla
probihat nemald spekulativni jednani, kdy by i1 jen nékolikamési¢ni odlozeni splnéni
takové vkladové povinnosti mohlo znamenat rozdil v hodnoté vkladu v fadu jednotek,
moznd az desitek procent. Nachylné k tomuto jednani by zjevné nejvice byly jednoclenné

spolecnosti, ve kterych neni jediny spole¢nik kontrolovan dal$imi, a na pfipadném snizeni

156 LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021) Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar, s. 836.
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hodnoty vkladu by tak spole¢nost mohla relativné bez povSimnuti tratit. Z téchto diivodt
ziejm¢ bude muset byt ponechdna povinnost vnést nepenézity vklad pred vznikem
spolecnosti, s ¢imz vSak bude po uzavieni zakladatelského pravniho jednani nadale
spojena povinnost ocenéni nepenézit¢ho vkladu znalcem a téZ rozsdhlda smluvni
dokumentace, kterd proces zalozeni zpomali. Je ovSem diilezité pfipomenout, Ze moznost

ucinit toto pravni jednani online zde teoreticky ptichazi v uvahu.

Shrneme-li soucasnou pravni upravu, nepochybné¢ musime dojit k ndzoru, ze
v ramci dal§itho posunu smérem k digitdlnimu prostiedi je stale co zlepSovat. Zatimco
u nepenézitych vkladl jsme zjevné narazili na vrchol, ktery se bude za soucasného
udrzeni dosavadni pravni jistoty jen téZzko piekondvat, u penézitych vklada je situace
diametralné odliSna a jen tézko si lze predstavit, Zze by v blizké budoucnosti nebyla
oteviena debata na toto téma. Nabizi se zde tedy novelizace povinnosti vnést

do spolecnosti 30 % z kazdého penézitého vkladu pied jejim vznikem.

Inspiraci bychom v idedlnim pfipadé méli hledat v zahranici, nebot’ staci pouze
prevzit jiz fungujici systém. Napi. v Estonsku, kde je zalozeno pfiblizné 98 %
pravnickych osob v pravni formé ekvivalentni k nasi spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
je mozné pii zakladnim kapitalu nepfevySujicim 25.000 EUR splnit celou vkladovou
povinnost az po jejim vzniku. Informace o odlozeni platby se zapiSe v mistnim
obchodnim rejstiiku a spolecnici ruci za zdvazky spolecnosti az do vySe jejich nesplnéné
vkladové povinnosti. Dokud zéroveil neni splaceno alesponi 2.500 EUR, coz piedstavuje
tamé&jSi minimalni C¢astku zékladniho kapitalu, spole¢nost nesmi vyplacet podily

na zisku."’

V Némecku platilo, Ze zakladni kapital mistni spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
tedy tzv. GmBH, nesmi byt niz§i nez 25.000 EUR, pficemz pied jejim zapisem
do rejstiiku musela byt splacena hodnota alesponn 12.500 EUR, ztoho pak alesponl
polovina pfipadala na penézité vklady.!>® Tyto poméry se v$ak ani s prichodem evropské
legislativy o digitalizaci prava obchodnich korporaci nezménily a némecky zdkonodarce

proces zrychlil pouze poskytnutim vzorového zakladatelského pravniho jednéni, coz je

157 e-residency. Share capital contribution [online]. Republic of Estonia. 2022 [cit. 25.07.2022].

158 WIRTH, G., ARNOLD, M., MORSHAUSER, R., GREENE, M. Corporate law in Germany. 3. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 7.
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také odbornou vefejnosti pravem kritizovano.'>® Nutno dale podotknout, Ze se némecky
zakonodarce ve Smérnici 2 nezavazal ke zpfistupnéni zalozeni Mini-GmBH online,
v které 1ze do jisté, byt velmi omezené miry spatfovat podobnost s estonskym odlozenim

platby zékladniho kapitélu,.

Pravdépodobné nejpodobnéjsi pravni Upravu té Ceské maji v Nizozemsku, kde
byla vroce 2012 ustanoveni o minimalni vysi zdkladniho kapitdlu obdoby nasi
spolecnosti s ru¢enim omezenym vypusténa, a z pivodnich 18.000 EUR se tak de facto
stalo 0,01 EUR.'%° Podobny postup Nizozemci zvolili i s Gthradou penézitych vkladi,
nebot’ jiz neni tieba jakoukoliv ¢astku vnaset pied vznikem spolecnosti, nybrz tak postaci

udinit az po vzniku spoleénosti na vyzvu z jeji strany. ¢!

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni systémy jednotlivych ¢lenskych stati
pfistupuji k této problematice pomérné Sirokou Skalou feSeni. Zatimco na jedné strané
mame velmi konzervativni némecky pohled, jenz jakémukoliv zefektivnéni ptilis nepteje,
na stran¢ druhé stoji mnohem liberaInéjsi estonsky a nizozemsky, u kterych je moznost
zalozeni spole¢nosti online v fadu minut velmi redlnd. Domnivam se, ze Ceska pravni
uprava stoji ptiblizn¢ na pomezi téchto dvou systémti, a osobn¢ bych uvital, kdyby tam

zustala.

Zaprvé mam za to, ze uplna absence povinnosti splnit alesponi ¢ast penézitého
vkladu pfed vznikem spolecnosti, jak je tomu pravé v Nizozemsku a Estonsku, neni
ideadlnim feSenim hned znckolika divodii. Piedné kvili jiz zmifované uhradé
pocatecnich nakladu, ale také proto, aby zde byla alespon ¢aste¢na ochrana tretich osob
pred zaklddanim spoleCnosti s vysokym zakladnim kapitdlem za UCelem ziskani
davéryhodnosti bez jakychkoliv nékladii. Ackoliv jist¢ miizeme argumentovat tim, Ze
spolecnici ru¢i za nesplnénou c¢ast vkladu, v situaci n€kterych trestnych ¢int, napf.
zpronevery s naslednym utékem do zahranici, bude tento argument pomérné lichy.
Zachovani povinnosti splnit alesponi minimalni ¢ast penézitého vkladu by na principu

regulacnich poplatka ve zdravotnictvi t€mto umyslim mohlo alespon teoreticky predejit.

159 Rose & Partner. Online formation of startups and group subsidiaries in Germany [online]. [cit.
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Nutno vSak dodat, ze dokud nebude zakotvena povinnost vnést cely vklad pted vznikem

spole¢nosti, tohoto rizika se nezbavime ani v sou¢asném stavu.

Zadruhé nepovazuji za proveditelné ani zvySeni hranice 20.000 K¢ pro splnéni
penézité vkladové povinnosti jinym zpisobem. Soudim tak piedevs§im z divodu ochrany
pfed pranim Spinavych penéz, kdy by se timto zpisobem mohla nezdkonné ziskana
hotovost pomémné¢ lehce legalizovat a dale rovnéz 1 z divodu omezeni rizika zpronevéry
ze strany spravce vkladu, kdy by k tomuto jednani mohla jakakoliv vyssi ¢astka leckoho

svadét.
3.2.2. ReSeni

Dovoluji si tedy navrhnout nésledujici systém. Pfesahuje-li souhrn penézitych
vkladt 20.000 K¢, jsou spolecnici povinni vnést do spole¢nosti pted jejim vznikem prave
20.000 K¢. Tuto ¢astku ptitom lze uhradit i jinym zpiisobem nez na zv1astni ti¢et podobné,
jako v soucasné dob¢ umoznuje ustanoveni § 23 odst. 2 ZOK, kdyz zékladni kapital
zminénou ¢astku neptevysuje. Zbyla ¢ast vkladové povinnosti by pak byla splnéna podle
pfislusného ustanoveni spolecenské smlouvy, ptipadné ve standardnim obdobi 5 let.
Zaroven by spolecnost po vzoru estonské pravni Upravy az do splnéni vSech vkladi
nesméla vydavat podily na zisku. V ostatnich pfipadech bych zejména z divodu uhrazeni
pocate¢nich nakladl z vlastnich zdroj spolecnosti a zachovani maximalni jednoduchosti
pravni Upravy byl pro zvySeni minimélni vySe zdkladniho kapitdlu na 20.000 K¢.
Nicméné, I1ze rovnéZ pochopit i snahu zakonodarce o zpfistupnéni spole€nosti s ru¢enim
omezenym s minimalnimi ndklady. Z toho divodu jako alternativu ke zvySeni minimalni
vySe zakladniho kapitalu nabizim nésledujici. NeptevySuje-li souhrn penézitych vklada
20.000 K¢, jsem pro vneseni vSech téchto vkladi pfed vznikem spole¢nosti. Opét zde
pfitom spole¢nici mohou vyuZit uhrazeni této ¢astky jinym zptisobem neZz na zvlastni ucet

jako doposud.

Vychazim-li ze skutecnosti, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejiz zékladni
kapital méa hodnotu napt. 400.000 K¢, z néhoz bude splaceno 20.000 K¢, neni z ditvodu
nesplnéni 95 % vkladové povinnosti diivéryhodna a toto 1ze bez vétSich znalosti a potizi
vycist z obchodniho rejstiiku, domnivam se, ze jsme pro ochranu tfetich osob ud¢lali
dostatek. Toto by spole¢niky spole¢n¢ s nemoznosti rozdélit zisky pfirozené nutilo splatit

vklad v co mozna nejkratSim casovém useku po zaloZeni spolecnosti. K tomuto odstavci

58



jesté povazuji za dulezité podotknout, Ze vice nez 85 % spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zalozenych v roce 2019 mélo zakladni kapital nizsi nez 200.000 K&, naprosta vétSina

spole¢nosti by tedy méla splaceno vzdy alespoti 10 % zakladniho kapitalu.'®?

Naproti tomu u spolecnosti se zdkladnim kapitalem do 20.000 K¢ se funkce
povinnosti vnést 30 % z kazdého penézitého vkladu vytraci, jak bylo jiz fe¢eno vyse.'®?
Je tedy v ndvaznosti na argument regulacnich poplatkl a i uhrazeni pocatecnich naklada
spiSe zadouci, aby spolecnici splnili celou vkladovou povinnost jesté pred vznikem

spole¢nosti, coz také naprosta vétSina ¢ini uz v soucasné dobe.

Daéle je tfeba zdlraznit, ze neni podstatné, kdy spolecnost zbyly penézity vklad
obdrzi, ale jestli jej obdrzi, respektive zda jsou spolecnici schopni dostat svému zavazku.
Cesky pravni fad pfitom nabizi spole¢nosti, a piedevsim pak jejim véfitelim pomérné
rozsahlé moznosti, jak o dosud nevneseny penézity vklad nepfiijit. Jsem tedy piesvédcen,

Ze ochrana i na tomto poli je pfinejmensim dostatecna.

S tim pomérné¢ uzce souvisi i skuteCnost, ze spolecnici ru¢i za nesplnénou
vkladovou povinnost v souladu s § 132 odst. 1 ZOK spole¢né a nerozdilné. Muze tedy
nastat situace, kdy minoritni spole¢nik uhradi poZzadovanych 20.000 K¢, pfestoze mé jeho
vkladova povinnost niz§i hodnotu, a nasledné bude rucit spolecné a nerozdilné také
za celou nesplnénou vkladovou povinnost majoritniho spolecnika. Tento mechanismus

vSak funguje i nyni a chce-li se uvedenym zptisobem nékdo zavazat, v souladu se zdsadou

smluvni volnosti bych takovou moZnost ponechal na smluvnich stranach.

Predpokldadam, ze by zmeéna povinnosti vneseni Casti penézitych vkladd
nepfinesla nikterak markantni rozdil ani z pohledu jinych rizik pro spole¢nost, byt
samoziejmé pii odloZeni velké ¢asti vkladové povinnosti mliizeme argumentovat napf.
sou€asnou vysokou inflaci, ktera kazdym mésicem sniZzuje kupni silu urcité penézni
Castky. Zde se ovSem jedna o relativni snizeni hodnoty pfedmétu vkladu, na rozdil
kuptikladu od zminovaného zni¢eni véci, kde je sniZzeni hodnoty redlné. Navic
v navaznosti na nemoznost rozdéleni ziskli spolecnosti mezi spolecniky by doba mezi

zaloZenim spolecnosti a splacenim celého zédkladniho kapitalu nemusela byt ptilis dlouha.

162 Business INFO. Vétsina novych firem zacing podnikat s minimdalnim zdkladnim kapitalem [online].
Bisnode. 2020 [cit. 26.07.2022].

16 LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021) Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar, s. 836.
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ZruSenim povinnosti vnést 30 % z kazdého penézitého vkladu, presahuje-li souhrn
penézitych vkladi 20.000 K¢, a stanovenim povinnosti vnést v téchto ptipadech
v souhrnu vsSech penézitych vkladi pravé 20.000 K¢ by tedy byl za soucasného
¢astecného uziti § 23 odst. 2 ZOK bez zasadnich zmén a dopadii umoznén vznik
spoleCnosti s ru¢enim omezenym s libovolnou hodnotou zdkladniho kapitalu béhem
jediné online komunikace s notafem. Vkladova povinnost by totiz mohla byt splacena
v hotovosti bez ohledu na vysi zdkladniho kapitalu, ¢imz se odstrani posledni ptrekazka,
ktera zamezuje zalozeni spolecnosti online béhem nékolika minut. Podobna konstrukce
navic pomuze i v piipad¢ zalozeni spolecnosti ve fyzické pritomnosti u notafe, nebot’ by

se zjednodusil a zrychlil také konzervativnéjsi postup zaloZeni spole¢nosti.

Vzhledem k vySe provedenému rozboru by takovd zména zaroven nemcéla
nikterak negativné ovlivnit déni ve spolec¢nosti ani mimo ni po jejim vzniku. Prestoze
nabidnuté feseni zfejmeé mize mit i sva negativa, jsem presvédCeny o tom, ze by se mélo
vzhledem k jeho jednoduché proveditelnosti a velké efektivit¢ o podobné varianté
alespoil pfemyslet. Zejména s ohledem na digitalizaci prakticky vSech ostatnich obort
bude pravdépodobné brzy nutné tento problém proporcionalné vytesit a pravni Gpravu
opét o néco vice posunout ve prospech kyberprostoru. Vyse nastinéné feSeni by mohlo

pfedstavovat idealni a jednoduchou cestu.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo popsat proces vzniku spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
online a odpovédét na otazku, zda je mozné, aby byly vSechny tyto spole¢nosti zakladany
v fadu n€kolika malo minut béhem jediné videokonference s notaiem. Tuto problematiku
vnesla do pravniho svéta smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151
ze dne 20. ¢ervna 2019, kterd stanovila povinnost ¢lenskym statim pfijmout takovou
legislativu, jejiz zasluhou bude umoznén vznik nékterych jednotlivymi staty urcenych

obchodnich korporaci online.

Pro prvni vyty€eny cil povazoval autor za klicovou pfedev§im pravni upravu
elektronické identifikace na evropské i ¢eské urovni a dale téz novelu notaiského tadu,
jez implementovala zminénou smérnici. Tim bylo umoznéno vyuziti elektronické

identifikace a sepisovani elektronickych notatskych zapist.

Pravé novela notafského tadu je svym celkovym obsahem vynikajici inovaci.
Ptichod elektronického notaiského zapisu naplituje obrovsky potencial digitalizace, a to
ptedevsim proto, Ze osoba Gcastnici se piislusSného procesu ¢i jednani mize byt v té dobé
prakticky kdekoliv na svété. Tento posun lze zaznamenat nejen v oblasti zakladani
obchodnich korporaci online, ale také napf. u valnych hromad konajicich se po siti, jejichZ

usneseni vyZaduje ovéfeni ze strany notare.

Na druhou stranu jsou urcité pasaze této pravni Gpravy pieci jen o poznani méné
povedené. Ziejmé kvuli nedostate€né moznosti inspirace v zahrani¢i a z¢asti patrné i
strachu ztak velkého kroku se zejména nékterd prohldSeni a obsahové pozadavky
elektronického notéatského zapisu zdaji byt prinejmensim pfili§ formalistické. Myslim tim
pfedevsim vyslovné uvedeni, Ze se jedna o elektronicky notafsky zapis ¢i informaci

o0 ovéteni totoznosti za vyuziti elektronické identifikace.

Zasadni je ovSem zjevny a ztechnické stranky vydafeny posun smérem
k digitalizaci. Byt k nému byl zakonodarce prakticky donucen az evropskou upravou,
dalezité je, ze jsme se dockali. S odstupem casu nakonec mizeme vyzdvihnout také
skutecnost, ze zde mame relativné jednotné evropské feseni, a tedy zjevnou nepiimou
podporu jednotného evropského trhu. Je vSak nutné podotknout, Ze tim bude pravni
uprava notaiského fadu mnohem vice nachylnd na zmény evropské legislativy. K jedné

takové pravdépodobné brzy dojde. Po novelizaci elektronické identifikace na evropské
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urovni vyvstane ohledné soucasné upravy notarského radu fada otaznikii, velmi redlné se

totiz miize stat, ze se bude muset témto zméndm znovu ptizplisobovat.

Odpovéd na vznesenou otazku, tedy zda je mozné zalozit jakoukoliv spole¢nost
s ru¢enim omezenym online v fadu minut, jsme ndsledné nalezli v pravni upravé
obchodnich korporaci a Zivnostenského podnikani. Z poznatki uvedenych v praci
vyplyva, ze prozatim lze zalozit béhem jediné videokonference pouze nékteré spolenosti
s ru¢enim omezenym. Je tomu tak z diivodu povinnosti ziskat Zivnostenské opravnéni a

splnit vkladovou povinnost pied zapisem do obchodniho rejsttiku.

Po uspésném schvaleni novely zZivnostenského zdkona, kterd oddéli povinnost
ziskat zivnostenské opravnéni od zépisu do obchodniho rejstiiku, bude vyfeSena prvni
zminénd prekdzka. Druha a posledni piekazka pro opravdu rychlé zalozeni kterékoliv
spole€nosti s ru¢enim omezenym v podobé splnéni vkladové povinnosti pied zapisem
do obchodniho rejstiiku vSak ziejmé zlistane nezménéna. Zatimco u nepenézité vkladové
povinnosti jakékoliv uvolnéni velmi pravdépodobné snizi pravni jistotu celé transakce,

u penézité vkladové povinnosti zjevné je slusny potencial pro zlepSeni.

Tato prace na zmin€ny problém splnéni vkladové povinnosti nabizi pomérné
jednoduché feSeni. S inspiraci zejména v estonské pravni upravé navrhuje uvolnéni
plnéni penézité vkladové povinnosti, a to nasledovné. PrevySuje-li zakladni kapital
hodnotu 20.000 K¢&, musi spolecnici pfed vznikem spolecnosti vnést pravé 20.000 K¢.
Tuto castku by Slo uhradit i jinym zplisobem, podobné jako je tomu doposud
pro spole¢nosti, jejichz zakladni kapital 20.000 K¢ nepievysuje. Tim se umozni splnéni
té Casti penézité vkladove povinnosti, kterd musi byt vnesena pied vznikem spolecnosti,
béhem nékolika sekund. Autor prace nicméné zminénou ¢astku zvolil 1 za ucelem splnéni
dal§ich dvou kritérii. Zaprvé je dostatecné vysoka nato, aby suplovala soufasnou
povinnost vnést alespont 30 % penéZzitych vkladii do spolecnosti pfed jejim vznikem.
Zadruhé neni vysokd pfili§, neblokuje tedy vznik novych spolecnosti a nesvadi ani
spravce vkladu k jeji zpronevéte. Zaroven si takové uvolnéni Zada 1 urcitou pojistku.
V ptipad¢ dosud nesplacené¢ho zakladniho kapitdlu by tak spole¢nosti nebylo dovoleno
vyplacet podil na zisku. V ostatnich ptipadech, kdy zakladni kapital 20.000 K&
nepfevysSuje, autor prace vyzaduje splnéni vSech penézitych vkladi pied vznikem
spolecnosti, nebot’ pti takto nizkém zakladnim kapitalu ztraci soucasny model vneseni

30 % penézitych vkladii pred vznikem spolecnosti sviij smysl.
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Predmétné feSeni nejenze umozni vznik jakékoliv spolecnosti s rucenim
omezenym online béhem nékolika minut, ale pomtze rovnéz pti zaklddani spolec¢nosti
v osobni pfitomnosti u notaie. Tento postup je totiz obdobn¢ jako soucasna pravni uprava
aplikovatelny na ob¢ varianty. Jsem tedy pfesvédcen, ze klady takového kroku
nepochybné prevysi vSechny jeho pifipadné zapory a pomohou déle zefektivnit cely

proces zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Na zaklad¢ poznatkl uvedenych v této praci nakonec miizeme mimo hlavni cile
také konstatovat, ze vzhledem k podobnosti procesti vzniku lze zalozit online i jakykoliv
jiny typ obchodni korporace. Predev§im u osobnich spolecnosti, které vzhledem
k neomezenému ruceni (n€kterych) spole¢nikdi nemusi plnit penézitou vkladovou
povinnost pfedem, bude po schvaleni novely Zivnostenského zdkona pro zaloZeni online
situace natolik pfizniva, ze bude mozné dosahnout kyzeného vysledku jiz béhem jediné
videokonference s notafem. Vyvstava vsak otadzka, zda postup navrzeny ohledné splnéni
penézité vkladové povinnosti u spole€nosti s ruenim omezenym lze alespon Castecné

aplikovat také na akciové spolecnosti, u nichz existuje podobné povinnost.
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Seznam pouzitych zkratek

eIDAS

ISZR
NIA
NR
0z

Provadéci nafizeni

PSD

SAML

Smérnice 1

Smeérnice 2

ZEI

ZEO

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (EU) ¢.
910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014

Informacni systém zakladnich registrii
Narodni bod pro identifikaci a autentizaci
zakon €. 358/1992 Sb., notatsky rad
zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1502 ze dne
8. zafi 2015, kterym se stanovi minimdlni technické
specifikace a postupy pro urovné zéaruky prostfedki
pro elektronickou identifikaci podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich

davéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu.

pfedpis pfijaty snémem Notaiské komory Ceské
republiky podle § 37 odst. 3 pism. w) zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéisky fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, k némuz wudélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto

zakona
Security Assertion Markup Language

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019
zakon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci

zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
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Z0OK zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a

druzstvech

ZVR zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob

77 zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
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Abstrakt

Pravo obchodnich korporaci na viné digitalizace

Tématem této prace je pravo obchodnich korporaci na viné digitalizace. Autor
prace vzhledem k §ifi tématu zaméfeni prace zuzil a ta se tedy vénuje pouze vzniku
spolecnosti s ru¢enim omezenym online. Jejim zaméfenim je tak predevSim popsat
digitalizovany proces, kterym musi projit kazda online vznikajici spolecnost s ru¢enim
omezenym, a dale odpovédét na otazku, zda miZze v Ceské republice vzniknout

spole€nost s ru¢enim omezenym online v fadu minut.

Prace je rozdélena do tfech hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti je ¢tenafi poskytnut vhled
do pravni upravy elektronické identifikace, ktera je pro digitalizaci zminéného procesu
nezbytnd. PredevS§im potom prace fesi prostiedky a systémy elektronické identifikace.
Castedné je v praci piiblizena i jeji blizka budoucnost, nebot’ pravni uprava elektronické
identifikace a tim 1 jeji technickd stranka v blizké dob¢ pravdépodobné doznd znacnych

zmeén.

Druhé ¢ast je vénovana novele notafského fadu, kterd pfinesla moZznost sepsani
notafského zapisu v elektronické podobé. Tato moznost je po vyuZiti elektronické
identifikace druhou klicovou novinkou, jeZ umoznila vznik spole¢nosti s rucenim
omezenym online. Zarovenl vSak prace upozorni na nékteré pravni instituty, které se

vlivem této novely staly potencidlné nebezpecnymi pro notare.

Tteti ¢ast nasledné fesi nedostatky dosavadni pravni upravy vzhledem k moznosti
vzniku spole¢nosti online. Zejména se potom zaobira ziskanim Zivnostenského opravnéni
a splnénim vkladové povinnosti pied zapisem do obchodniho rejstiiku. Zatimco prvni
z téchto prekdzek bude v dohledné dobé¢ legislativné odstranéna, v druhém piipadé se
o zmeén¢ (snad jen) prozatim neuvazuje. V této Casti se tak nakonec autor snazi piijit
s feSenim tohoto nedostatku, tedy navrhy de lege ferenda, pro které se inspiruje

v nékterych zahrani¢nich pravnich upravach, a to zejména v estonské a nizozemske.

Kli¢ova slova: vznik spole¢nosti s ru¢enim omezenym online, digitalizace
notaid, elektronicka identifikace
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Abstract

The law of business corporations riding on the wave of digitalisation

The topic of this diploma thesis is the law of business corporations riding on the
wave of digitalisation. Due to the spread of the topic, the author decided to narrow it
down. Therefore, the thesis focuses solely on online establishment of a limited liability
company in the Czech Republic and attempts to answer the question if any limited

liability company in the Czech Republic can be established online within several minutes.

The thesis is divided into three main chapters. In the first chapter the reader is
provided with an insight into the legal regulation of electronic identification by the virtue
of electronic identification being the key for digitalisation of this part of the company
law. Its near future is also partly explained in this thesis due to the fact that the legal
regulation of electronic identification and thus its technical side will most likely undergo

major changes in the next few months.

The second chapter is dedicated to the amendment of the notary code, which
introduced the possibility of writing a notary record in an electronic form. This option for
notaries is the second key innovation that enables the establishment of a limited liability
company in the Czech Republic online. However, in this chapter the thesis also draws
attention to some legal institutes that have become potentially dangerous for notaries as

a result of this amendment.

The third chapter deals with shortcomings of the current legislation regarding the
possibilities of establishing a limited liability company online. In particular, it focuses on
obtaining a trade license and fulfilling the deposit obligation, which so far is delaying the
registration in the commercial register. While the former of these obstacles will be
legislatively removed in the foreseeable future, in the second case any change is not even
being considered. In this chapter the author also strives to produce a solution to this

problem, for which he finds an inspiration in Estonia and the Netherlands.

Key words: online establishment of a limited liability company in the Czech

Republic, digitalisation of notaries, electronic identification
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