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1 Formalni zpracovani prace NOENTE 03
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstifk (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahovéa souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokadzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahové Uroven kapitol (vyvaZenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkn 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySettovacich ¢i 4
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
promeénnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

2 Zavér )
5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni
6 | PFinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 86

Préce je originalnim dilem studenta
8 | V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentéar k DP
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Doporucena délka komentase je 100-300 slov

Pozitiva prace: Tato préce ptindSi nove informace o mozZnostech telerehabilitace u pacientd
s roztrouSenou skler6zou a ¢aste¢né mapuje jejich zajem o tuto intervenci. Ve zvoleném tématu
je préce autorky nesporné velmi piinosnd a origindlni. V prvni, teoretické casti, se vénuje
patofyziologii a klinickym projevim roztrousené sklerézy a moZnostem lécby vcetné
rehabilitacnich strategii. V druhé ¢asti je velmi zajimavé napsand historie a milniky vyvoje
telemediciny a velmi dobie zdokumentovano dotaznikové Setieni u 355 pacientt s RS, tykajici
se z&jmu o on-line rehabilitaci, IT gramotnosti a mapovani jejich sociodemografickych ddaj.
V ramci zpracovani vysledka dotazniku autorka podrobné rozebira jeho jednotlivé vysledky s 31
grafy. V dalSi ¢asti pak sama ve svém domacim prostiedni se spojuje se 4 vybranymi pacienty a
provadi jednordzovou on-line rehabilitacni intervenci. | kdyZ je soubor maly, tak ocenuji kritické
zhodnoceni moZnosti a Uskali této terapie, s kterymi se autorka setkala. Celkové je prace obsahla,
mnoZstvi citagnich zdrojii (88) je dostate¢né. Ctenafi prinasi nové poznatky ohlednd mozného
vyvoje pouZiti online rehabilitacnich strategii u pacienta s RS a mapuje zajem pacientt o tyto
sluzby. Navrhovala bych (a bylo by pro nasi ¢eskou rehabilita¢ni spole¢nost velmi piinosné)
vysledky reSerSniho Seteni a zkuSenosti z intervence ve stru¢né formé publikovat v ¢asopise
Rehabilitace a fyzikalni lékaistvi

Prace ma nésledujici nedostatky:

Pro svou obsahlost (prace ma 138 stran, z toho 87 stran Cistého textu) je prace obtizngji étiva,
Ctenar se v textu ¢asto ztraci, je zahlcen mnoha ¢isly a grafy, a nékterd tvrzeni se béhem prace
castecne opakuji. V popisu intervenci je ¢ast klinického nalezu popséna v textu uvnitt préce, ale
podrobné anamnestické a klinické nalezy pacientd az v samostatnych piilohach, cozZ ztéZuje opét
Ctenari orientaci a étivost. Vhodngjsi by bylo anamnestické Udaje pacienta a jejich klinicky obraz
zestru¢nit a zpiehlednit napi. ve formé kratké epikrizy, a poté se vénovat hlavné rozboru
rehabilitacni intervence a vSe uvést v jedné kapitole.. V podrobném rozboru objektivniho
neurologického stavu pacientt také dle mého nelze zaradit ,,vySetteni myotatickych reflext”,

které autorka vlastné odebird anamnesticky dle udaja pacienta (tedy zda si mysli, Ze je m&
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zvysené ¢i norméalni). Naopak by bylo cenngjsi popsat, Ze on-line vySetieni ma prave tyto svoje
limity. Celkové bych doporugila praci autorce zestru¢nit, pravé pro zvyseni jeji piehlednosti a
ctivosti.

Praci doporucuji k obhajobg, spliuje kritéria diplomové prace.
Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:

1/ Jakym zpasobem byli vybirdni pacienti k rehabilita¢ni intervenci? Mluvila jste i s jejich
rodinnymi piisludniky kteti pacientim pomahali? Pokud ano, jak oni hodnotili moZnosti on-line
rehabilitace a konzultaci?

2/ Pokud byste méla vytvorit cviceni on-line jednotku, jak dlouho by méla trvat a co by mélo
byt hlavnim obsahem?

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

DE;E V4 '. 'l: 3EE|E
Doporuéuji (uved'te co musi student Nedoporuduji
pit & doplnit

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou zndmku dle vlastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Praci hodnotim znamkou : 2 (celkem 86 bod:).

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
8774 2
73-60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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