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Bodoveé
1 Formalni zpracovani prace MEEMEEET 05
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
™ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citagni 5
norma)
1.6 | Odborna droven textu, obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 Cést teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 4
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova Uroven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domaécich a cizojazy¢nych zdroji, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni préace, prakticka aplikace vysledka 2
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich ¢i 3
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 3
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
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Diskuze

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéra pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicilné stanovenych hypotéz, vlastni 3
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledka
prace sinicialné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledka vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalSi vyzkumna Setieni

6 | PFinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 74

Préace je originalnim dilem studenta
8 | V pripadé podezieni, Ze se jednad o plagiat, napiste odtvodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP

Téma hodnotim vzhledem k epidemiologicke situaci poslednich let jako aktuaIni. Formalné je prace
zpracovana dobie, jazykova uroven je dobra. Stylisticky bych nicméné doporucila spise nezZ tieti
osobu jednotného cisla vyuZivat autorsky plural ¢i trpny rod. Kapitoly jsou ptehledné ¢lenéné
v souladu s danymi poZadavky.

Otéazkou vsak zustava obsahova népli prace, ktera se vedle vlivu RFT na funkci plic zaméiuje v
podobné, ne-li stejné mite na zhodnoceni télesné vykonnosti a miry dudnosti pacientt po prodélani
COVID-19, coZ neni v ndzvu prace uvedeno. Jednotlivé kapitoly ne vzdy dobie navazuji, ¢asto
v textu najdeme opakovani jiz zminénych pasazi nebo vycet vysledki raznych studii, které nejsou
do textu zakomponovany.

Vzhledem k zaméteni praktické ¢asti prace prevazné na télesnou vykonnost a miru dusnosti pacienta
bych v teoretické ¢asti o¢ekavala zminku o dopadu onemocnéni COVID-19 na vykonnost a kvalitu
Zivota pacientu a jeji ovlivnéni pomoci respiracni fyzioterapie.

Vyzkumnych hypotéz je stanoveno 5, pticem?Z tti z nich se zamétuji na Karnofského a Jonesiav
index, jedna na silu dychacich svalu a rozvijeni hrudniku a pouze jedna na funkci plic. Odpovéd’ na
hypotézu ¢. 1 tykajici se funkce plic byla v3ak jiZ opakované oziejmena v zahrani¢nich studiich.
Podle mého nédzoru tak v rAmci volby hypotéz nebyl jednozna¢né stanoven vyzkumny problém,
ktery by hypotézy lépe nasméroval.

Metodika experimentalni ¢asti je zatizena cetnym bias: nehomogenita skupin probandi, velké
casové rozpéti v ramci druhého meéfeni (8 — 12 tydnu), nerandomizace, nezhodnoceni volitelné
pohybové aktivity, a dalsi, které autorka sice shrnuje v zavéru prace, misty na nich v3ak stavi
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interpretaci vysledku (viz kapitola 5.2.1 Diskuze k hypotéze ¢. 1). Uvedena tvrzeni nejsou zaloZena
na vysledcich statistické analyzy dat, a proto pasobi spiSe jako dezinterpretace.

Vypracovany rehabilitacni program je ¢aste¢né vystavén na tvrzenich uvedenych v kapitole 1.1.3
Vliv onemocnéni na respiraéni systém, prvni odstavec. Uvedeny odstavec vSak pouze obecné
shrnuje jednu z moznych patologii dechového vzoru, ktera se nicméné vice vyskytuje u pacienta
s obstrukéni poruchou ventilace, a mezi kterou se COVID-19 na zakladé dostupnych materiala spise
netadi.

Diskuze opét shrnuje vysledky, které jsou jiZz uvedené v kapitole 4 Vysledky. Postradam vlastni
hlubsi interpretaci autorky, jako je napiiklad korelace vysledki funkce plic a Karnofského skére
v ramci obou skupin. V diskuzi také chybi srovnani vlastnich vysledku se zahrani¢nimi studiemi.

Otéazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Dle z&veru Vasi prace jste si védoma jejich limita. Co byste nyni udélala jinak pti planovani
metodiky préace?

2) V ramci kapitoly 1.1.4 Souvislost respiracniho a kardiovaskulamiho systému zminujete, Ze
onemocnéni COVID-19 zpusobuje u nezanedbatelného procenta pacienta kardiovaskularni
onemocnéni. Byla tato skute¢nost anamnesticky brana v potaz u probanda zafazenych do praktické
¢asti a lisil se u nich nastaveny RHB program?

3) Pro¢ bylo stanoveno tak velké rozpéti 8 — 12 tydna v rdmci druhého méfeni? Provadéni cviceni
dle nastaveneho RHB programu o mésic déle muselo mit jisté vliv na vysledky meieni.

Diplomovou préaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporugéuji {uvedte-co-musistudent Nedoporuéuji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné zndmky:

Pocet bodi Znamka
100 -88 1
87-74 2
73-60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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