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Uvod

Teoreticky zaklad

Autorovym zdmérem neni vénovat desitky stran této prace teoretickému rozboru hromadné
zaloby. Formulace vyzkumnych otazek nize je projevem snahy o kritickou analyzu praktického
pouziti hromadné zaloby v ¢eském civilnim soudnim fizeni. Na druhou stranu povazuje autor za
nezbytné na tomto misté uvést kvalitni, pokud mozno nepfili§ kontroverzni, definici hromadné
zaloby, jakozto pomyslny stabilni zéklad pro dal$i tvahy o konkrétni podobé hromadného fizeni,
které by bez pevného ukotveni na poli teorie hrozily skoncit katastrofou. Dalsi kapitoly této prace
autor piSe nahlizeje na hromadnou zalobu optikou ucelené¢ zpracovanou v praci Rachael
Mulheron,! profesorky Queen Mary University v Londyné, pfi¢emZ autorv vlastni pieklad
definice hromadné Zaloby nasleduje nize.

Hromadna Zaloba je pravni nastroj ¢i postup, ktery umoziuje o narocich nebo o jejich ¢astech
ur¢itého poctu osob na stran¢é zalované proti totoznému subjektu rozhodnout v jednom fizeni.
Hromadnou zalobou se muze jedna nebo vice osob (tzv. zastupujici zalobce) domahat svym
jménem a jménem dalSich osob (tzv. skupina), které maji narok na ndhradu ¢i napravu pro stejné
nebo podobné domnéle protipravni jednani jako ndrok zastupujiciho zalobce a jejichZ naroky mayji
spole¢né pravni nebo skutkové otazky jako zastupujiciho Zalobce (tzv. spolecné otazky). Stranou
sporu je pouze zastupujici zalobce. Clenové skupiny obvykle nejsou individualng oznadeni, nybrz
jsou vymezeni pouze obecné. Clenové skupiny jsou rozsouzenim spoleéné otazky vazani, at’ uz je
pro skupinu piiznivy nebo nepiiznivy, ackoliv po vétsinu ¢asu sporu aktivné nevystupuji.>

Vyse uvedend definice ocividné neni a nemiize byt vSeobjimajici, coz ostatné uvadi i jeji
autorka.®> Vzhledem k &etnosti pravnich ¥add, které hromadné fizeni upravuji, Ize nalézt mnoho
odchylek, rozdili a upfesiiujicich podrobnosti — namatkou je mozné uvést limit pisobnosti
hromadného fizeni v zavislosti na povaze uplatiiovanych narokd, pfezkum piipustnosti hromadné
Zaloby a jeho oddéleni od fizeni ve véci samé nebo piihlaSovaci nebo odhlasovaci princip (vSe viz
dale). Ptesto je zfejmé, Ze bez zakladniho vymezeni podstaty institutu hromadné Zaloby by prace
byla nekompletni.

Zakonité vSak musi existovat jisté spolecné znaky kazdého hromadného ftizeni, navzdory

vysoké mife diferenciace konkrétnich pravnich uprav v jednotlivych statech a bez ohledu na

! MULHERON, Rachael. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. 1. vydani,
Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2004. ISBN 978-1-84113-436-9.

2 Tamtéz, s. 3.

3 Tamtéz, s. 23.



odliSujici jednotlivosti. Za takové minimalni znaky lze povazovat i) jednani subjektu prava
povazované za protipravni, ii) existenci skupiny osob, jejichz prava méla byt takovym jednanim
dotcena, iii) zahajeny soudni spor o povahu jednani a zptsob napravy ujmy zpusobené Clenim

skupiny a iv) zavaznost vysledku takového sporu pro vSechny ¢leny skupiny.

Metodologie

Diplomova prace se snazi postupovat od nejobecnéjsich teoretickych zékladi po hodnoceni
jiz existujicich i vznikajicich pravnich norem a analyzu divodu jejich vzniku.

V nasledujici ¢asti se diplomova prace soustiedi vylucné na Ceské pravni prostiedi. Kratky
exkurz do ceského civilniho prava procesniho je nasledovan analyzou platnych zdkonnych
ustanoveni, ktera se ptfimo vztahuji k hromadné zalobg, a jejich aplikaci.

Déle autor podrobné rozebird posledni zvefejnény legislativni material majici ambici
komplexné upravit hromadné fizeni a pevné jej zakotvit v Ceském civilnim procesu. Autor
analyzuje legislativni text jako celek i jeho jednotlivd ustanoveni maje na paméti teoreticka
vychodiska, rizné varianty legislativniho feseni a predev§im zkoumad, zda navrh piinasi funkéni
pravni feSeni soucasnych ¢i hrozicich problémd.

Autor se dale vénuje divodiim, které podle jeho ndzoru vedly k zahajeni legislativnich praci
na navrhu zakona o hromadném fizeni a jeho dosavadni podobé&. Zcela jisté¢ neni v moznostech
této prace obsdhnout vSechny motivy, tudiz bylo nutné vyselektovat pouze divody
nejdiskutovanéjs$i v odbornych kruzich anebo takové, z nichZ pfijeti pravni Upravy plyne jako
pravni povinnost.

Konecné autor analyzuje vybrany zahrani¢ni pfistup, konkrétné rakouskou pravni upravu
hromadnych zalob. Pomoci srovnani zahrani¢ni Upravy, s ohledem na historicky vyvoj vSak
¢eskému civilnimu prostfedi 1 nadéale blizké, a dosavadni tuzemské legislativni ¢innosti autor

zkouma dal§i moZna feSeni ne¢kterych otdzek souvisejicich s hromadnym fizenim.

Vyzkumné otazky
V zévéru diplomové prace s piihlédnutim k vySe popsané analyze hromadného tizeni autor
hleda odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
e Je komplexni pravni Gprava hromadného fizeni Zadouci?
e Reflektuje navrhovand pravni uprava hromadného fizeni vyznamny vliv prava EU?
e Je navrhovana pravni Uprava hromadného fizeni vhodnym feSenim identifikovanych
problémi?

e Existuje v navrhované pravni Gpravé hromadného fizeni prostor pro zlepSeni?



Cil prace

Ceska odborna veiejnost se v posledni dobé krom jinych pravnich témat aktivné vénuje téZ
problematice hromadného fizeni. Debata rezonuje napfti¢ spole¢nosti, cemuz nasvédcuji mnohé
odborné ptispévky v tisténych periodikach,* na internetovych publika¢nich portalech,’ jakoz
i zijem celostatnich médii.° Jistou miru délezitosti lze tématu prikladat i s ptihlédnutim
k vyjadfenim Ministerstva spravedInosti, ktera feSeni otazky hromadného Fizeni v Ceské republice
oznacuji za prelomové a zarovei slibuji zefektivnéni eské justice.’

Diivody, pro které se tématem hromadného fizeni zabyva odborna a ¢astecné i laickd vefejnost,
autor spatiuje predevsim v zdkonodarné iniciativé na tirovni Evropské unie a na ni navazujici
¢innosti Ceské legislativy na Grovni narodniho pravniho fadu. Konkrétné¢ se jednad o evropskou
smérnici o zastupnych Zalobach a o navrh zdkona o hromadném fizeni. Obéma legislativnim
dokumentiim se dostava znatné pozornosti, a to od pocatku evropského i vnitrostatniho
legislativniho procesu.

Navzdory vyse zmitiovanému velkému poctu odbornych textt, které se vénuji hromadnému
fizeni v reakci na uvedené legislativni navrhy, jen malo z nich se zabyva problematikou skutecné
komplexné a do hloubky. Pfi podrobném zkoumani autor nedohledal nez nékolik kvalifikacnich
praci,® navic ne vSechny analyzuji (nékteré ani nemohou) pozd&jsi legislativni navrhy, a skromny
podet odbornych publikaci v fadech jednotek,” z nichZ se aktualnimu vyvoji nevénuje Zadna.
Zahrani¢ni literatura je, s ohledem na vnimani hromadné Zaloby v jinych statech coby tradi¢niho
institutu,' bohatsi, oviem jeji zavéry jsou pro Sesky pravni ¥ad pouZzitelné jen omezend.

Za takovych okolnosti je ziejmy jisty nepomér mezi tvrzenym vyznamem legislativnich

navrhd, mediadlnim ¢i populdrn€ nauénym zajmem na strané jedné, a mnoZstvim ucelenych

4+ WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2008, ¢. 10,
s. 21-27. ISSN 1210-6348.

5 Napi.: SAIDAMOVA, Suzan. Zakon o hromadnych Zalobach po prudké kritice opét piepracovan. In: Epravo.cz
[online]. 7. 2. 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnych-
zalobach-po-prudke-kritice-opet-prepracovan-110572.html.

6 Napt.: CESKA TELEVIZE. Pomoc spotiebiteliim, nebo nastroj konkurenéniho boje? Navrh zakona o hromadnych
zalobach je hotovy. In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 7. 2. 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3044267-pomoc-spotrebitelum-nebo-nastroj-konkurencniho-boje-navrh-
zakona-o-hromadnych.

7 REPKA, Vladimir. Navrh zédkona o hromadnych zalobach mifi do meziresortniho pfipominkového fizeni. In:
Justice.cz [online]. 14. 3. 2019 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=navrh-zakona-o-
hromadnych-zalobach-miri-do-meziresortniho-pripominkoveho-rizeni.

8 Napt.: BENKO, Jan. Kolektivni (skupinové, hromadné) Zaloby a Fizeni o nich. Praha, 2018 [cit. 2020-08-27].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/183331. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace JUDr. Tomas Holcapek, PhD.

° Napt.: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia. Praha: Stala konference ¢eského prava, 2017.
ISBN 978-80-906813-1-6.

10 WINTEROVA, Alena. Skupinova (kolektivni) Zaloba. In: WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni
pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 210. ISBN 978-80-7502-076-5.
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publikaci reflektujicich zavedeni zvlastni zakonné Gpravy hromadného fizeni v ¢eském pravnim
fadu na stran¢ opacné. Z toho diivodu autor povazuje za zadouci analyzovat téma hromadného
fizeni, Ceskymi odborniky dosud nahlizené zna¢né teoreticky s dil¢im komparatistickym usilim,
komplexné¢, a predevSim ve vztahu k nové evropské smérnici o zastupnych zalobach a navrhu
zakona o hromadném fizeni.

Cilem diplomové prace je analyzovat institut hromadné zaloby z teoretického hlediska. Za
dalsi se diplomova prace zamétuje na platnou Ceskou pravni upravu civilniho procesu a z ni
vyplyvajici divody, které vedly k tivaham o legislativnich zménach. Pomyslnym vrcholem
autorova usili je pak komplexni zhodnoceni ndvrhu zakona o hromadném tizeni z hlediska obecné
teorie, zahrani¢ni praxe, tradi¢nich prvkt ceského civilniho prava procesniho, i vhodnosti

jednotlivych jeho ustanoveni pro zakotveni hromadného fizeni v ¢eském pravnim fadu.



1 Platna pravni uprava

V sou¢asném pravnim fadu Ceské republiky se termin hromadna Zaloba nebo hromadné fizeni
nevyskytuje. Pfesto miize mit ve vyjimecnych situacich vedeni fizeni vliv na pravni postaveni
Sir§itho okruhu osob, které se fizeni neucastnily, a rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim fizeni
zavazné rovnéz pro né. Obcansky soudni fad k tomu vyuzivd pomérné specifickou konstrukei,
jejimz zékladem jsou piekazky litispendence a véci rozhodnuté. Nize jsou analyzovana vybrand
ustanoveni, ktera maji vztah k tzv. kolektivni ochran¢ prav a v nichz se objevuji n¢které prvky
vlastni hromadnému fizeni. Pfedni autofi se vSak shoduji, Ze niZe rozebrané ustanoveni nemohou

byt povazovana za ,, obecny instrument vyuzitelny ke kolektivni ochrané prav. “!!

1.1 Prekazka litispendence

Ustanoveni § 83 odst. 1 obéanského soudniho tadu stanovi, Ze: ,,zahdjeni Fizeni brdani tomu,
aby o téze veci probihalo u soudu jiné rizeni.“ Pod terminem ,,taz véc* je tfeba rozumeét fizeni
o stejném naroku zalozeném na stejnych skutkovych tvrzenich (tentyz predmét fizeni) mezi
stejnymi uéastniky p¥ipadné jejich pravnimi nastupci. 2

K tomuto pravidlu je v odst. 2 citovaného ustanoveni doplnéna modifikace, kterd pro
vymezené véci piekéazku litispendence rozsituje i na zalobni navrhy ,, jinych zalobcu, pozadujicich
z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky. Takova piekazka se uplatni v fizeni ,,0 zdrzeni se
protipravniho jednadni nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav porusenych
nebo ohrozZenych nekalym soutéznim jedndanim, o zdrzeni se protiprdavniho jedndni ve vecech
ochrany prav spotrebitelii, ve vécech nahrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle zakona
o nabidkach prevzeti anebo ve vécech prezkoumani protiplnéni pri vykupu ucastnickych cennych
papirii, v dalSich vécech stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy. 3

Zvlastnimi zékony je v nékterych piipadech rozsifen okruh subjektli, které smi zahéjit fizeni
ve vécech vyjmenovanych ustanovenim § 83 odst. 2 obfanského soudniho fadu. Napft. fizeni
o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitel mlize zah4jit (a vystupovat
v takovém tizeni jako Gc€astnik) ,, sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zdajem na
ochrané spotiebitele, nebo subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrzeni

se protipravniho jedndni v oblasti ochrany prav spotiebiteli. “!* V n&kterych ptipadech je osobou

""MACKOVA, Alena. Zaloba jako prosttedek ochrany individudlniho prava v kontinentalnim pravnim systému. In:
Hromadné zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 17.

12SVOBODA, Karel, HAMULCAKOVA, Klara. § 83 [Piekazka véci zahajené]. In: SVOBODA, Karel et al. Obcansky
soudni 7ad: komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zékony,
s. 365. ISBN 978-80-7400-673-9.

13 Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. a) az d) ob&anského soudniho fadu.

14 Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni.



opravnénou domahat se ochrany hospodaiské soutéze rovnéz pravnickd osoba opravnéna hajit
z4jmy ostatnich soutéZiteld.!> V vahu tedy piichazi velka ¢ast profesnich organizaci.

Obecné plati, Ze zjisti-li soud nedostatek podminek fizeni spocivajici v jiz probihajicim fizeni
v téZe véci (Cast&ji oznadovano jako litispendence), fizeni zastavi.'® Otazkou, z pohledu n&kterych
autorti!” znaén& problematickou, je zcela nevyfesené postaveni subjektil, které by za normalnich
okolnosti mély postaveni zalobce, ale v disledku modifikované piekazky litispendence fizeni
o0 jejich zalobnim ndvrhu neni viibec zah4ajeno a tyto osoby zlstavaji zcela mimo fizeni.

V nékterych ptipadech se pro prekazku litispendence na dalsi zalobni navrh v potadi se hledi
odlisné. Piikladem muze byt navrh vlastnika ucastnickych cennych papirii na ur¢eni piiméfené
vyse protiplnéni, ktery je podle judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za navrh k pfistoupenti jiz
probihajicimu fizeni.'® Procesnim tikoniim tcastniki je tedy automaticky pfiznavan jiny procesni
ucinek, pravdépodobné jako kompenzace jinak pomérné tvrdych dusledkt prekazky litispendence.
Ptistoupeni vedlejsiho ucastnika ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu,
vzhledem k omezeni nékterych procesnich prav,'? zjevné neni dostacujici.

Nepopiratelnou vyhodou rozsifeni ptekazky litispendence je snizeni poctu fizeni o narocich
ruznych osob zalozenych stejnym skutkovym stavem. RovnéZz roz§iteni aktivni legitimace na dalsi
subjekty jako jsou napf. organizace na ochranu spotiebitele je pro ochranu prav ve vysledku
pozitivni. Stejné jevy (ale v dasledku jinych pravnich norem) mize potencialné nabidnout
1 komplexni uprava hromadného fizeni ovSem s vyhodou, ze posili postaveni osob, o jejichz

narocich se v fizeni fakticky rozhoduje.

1.2 Pirekazka véci rozsouzené

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 159a odst. 4 zapovida opakované projednani véci, a to
,, Vrozsahu zavaznosti vyroku pro ucastniky a popripadé jiné osoby, bylo-li pravomocné
rozhodnuto. V kombinaci s prvnim odstavcem citovaného ustanoveni, podle néjz jsou ucastnici

vyrokem pravomocného rozsudku vazani, zdkon zavadi ptekdzku véci rozhodnuté jako projev

15 Ustanoveni § 2989 ob&anského zakoniku.

16 Ustanoveni § 104 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

7 WINTEROVA, 2008, s. 25.

18 Usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.3856.2010.1, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo
1019/2006, ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1019.2006.1.

19 Vedlejsi Gicastnik je do jisté miry zAvisly na originalnim Zalobci, napf. ustanoveni § 203 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu nepiipousti odvolani vedlejsiho tcastnika, pokud s tim podporovany ucastnik nesouhlasi nebo se odvolani
vzdal. Obdobny limit lze nalézt u Zalob na obnovu fizeni a pro zmatecnost podle ustanoveni § 231 odst.
1 obcanského soudniho fadu. Dovolani vedlejsi ti€astnik podat nemtize nikdy (§ 240 citovaného predpisu arg.
a contrario).



obecného principu ne dvakrat v téze véci,’ a nelze proti takovému ustanoveni nic namitat.
Odstavec 2 citovaného ustanoveni ov§em obecnou podminku modifikuje a zdvaznost pravomocné
rozhodnutych véci podle ustanoveni § 83 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu rozsifuje rovnéz na
,,0s0by opravnené proti zalovanému pro tytéz naroky z tehoz jednani nebo stavu, “ ptiCemz tyto
osoby tcastniky ani vedlej$imi i¢astniky fizeni viibec byt nemusely.?!

Pravé tato rozSifend zavaznost pravomocného rozsudku je pravdépodobné nejvyrazngj$im
projevem hromadné Zaloby?? v &eském civilnim procesu a zaroveii nejproblematictdjsim. Rizeni
o n¢které¢ z véci vymezenych v ustanoveni § 83 odst. 2 obcanského soudniho fadu miize
pravomocné skonéit zamitavym rozsudkem,? ktery sohledem na ustanoveni § 159a odst.
2 citovaného predpisu bude zavazny pro vSechny osoby, které by pozadovaly z t€hoz jednani nebo
stavu obdobné nédroky po tomtéz zalovaném. Tyto subjekty, o kterych de facto 1ze uvazovat jako
o ¢lenech skupiny?*, nemaji zadny pravni nastroj, jak tyto disledky zvratit. Pro fizeni o vyse
zminénych vécech neexistuje zadny vefejny rejstiik ani povinnost soudu ¢i toho, kdo v fizeni
vystupuje jako Zalobce, o vedeni fizeni nalezit¢ informovat a tim umoznit ostatnim ¢leniim skupiny
uplatnit sva prava.?® Pravidelné je pravé tato nedostate¢nost vytykana soucasné pravni upravé jako
nepiipustna pro pravni stat.?® Nejvétsi konflikt soudasné pravni Gpravy je spatiovan s pradvem na
spravedlivy proces.?’

Odpovéd’ na otazku rozporu uvedenych ustanoveni s Gstavné zaruenym pravem na
spravedlivy proces nebyla dosud autoritativné vyfesena. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
ustavnosti ustanoveni § 159a odst. 2 ve spoj. s odst. 4 obcanského soudniho fadu, resp. s nim tizce
souvisejicitho § 83 odst. 2 citovaného predpisu ke skod€ véci nezabyval prevazné z formalnich

dtvoda.”®

20 WINTEROVA, 2015, s. 216.

2l Tamtéz, s. 211.

22 Tamtéz, s. 211. Konkrétng v citované praci prof. Winterova na prvnim misté uziva termin ,,skupinova zaloba‘
a dodava, ze oznaceni ,,hromadna“ nebo ,,kolektivni* jsou taktéz pfijatelna, nebot’ terminologie neni jednotna.

23 Pro modelovy ptiklad neni uvazovéano o specifickych ptipadech jako je zamitnuti Zaloby pro pfedéasnost apod.,
které piekazku véci rozsouzené nezakladaji.

24 Vyjadteno slovy niZe analyzovaného néavrhu zakona o hromadném fizeni.

25 Systémy okresnich ale i jinych soudil nejsou propojeny do té miry, aby bylo mozné pro konkrétni soud zjistit, zda
se na novy napad neuplatni pravé nékterd z piekazek listipendence ¢i rei iudicata, navic k tomuto posouzeni
nepostacuje toliko shodnost Gcastnikt fizeni, ale je tieba podrobné se zabyvat i predmétem fizeni. Sama prakticka
otazka véci znaéné komplikuje pouziti platné Gpravy v praxi. K tomu blize PUNCOCHAR, Pavel. In: Hromadné
zaloby. sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 47.

26 WINTEROVA, Alena. Poznamky k vybranym aspektim hromadné Zaloby. In: Hromadné Zaloby: sbornik
z odborného pravnického sympozia, s. 21. Rovnéz FRINTOVA, Dita, tamtéZ, s. 54-55.

27 WINTEROVA, 2008, s. 25.

28 Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. zaii 2010, sp. zn. 111 US 2176/10, ECLI:CZ:US:2010:3.US.2176.10.2, byla
ustavni stiznost odmitnuta, nebot’ v dob¢ rozhodovani probihalo fizeni pfed Nejvyssim soudem. Usnesenim ze dne
5. Cervna 2014 ve véci sp. zn. IIL US 973/14, ECLL:CZ:US:2014:3.US.973.14.1, Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost z dtivodu jeji nepfipustnosti a zjevné neopodstatnénosti. A konecné pro nedostatek zastoupeni advokatem



1.3 Spoleé¢né Fizeni

Pro uplnost je vhodné doplnit pravomoc, oviem nikoliv povinnost,?

soudu spojit ke
spolecnému fizeni v zdkon¢ vymezené véci. Jedna se o procesni institut ustanovenim § 112 odst.
1 ob¢anského soudniho fadu oznaceny jako spolecné fizeni. Aby mohl soud pritb¢h (vice) fizeni
takto ovlivnit, musi byt splnény zdkonné podminky, a to i) spojeni véci musi byt v zdjmu
hospodérnosti fizeni, ii) véci musi byt zahdjeny u téhoz soudu, pficemz spojované véci musi
rovnéz vyzadovat totozné obsazeni soudu,® a iii) véci spolu musi skutkové souviset nebo se tykat
tychz G¢astniki.!

Z mnozstvi variant spolecného fizeni je pro potfeby této prace vhodné se podrobnéji zabyvat
situaci, pfi niz vice osob poda nezavisle na sob¢ zalobni navrhy se skutkové totoznym zakladem*
proti stejnému Zalovanému a soud, ptislusny k rozhodnuti o takovych navrzich, jednotliva fizeni
spoji. Takové spolecné fizeni vykazuje jisté znaky, které caste¢né pfipominaji hromadné fizeni.

Hlavnim diivodem pro vedeni spole¢ného fizeni je hospodarnost fizeni, konkrétné nadéje na
urychleni projednéni véci nebo sniZeni ndkladti na vedeni fizeni.*> Povinnost véci projednavat
a rozhodovat rychle kladou na soudy bézné zakony,** tstavné pravni dokumenty,**> ba prameny
mezindrodniho prava.’® Pozadavek, aby soudni fizeni zbyte¢né ekonomicky nezatézovalo jeho
ucastniky ani stat Ize pak dovodit napf. z existence institutti jako je dozadani nebo castecny
rozsudek,” jejichz hlavnim smyslem je napomahat uéelnosti postupu soudu.

Na druhou stranu limitem spolecného fizeni, a také diilezitou odlisSnosti od fizeni hromadného,
je postaveni vSech subjektli na Zalujici stran€ jakoZto plnohodnotnych ucastniki fizeni. Kazdy
zalobce v jednotlivé véci spojené do spolecného tizeni Zalobcem po spojeni ziistava a zachovava
si rovnéz 1 veskera procesni prava. Naproti tomu v hromadném fizeni jsou osoby, jejichz naroky

jsou pied soudem uplatiovany, reprezentovany jednim subjektem, ktery jediny ma v fizeni

Ustavni soud usnesenim ze dne 2. dubna 2019 odmitl stiznost ve véci sp. zn. IV. US 505/19.
ECLI:CZ:US:2019:4.US.505.19.1.

2 Existuji viak vyjimky, kdy je soud z nejriizngjsich diivoda povinen véci spojit; k tomu srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. II. US 2013/10. ECLI:CZ:US:2011:2.US.2013.10.1.

30 PRIDAL, Ondiej. § 112 [Spoleéné fizeni]. In: SVOBODA, Karel et al., 2017, s. 471.

31 Ustanoveni § 112 odst. 1 ob&anského soudniho #adu. Na druhé strané odst. 2 citovaného ustanoveni umoziiuje soudu
naopak vyloucit véci, které se ke spojeni nehodi nebo diivody jejich spojeni odpadly.

32 Je tfeba podotknout, Ze se ovSem nesmi jednat o fizeni ve vécech vyjmenovanych v ustanoveni § 83 odst.
2 obcanského soudniho fadu. V takovém piipadé by bylo Ize tispésné zah4jit pouze prvni fizeni v fad€ a v zahdjeni
dalsich by branila prekazka litispendence.

3 PRIDAL, 2017, s. 471.

34 Srov. ustanoveni § 6 nebo § 100 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

35 Z4sada rozhodovani bez pritahil je povazovana za sou¢ast iistavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces, prodez
ji mizeme nalézt v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listin¢ zakladnich prav a svobod.

3¢ Napf. ustanoveni ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ve znéni Protokold &. 11, 14 a 15.

37 Srov. ustanoveni § 39 odst. 1 resp. § 152 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.



postaveni zalobce. Diky tomu jednotlivi Zalobci ve spoleéném fizeni uplatiuji sva prava piimo>®
a nezavisle na sob€ navzajem. V dasledku toho pak pribéh fizeni mize byt velmi rychly, a to
v ptipad¢€, ze Ucastnici poskytuji maximalni souCinnost a ¢innost soudu usnadnuji. Rizikem
spolecného fizeni vSak muze byt pfehnand aktivita ucastniki majici znaky kverulantstvi nebo
obstrukci.

Jednim z nosnych argumentl pro pevnéjsi zakotveni hromadného fizeni v ¢eském pravnim
fadu je rovnéz hospodarnost fizeni.>* V tomto ohledu spole¢né fizeni pravdépodobné nikdy nebude
dosahovat stejné¢ miry efektivity. Presto skyta jisty potencidl hospodarnéjsSiho projednani
nékterych sport spise z plosného hlediska (soudy maji moznost vést méné¢ tizeni), nez z hlediska
individualnich osob. Absence pfimé ucasti subjektli na strané zaloby v hromadném fizeni by

naopak mohla byt vytykdna coby poruseni procesni zadsady ptimosti. V tomto ohledu pro spolecné

fizeni odpadd nutnost poméfovat, zda se jedna o priméfeny*® zdsah do zasady piimosti.

1.4 Shrnuti

Soucasné pravni uprave alespon Casteéné souvisejici s kolektivni ochranou prav v soudnim
fizeni by bylo lze vytknout pfedev§im nesystemati¢nost. Dopad4 pouze na fizeni o vybranych
vécech, Casto spoléha na zvlaStni upravu v jinych (ne nutné procesnich) zakonech a nefesi
problematiku v celé $ifi (napf. se uplatni u zalob na zdrzeni se jednani, ale nikoliv uz u zalob na
nahradu $kody). DalSim limitem pravni Upravy je jistd uzavienost vaci pravim ostatnich
potencidlnich ucastnikt. Ob¢ansky soudni fad nepocita s jejich automatickym zapojenim do fizeni
a spoléha se na jejich vlastni aktivitu, v nékterych pfipadech s pfispénim judikatury. V neposledni
fad¢ pak zlistava nevyfeSenou otdzka ustavnosti soucasné pravni tpravy a jejiho souladu s pravem
na spravedlivy proces.

Na druhou stranu diskuze nad navrhem zakona o hromadném fizeni by neméla opomijet fakt,
ze nékteré signifikantni instituty hromadného fizeni v Ceské pravni Upravé (zejm. rozSifena
z4vaznost rozhodnuti) Ize stabilné nalézt jiz od roku 2003.*! Nezda se, Ze by jejich cizost systému

[ 24

kontinentalniho prava byla posledni dvé dekady né¢im nepiekonatelnym.

38 Piipadné prostiednictvim svych ,,vlastnich® zastupch ve smyslu ustanoveni § 22 an. ob&anského soudniho Fadu,
pfi¢emz jeden Zalobce ma obvykle jednoho zastupce. Zalobctim nic nebrani zmocnit jednoho spoleéného zéstupce,
zarovei jim ale Zadny pravni pfedpis takové jednéni neuklada.

3 VLADA. Vladni névrh zékona o hromadném fizeni. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
2020, s. 50. Divodova zprava. Snémovni tisk 775/0, 8. volebni obdobi. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=775&CT1=0.

40 Nahlizeno optikou Siroké vefejnosti a nutnosti spiSe politického, nez pravniho kompromisu je mozna vhodn&jsi
adjektivum ,,pfijatelny.

41 Viz zékon &. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim soudniho ¥adu spravniho,
v platném znéni.



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=775&CT1=0

2 Navrh ziakona o hromadném Fizeni

V nasledujici kapitole autor analyzuje vladni ndvrh zdkona o hromadném fizeni. Cilem prace
neni vznik textu majiciho povahu komentaiové literatury, kapitola v nékterych céastech presné
nekopiruje strukturu zdkona a nezabyva se navrhem zékona ,,paragraf za paragrafem.* Naopak se
autor rozhodl kapitolu rozclenit na logické celky a v rdmci nich analyzovat vSechna relevantni
ustanoveni i napfi¢ ndvrhem zékona, potazmo poukézat na vztah k ostatnim normdm civilniho

procesu.

2.1 Koncepce navrhované pravni upravy

Navrh zdkona o hromadném fizeni v soucasné podob¢ obsahuje celkem 167 paragrafu a je
evidentni, ze jeho autofi si kladli za cil hromadné fizeni popsat relativné podrobné. Rozdil oproti
soucasné pravni Uprave, v niz musi adresati norem pomérné komplikované hledat ptislusna
ustanoveni, je markantni. Ostatné ucinit hromadné fizeni ,,atraktivn&j$im* je jednim z poslani
analyzovaného navrhu.

V casti prvni navrhu zdkona o hromadném fizeni jsou sefazena obecnd ustanoveni. Shodné
jako v daldich zakonech regulujicich civilni proces*’ i zde se nachdzi ustanoveni vymezujici
pfedmét upravy, nékteré zakladni pojmy nebo piisluSnost soudu. Z podstaty hromadného fizeni je
v obecnych ustanovenich kladen diraz na precizni upravu vSech zacastnénych subjektil
a zastoupeni zalobce. Ochrannou funkci proti zneuzivani hromadného fizeni pak pifedstavuji
podminky fizeni.

Dtlezitd je rovnéZ vyslovna subsidiarita obcanského soudniho fadu plynouci z ustanoveni
§ 6 citovaného navrhu zakona. Legislativnim umyslem zjevné je co nejvice pifiblizit hromadné
fizeni klasickému spornému fizeni. Dokonce se v citovaném legislativni ndvrhu vyslovné
nevyskytuje korektiv v ¢eském pravnim fadu znamy napt. z ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona,
tedy podminkou subsidiarniho pouZiti ustanoveni obéanského soudniho fadu neni jejich soulad se
zasadami hromadného fizeni. Tato skutecnost o¢ividné nema implicitné€ vést k uzivani ob¢anského
soudniho fadu v rozporu se zasadami hromadného fizeni (nad to v ndvrhu zdkona o hromadném
fizeni nevyjmenovanych), intuitivn¢ vSak umiriiuje silu pravidla pro samotnou aplikaci obecnych
pravidel a dlleZitosti nabyva spiSe otazka souladného vykladu takovych ustanoveni, nez jejich
automatické zavrhnuti. Nevyhnutelné tak dochazi k rozsifeni mnoziny subsidiarn¢ pouzitelnych

ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.*

42 Napf. ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.
43 Na rozdil od jiz citovaného ustanoveni § 7 insolvenéniho zékona, které a priori néktera ustanoveni ob&anského
soudniho fadu bez dalsiho vylucuje.
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Nasleduje ¢ast druhd popisujici hromadné fizeni v prvnim stupni. Nejdiilezitéjsim specifikem
je ,,dvoufazovost* prvostupiiového hromadného fizeni, které se sklada de facto ze dvou dil¢ich
fizeni. V prvni fazi soud zkouma piipustnost hromadné Zaloby a po jejim ptipusSténi probiha fizeni
ve véci same.

Opravné prostredky a jiné prostiedky ndpravy jsou relativné struéné€ shrnuty ve treti Casti
navrhu zédkona o hromadném fizeni. Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti v ¢asti Ctvrté
naznacuje, ze navrh zékona o hromadném fizeni dalece upiednostituje vykon rozhodnuti podle
obc¢anského soudniho fadu ¢i exekucniho fadu s minimalnimi odchylkami. Pro Gplnost je na misté
uvést, ze navrh zdkona se zmifiuje o moznosti upadku zalovaného nebo ¢lena skupiny a stanovi

pro takovou situaci nasledné kroky. V dalSich dvou ¢astech ndvrhu zdkona o hromadném fizeni je

upraven rejstiik hromadnych zalob a spolecna a zavérecna ustanoveni.

2.2 Druhy hromadného Fizeni

Hromadné Fizeni se v mnoha zahrani¢nich upravach* i v ndvrhu té eské objevuje ve dvou
druzich. Prvni modalitou je tzv. pfihlasovaci hromadné fizeni (téZ oznacovéano jako ,,0pt-in“)
a jeho poznavacim prvkem je nutnost narokujicich osob své naroky do zahdjené¢ho hromadného
fizeni ptihlasit. Timto pfihlaSenim se nestanou osoba sice nestane ucastnikem hromadného fizeni,
ale jeji narok je zahrnut do predmétu fizeni. Tento druh je ustanovenim § 4 odst. 2 navrhu zékona
o hromadném fizeni upfednostiiovan.

Opacnou moznosti je odhla§ovaci hromadné fizeni* (,opt-out*), které ze své podstaty
pfedchozi reZzim obraci a umoZiiuje vést hromadné fizeni o vSech narocich, které splni stanovené
podminky, a neni vyZadovédna Zadné jednani ze strany osob s naroky disponujicich. Naopak se
vyzaduje akce jednotlivych subjektl v pripadé€, ze si nepieje, aby o jeho naroku bylo hromadné
fizeni vedeno (tkon odhlaseni). Tato podoba hromadného fizeni je navrhovana jako vyjimecna
moznost za ptisnéjSich podminek oproti fizeni pfihlaSovacimu.

Zatimco k ptihlasovacimu fizeni zaznivaji pfipominky spiSe praktického razu, odhlasovaci
fizeni je Casto povazovano za nepiijatelné zideového hlediska a pro rozpor se samotnymi
zasadami Ceského civilniho procesu. V ptipad€ odhlasovaciho fizeni dochazi k uplatnéni vSech
vymezenych narokil na zakladé spole¢nych znakili a zna¢na ¢ast nositeld takovych naroki se o tom
ani nemusi dozvédét. Z pohledu tradi¢nich zasad jako vigilantibus iura nebo autonomie vile je

uplatnéni ciziho naroku bez vile a védomi jeho nositele minimalné problematickeé.

4 Napf. ustanoveni 47B britského Competition Act 1998 c. 41, v platném znéni.
45 Ustanoveni § 5 navrhu zdkona o hromadném fizeni.
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S uvedenym souvisi i dal$i ndmitky odborné vetejnosti. V modelu odhlasovaciho fizeni je
spatfovan rozpor se zsadou individualizace soudniho procesu*® a praktickym diisledkem toho pak
je neznalost viech nositelli naroktl, o nichZ se fizeni vede.*’ Zavér obou citovanych autori potom
zni, ze odhlasovaci fizeni je pro tuzemské obcanského pravo procesni krajn¢ nevhodny koncept.

Dalsi vytky sméfuji proti vynucovani dodrzovani pravnich norem ze strany soukromych
subjektl. V tomto ohledu autor zastava pravdépodobné mensinovy nézor a nespatiuje sebemensi
problém v situaci, za niz procesni aktivita soukromého subjektu ptispiva k dodrzovani pravniho
fadu. Naopak je zadouci, aby vSechny subjekty (soukromé i vefejné€) pfispivaly k respektu
k pravnim normam a v ptipadé nizké akceschopnosti vetejné moci proti porusovani prava aktivné
a za pouziti pravnich prostfedkd vystupovaly.

Ktery z modii hromadného fizeni by mél prevazit, je otdzka, nad kterou pravdépodobné nikdy
nebude mozné najit shodu, a to nejen v Ceskych redliich. Jiz v roce 2009 Evropska unie pracovala
s legislativnim textem, ktery preferoval opt-out rezim. Navrh byl nakonec odmitnu Evropskym
parlamentem a vroce 2013 bylo pfijato nezavazné doporuceni*® z,opaéné strany nazorové
barikady,* tedy uptednostitujici opt-in rezim.** Evropsk4 smérnice o zastupnych Zalobach ve své
vysledné podobé pojmenovava oba modely, pficemz naznauje, ze mirnou preferenci pfiznava
fizeni ptihlaSovacimu.*

2.3 Soud v hromadném Fizeni

Nezbytnym prvkem obc¢anského soudniho fizeni je instituce soudu jako pomyslné féorum pro
projednani a vyfeSeni sporu. V piipadé hromadného fizeni tomu neni jinak. Navzdory tomu, Ze se
stale Cast€ji pro autoritativni rozhodovani v nékterych oblastech prosazuji instituce, jejichZ
pivodnim poslanim nebylo rozhodovat spory (napt. Cesky telekomunikaéni Gitad, Ceska obchodni
inspekce) a tyto historicky striktné exekutivni instituce se zabyvaji agendou, jiz institut hromadné
Zaloby potencidlné mize prospét. Svéfeni pravomoci rozhodovat o hromadnych Zalobach soudni

soustavé se jevi jako vhodné, ba Zadouci, a to s ohledem na ocekdvané naroky zejména na

4 BELOHLAVEK, Alexander. Pohled mezinarodniho prava soukromého z komparativniho hlediska. In: Hromadné
zaloby. sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 25.

4T WINTEROVA, Alena. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 20-21.

4% EVROPSKA KOMISE. Lepsi piistup ke spravedlnosti — Evropska komise doporuduje ¢lenskym statfim zavést
nastroje kolektivni pravni ochrany. In: ec.europa.eu [online]. 11. 6. 2013 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-524 cs.htm.

4 Blize NAGY, Csongor Istvan. Collective Actions in Europe, A Comparative, Economic and Transsystemic Analysis.
1. vydani, eBook. Cham: Springer Cham, 2019, s. 3. ISBN 978-3-030-24222-0.

30 Viz kapitola 3 této prace.
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preciznost tykajici se procesni (mozna organiza¢ni) stranky budoucich prvnich fizeni v Ceské
republice.

Navrh zékona v ustanoveni § 7 omezuje pravomoc soudu vést hromadné fizeni pouze na
., spory vyplyvajici z pravnich poméri mezi podnikatelem a spotrebiteli.” Oproti piavodnimu
navrhu Ministerstva spravedlnosti’! se jedna o razantni zaZeni okruhu piipaddi, v nichZ bude
mozné hromadné fizeni zah4jit. Navrhovatel pfikrocil k této zméné pravdépodobné pod tihou
kritiky, které se pitvodnimu navrhu dostalo po zahajeni mezirezortniho ptipominkového fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze hromadné fizeni neméa v ¢eském civilnim procesu tradici, autor souhlasi,
ze jeho Siroké zavedeni by téméf jisté pfineslo mj. nezddouci dusledky, napf. zneuzivani
hromadného fizeni ke konkuren¢nimu boji. Zaroven jsou spotiebitelské spory vdéénym piikladem,
na némz se Casto demonstruji klady hromadného fizeni. Na druhou stranu naroky vyplyvajici
z ochrany zivotniho prostfedi nebo (vybranych) pracovnépravnich sporit mohou mit rovnéz
vhodnou povahu pro hromadné fizeni. Rozhodujicim zfejme bylo jeste¢ v dobé predlozeni navrhu
zakona o hromadném fizeni znéni tehdy jesté navrhu evropské smérnice o zastupnych zalobach,
kterd sebeomezuje své pouziti pouze na ochranu kolektivnich prav spotiebiteld. Navrhovatel se
vzhledem k neznamosti institutu hromadného fizeni a nejistot¢ ohled¢ disledki jeho zavedeni
rozhodl minimalizovat rizika a neptekracuje okruh ptipadi nad ramec citovaného navrhu evropské
smérnice, coZ 1ze hodnotit pozitivne.

Vécné prislusné k vedeni hromadného tizeni jsou navrhovany krajské soudy. Napt. divodova
zprava>? odiivodiiuje takové feSeni na prvnim misté sloZitosti jednotlivych pravnich otazek nebo
specifickou povahou vybranych procesnich institutti. Dle nazoru autora je vSak kli¢ovym faktorem
administrativni naro¢nost, ktera bude s hromadnym fizenim neodd¢litelné spjata. V tomto ohledu
se jevi vhodny odkaz na podobnost s insolvenénim fizenim, ktery vSak citovana diivodova zprava
uvadi az na poslednim misté¢ a jakoby mimochodem.

Otazka odbornosti soudiciho personalu a moznosti specializace a premisa jeji nedostatecnosti
na urovni okresnich soudl je autorem povazovana za argumentacni faul navrhovatele vici
okresnim soudim. Nelze opominout, Ze navrh zakona oznacuje hromadné fizeni za jistou modalitu
sporného fizeni, nevznika tedy novy, zcela odliSny, druh civilniho fizeni, jako je tomu v ptipadé
fizeni insolven¢niho. Neexistuje divod, pro¢ by soudce krajského soudu meél byt zarukou

kvalitné€j$iho vedeni fizeni a fadného uZivani procesnich institutii nez soudce soudu okresniho,

51 MINISTERSTVI SPRAVEDLNOSTI. Navrh zakona o hromadném fizeni. Praha, Utad vlady Ceské republiky,
2019. Material pro pfipominkové fizeni. Datum publikace 14.3.2019. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-
history-version?pid=KORNBAIFGY2W.

2 VLADA. Vladni navrh zikona o hromadném ftizeni. Diivodova zprava, s. 144.
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pouze z titulu vyssiho stupné soudni soustavy. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze nekteti
autofi eské civilistiky®® preferuji spise specidlni vécnou, ba dokonce i mistni piislusnost, nebot’
budouci administrativni zatéz a pozadavky na odbornost povazuji za pfili§ rozsahlé.

Disledky specialni vécné ptislusnosti logicky plynou i pro odvolaci fizeni, k jehoz vedeni
budou pfislusné vrchni soudy. To by samo o sobé nemuselo byt nutné problematické, ovSem
v pravidelnych intervalech se v diskuzich o podobé celé soudni soustavy objevuji otazky, zda
¢lanek vrchnich soudt do budoucna viibec zachovat.>* A pokud sou¢asnd ministryné spravedInosti
sama uvadi,”® Ze reforma zakonné upravy justi¢ni soustavy je zadouci a jako jedno
z pravdépodobnych feseni vidi pravé zruSeni vrchnich soudl (a vrchnich statnich zastupitelstvi),
je s podivem, ze navrh z pera t€hoz ministerstva agendu vrchnim soudim rozsitfuje. Obzvlast,
kdyz odborna diskuze otevird otazku existence vrchnich soudi pravidelné.

Je zfejmé, ze pridéleni odvolaci agendy v hromadnych fizenich vrchnim soudim neni
slucitelné s jejich budoucim zrusenim. Paklize by vyjadfeni ministryné spravedlnosti o justi¢ni
reform¢ byla brana vazné (a autor obecné piedpoklada, ze takova vyjadieni jsou zcela vazné
prondsena), jevi se rozsSifovani agendy vrchnich soudt nesystémové a nekoncepcni. VhodnéjSim
feSenim z hlediska slibované budouci podoby ceské justice se autorovi jevi obecnd vécna
prislusnost, i za cenu vysSich administrativnich narokl na jednotlivé okresni soudy. Debaty
o budouci existenci vrchnich soudtl se opakované objevuji a jsou minény zcela seriézn¢. Navrh
kazdého nového procesniho pfedpisu by tyto tendence mél, pokud je to mozné, reflektovat.
Rozhodné ale neni vhodné bez dalSiho uzavfit, Ze soudci okresnich soudd jsou k vedeni
hromadného tizeni odborné nedostatecni.

Ohledné mistni ptisluSnosti nastésti navrhovatel neuvazoval o specialnim ustanoveni, jako je
tomu napf. v ptipadé fizeni ve vécech ochrany primyslového vlastnictvi. Diky subsididrnimu
pouziti ob&anského soudniho fadu®® se bude podle jeho ustanoveni § 85 mistni piislusnost Fidit

obecnym soudem Zalovaného, tj. primarnim kritériem bude bydlisté, resp. sidlo Zalovaného.

53 Napt. WINTEROVA, Alena. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 20.

3% V poslednich letech se k reformé soudni soustavy spo€ivajici mj. ve zruSeni vrchnich soudii vratila ministryné
spravedlnosti Benesova, srov.: AKTUALNE. BeneSova oprauje stary plan reformy justice. Jeji verze ma ale
mezery, tvrdi zalobci. In: zpravy.aktualne.cz [online]. 2. 5. 2019 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/benesove-zmena-justice-neni-novinkou-muze-zbrzdit-nejvetsi-
k/r~80f898bc6cd411e9ae850cc47ab5f122/. Podobnou piedstavu méli piedsedové Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu Rychetsky a Baxa pied vice neZ deseti lety, viz CESKY ROZHLAS. Reforma justice: Soudci
navrhuji zruSeni vrchnich soudii. In: irozhlas.cz [online]. 16. 5. 2010 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/reforma-justice-soudci-navrhuji-zruseni-vrchnich-
soudu_201005162115_lvincourek.

55 AKTUALNE, 2019.

56 Ustanoveni § 6 navrhu zdkona o hromadném fizeni.
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Rovnéz obsazeni soudu se bude fidit obecnou pravni upravou a v hromadném ftizeni bude

(v prvnim stupni) rozhodovat samosoudce.>’

2.4 Subjekty hromadného Fizeni

Oproti standardnimu spornému fizeni se hromadné fizeni 1i8i co do subjekti, jak ostatn€ plyne
uz z definice hromadného fizeni uvedené v ivodni kapitole. Rozdil je ddn mnohosti osob na strané
zaloby a nutnosti zorganizovat jejich vzajemné vztahy.

V protikladu k sob¢ zde stoji dva zajmy, mezi nimiz hleda navrh zakona rovnovahu. Na jedné
strané stoji pozadavek efektivni moznosti kazdé jednotlivé osoby>® uplatnit sviij narok vici
zalovanému a co nejsirs$i zachovani jejich procesnich prav. Fakticka proveditelnost hromadného
fizeni, jeho pfijatelnd administrativni i Casova narocnost a viibec Sance na dosazeni rozhodnuti
soudu jsou na strané€ druhé. Z toho diivodu se navrh zdkona nemohl spokojit s prostou subsidiaritou
obecného civilnéprocesniho piedpisu a vénuje se tzv. zvlastnim subjektim hromadného fizeni,
dale obsahuje ustanoveni upravujici postaveni zalobce a v neposledni fadé povinné zastoupeni

zalujici strany.

2.4.1 Clen skupiny

Prvnim tzv. zvlas$tnim subjektem hromadného fizeni v ndvrhu zdkona uvedenym je clen
skupiny. Podle definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. b) navrhu zdkona se skupinou rozumi
., Vice osob, které jsou nositeli tvrzenych prav nebo opravnénych zajmu se stejnym ¢i obdobnym
skutkovym nebo pravnim zdkladem. *“ Aby osoba byla povaZzovéna za ¢lena skupiny, musi naplnit
ptedpoklad c¢lenstvi. Navrh zékona tento ptedpoklad v pism. c) citovaného ustanoveni definuje
jako ,,vymezeni stejného ¢i obdobného skutkového nebo pravniho zdkladu, kterym se vyznacuji
tvrzena prava nebo opravneéné zajmy skupiny. “ Osoba uplatitujici narok se stejnym ¢i obdobnym
skutkovym nebo pravnim zakladem, jako jsou tvrzend préva skupiny, je tedy jejim ¢lenem.

Clen skupiny je v hromadném Fizeni zalobcem, pokud podal hromadnou Zalobu, nebo vstoupil
na misto jiného Zalobce.>® Postaveni zalobce tedy navrh zdkona nepiiznava véem ¢lenim skupiny,
ale pouze tém, ktefi splni podminky. Pokud navrh zakona neptizndva postaveni ti€astnikli vSem
¢lenim skupiny (tj. vSem osobam, o jejichz pravech bude soud rozhodovat), je nutné jejich

postaveni upravit jinak. Navrh zdkona k tomu zvolil kategorii tzv. zucastnénych ¢lenti skupiny.

57 Ustanoveni § 36a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

58 Poéty osob uplattiujicich své naroky mohou byt velmi vysoké, u nékterych fizeni pfipadaji v tvahu i desitky tisic
tzv. ¢lent skupiny.

59 Ustanoveni § 10 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném fizeni.
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Nejedna se o vedlejsi ucastenstvi®® ve smyslu ustanoveni § 93 ob&anského soudniho fadu, nebot
zfejmé¢ 1 prava vedlejSiho Ucastnika hrozila hromadné fizeni paralyzovat. AvSak zcastnéni
¢lenové skupiny maji néktera procesni prava.®! Jedna se tudiz o novou kategorii osob zi¢astnénych
na fizeni, kterou navrhovatel prezentuje jako kompromis jiz zminénych protikladnych pozadavkt
na zajisténi procesnich prav a proveditelnost fizeni.

Ptekvapivé se vsak pravim c¢lend skupiny nevénuje imperativni text evropské smérnice
o zastupnych zalobach. ,,DotCeni spotiebitelé” (slovy citované evropské smérnice) jsou Cetné
zminovani pouze v preambuli, napt. v ustanovenich odst. 43 (samotna otazka projevu vile vést
hromadné fizeni o svém naroku), 57 (otazka vazanosti smirem), 60 ¢i 61 (shodn¢ tlak na
informovanost ¢lent skupiny). VSechna citovand ustanoveni jsou vSak formulovana
v podminovacim zpusobu, tj. jejich vyklad co do z&dvaznosti zdaleka neni jednoznacny. Nadto se
jednd o cast evropské smérnice, kterd se uvozuje jako vycet divodl vedoucich k piijeti az
nasledujiciho legislativniho textu (¢lenéného do ¢lank).

Na jednu stranu ma autor pochopeni pro evropského zakonodarce, ktery ve snaze respektovat
znacné odliSnosti vnitrostatnich pravnich fada clenskych statli ponechava co nejSir§i moznost
upravit tyto otdzky autonomné. Naproti tomu nelze opomijet skute¢nost, Ze jsou to prave ¢lenové
skupiny ¢i dotceni spotiebitelé, jejichz ochranu ma nova legislativa zarucit. I kdyz je role ¢lent
skupiny v hromadném fizeni ptirozené upozadéna, jejich minimalni garantovana prava je vhodné
uvést piimo do prikazujiciho textu, jako to ¢ini napf. ndvrh zdkona o hromadném fizeni napft. ve
svém ustanoveni § 12 a dalSich.

V zavislosti na varianté hromadného fizeni (viz dale) se zucCastnénym clenem skupiny stane
bud’ osoba splitujici hmotnépravni podminky, ktera se aktivné ptihléasi, nebo naopak osoba, jez se

stanovenym zpiisobem neodhlasila.

60 Jak plyne z ustanoveni § 12 odst. 1 navrhu zakona o hromadném Fizeni.

61 Vy¢et procesnich prav nélezejicich tomuto okruhu osob majici procesni povahu sui generis vyjmenovava navrh
zakona o hromadném fizeni v ustanoveni § 12 odst. 2. Jedna se napf. o pravo se vyjadfit, nahlizet do spisu, moznost
ovlivnit osobu zalobce navrhem jeho odvolani ¢i pravo podat namitku. Dulezitym, a¢ v tomto vyctu vyslovné
neuvedenym, pravem je pravo na informace o fizeni, kterému odpovida povinnost zalobce ¢leny skupiny informovat
o prubéhu fizeni plynouci z ustanoveni § 21 pism. c¢) nédvrhu zdkona o hromadném fizeni. Pfitom praveé povinnosti
zalobce nad ramec ucastnika prostého sporného fizeni smérem ke ¢lentim skupiny maji kompenzovat jejich jinak
velice slabé postaveni v fizeni. Dale lze zminit pravo podavat namitky proti postupu Zalobce nebo soudu podle
ustanoveni § 145 citovaného navrhu zékona. Po garanci prav ¢lenim skupiny, resp. tfetim (opravnénym) osobam,
davno pred zvefejnénim navrhu zédkona volala napt. WINTEROVA, Alena. In Hromadné Zaloby: sbornik
z odborného pravnického sympozia, s. 21-22, a jejich specifické postaveni povazuje za ,,smysl hromadné zaloby
Jjako zvlastni pravni konstrukce.
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2.4.2 Zalobce a jeho zastoupeni

Névrh zédkona o hromadném fizeni pfizndva postaveni zalobce v prvnim piipadé clenu
skupiny, ktery poda navrh na zahdjeni hromadného fizeni. Tak tomu je i v klasickém sporném
fizeni. OvSem evropskd smérnice o zastupnych Zalobach takovou moznost vyslovné neuvadi.
Naopak se striktné drzi konstrukce, podle niz je aktivni legitimace pro hromadné fizeni svétena
pouze subjektiim spliiujicim vymezena kritéria a podléhajicim vetejnopravni kontrole ze strany
¢lenskych statf.®?

Takovou variantu vyslovné pfipustil i Cesky navrhovatel vnitrostatniho ptredpisu a za Zalobce
oznacuje rovnez osobu, ktera neuplatituje svilj narok vici zalovanému (a nemiize tak byt clenem
skupiny), ale ma na vedeni fizeni opravnény zajem s ohledem na své poslani a neslouzi
k podnikatelskym téeltim.®

At uz jde o ¢lena skupiny nebo tieti osobu, od obou navrh zdkona vyzaduje pifed podanim
zaloby ziskat pisemny souhlas dalSich ¢lent skupiny. Podminka souhlasu dal$ich ¢lenti skupiny se
zahajenim hromadného fizeni plsobi jako jedna z pojistek proti zneuzivani hromadného fizeni,
coz je jist¢ zadouci. Na druhou stranu je otdzkou, zda je souhlas pouhych deseti dalSich ¢lenti
skupiny (pro piihlasovaci fizeni)** dostate¢nou ochranou.

Vyjimka z této povinnosti se vztahuje na zalobce, kteti budou zapsani v seznamu opravnénych
osob podévat Zaloby na zdrZeni se protipravniho jednani vedeném Evropskou komisi.® Vyse
uvedend vyjimka pro tzv. spotfebitelské neziskové osoby je pak plné€ v souladu s evropskou
smérnici o zastupnych zalobach.

Postaveni Zalobce je vzhledem ke specifické povaze hromadného fizeni v nékterych vécech
odlisné od obecného sporného tizeni. To vyplyva z faktu, Ze Zalobce v hromadném ftizeni
vystupuje jako zastupce (ostatnich) ¢lenii skupiny. Ostatné v definici prof. Mulheron®® v ivodni
kapitole této prace je za zastupce Ci reprezentanta vyslovné oznacen. V evropské smérnici
o zastupnych Zalobach se hovoii o ,,opravnéném subjektu.“¢” Zalobce vystupuje v hromadném
fizeni vlastnim jménem, ovsem nikoliv pouze v zajmu vlastnim, ale celé skupiny,®® a je povinen

jednat s fadnou péci® ve vztahu k zaleZitostem skupiny.

62 Nap#. ustanoveni ¢&l. 3 odst. 4 a zejm. ¢l. 4 evropské smérnice o zastupnych zalobach.

63 Ustanoveni § 18 a § 19 ndvrh zdkona o hromadném fizeni.

64 Ustanoveni § 18 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném Fizeni ve spojeni s ditvodovou zpravou, s 151.

85 Ustanoveni § 18 odst. 2, resp. § 19 odst. 2 navrhu zékona o hromadném fizeni ve spojeni s § 13 odst. 2 citovaného
navrhu. Navrh zédkona takové subjekty oznacuje legislativni zkratkou ,,spotiebitelskd neziskové osoba.

% MULHERON, 2004.

67 Srov. ustanoveni ¢l. 4 evropské smérnice o zastupnych zalobach.

68 Ustanoveni § 20 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

% Tamtéz, § 20 odst. 2.
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Névrh zdkona v nésledujicim ustanoveni § 22 na zalobce klade fadu povinnosti nad rdmec
obecnych pravnich ptedpisi upravujicich obcanské soudni fizeni proto, aby bylo posileno
postaveni Clent skupiny, ktefi nejsou ticastniky fizeni ani vedlejSimi ucastniky a uplatiovani svych
prav pted soudem jsou povinni svefit praveé zalobei. Mezi takové povinnosti patii napt. obstaravat
podklady a diikazy svédéici ve prospéch skupiny (opét ndvrh zadkona uvadi skupinu, a nikoliv
samotného zalobce), pfijimat podnéty ¢lenli skupiny, tyto vyfizovat ¢i informovat ¢leny skupiny
o prib&hu Fizeni’’.

Mezi dalsi povinnosti zalobce patii rovnéz povinnost brat ohled na zajmy zalovaného.
Dtivodova zprava k tomu dodava pouze, ze by se zalobce mél zdrzet Istivych praktik, umyslné
snahy poskodit povést zalovaného nebo natlaku s cilem piinutit zalovaného uzaviit smir.”! Je
zfejmé, ze se navrhovatel touto povinnosti snazi predejit riziku, které s sebou hromadné fizeni
(bohuzel) zékonité ptinasi, a to je dopad na povést zucastnénych subjektli, zejm. zalovanych. Na
druhou stranu povinnost zalobce je v ustanoveni § 21 pism. d) navrhu zdkona vymezena tak
obecné, Ze podle ndzoru autora neni dostate¢nou ochranou zalovanych pted praktikami, které
ptikladmo vyjmenovava citovana ¢ast ditvodové zpravy. Problém autor spatfuje pfedev§im v tom,
ze odkazovand povinnost zalobce je (tak jak je formulovdna v ndvrhu zdkona) v pfimém protikladu
ke v§em ostatnim povinnostem, které naopak svédéi ve prospéch skupiny. Zalobce, ktery navic
muze byt sdm majetkoveé nebo jinak zainteresovan na vysledku fizeni, bude jen s velkou nechuti
ohleduplny k postaveni Zalovaného. Jakykoliv extenzivni vyklad citovaného ustanoveni pak mize
vést k tomu, Ze Zalobce bude nedostatecné plnit ostatni, typicky informacni, povinnosti vici
zucCastnénym clentim skupiny, coz je zjevné nezéddouci.

Autor je proto presvédcen, ze navrhovana uprava neni formula¢né ani koncepéné vhodnym
feSenim ochrany povésti Zalovanych osob v hromadném fizeni. Pokud chce navrhovatel
(a v budoucnu zakonodarce) zajistit ,,Cistotu* vedeni fizeni a jednani fair play ze strany ucastniki,
mél by k tomu zvolit obecnou formulaci zavazujici obé procesni strany. Stejné jako Zalobce mliZze
cilen€ poskozovat povest Zalovaného, mliZze se Zalovany naopak snazit zdiskreditovat Zalobce, spor

bagatelizovat ptipadné jinak podryvat ditvéru ¢lent skupiny v osobu Zalobce. Navic jednani, které

0 Otazka informovanosti dal§ich subjektd je ¢asto oznacovana za velky nedostatek soucasné pravni Gpravy, k tomu
srov. kapitolu 1 této prace. Po zajisténi informovanosti subjektil, jichZ se fizeni mize pozitivné ¢i negativné dotykat,
vola odborna veiejnost dlouhodobé, napi. WINTEROVA, Alena, In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného
pravnického sympozia, s. 20-21.

" VLADA. Vladni navrh zikona o hromadném ftizeni. Diivodova zprava, s 153.
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popisuje diivodova zprava, je zakdzané uz dle souasné hmotn&pravni upravy’? a uéastnici izeni
nemohou svévolné poskozovat povést protistrany.

Zalobce coby reprezentant skupiny pred soudem mtiZze byt z vile ¢lentt skupiny odvolan
soudem. V této Casti ndvrhu zdkona o hromadném fizeni je zfejma podobnost s insolvenénim
fizenim a vlivu véfitelli na osobu insolvenéniho spravce. V ustanovenich § 23 az § 27, § 30 a § 31
navrhu zdkona je upraven postup, moznost odvolat zalobce na navrh 20 % zacastnénych clent
skupiny a v nékterych ptipadech i bez navrhu, pravo odvolavaného zalobce se k véci vyjadriit
a vybér a postaveni nového Zalobce. Zalobce miize téZ ukonéit svou &innost v fizeni ze své viile
navrzenim své vymeény podle ustanoveni § 28 az § 31 navrhu zakona.

Zalobce musi byt v hromadném fizeni povinné zastoupen advokatem.”® Vyjimka plati pouze,
pokud je zalobce sam advokatem anebo jedna-li za zalobce (pravnickou osobu) advokat. Toto
feSeni autor kvituje, nebot’ vzhledem k odpovédnosti Zalobce a k slabému postaveni zucastnénych
¢lent skupiny zavislych na Zalobci, je tfeba klast na ¢innost zalobce, jeho argumentaci a procesni
strategii nejvyss$i naroky. Byt dozajista existuji jednotky ptipadii, v nichz pravni laici jednaji
v soudnich fizenich na vysoké odborné urovni, spoléhat na to je nepfipustné a nepfiijatelné.
Diivodova zprava’ stavi najisto, Ze nestaci osoba sice s pravnim vzdé&lanim, aviak stojici mimo
advokatni stav. Dle nazoru autora je toto omezeni pomérné ptisné a neodpovidad soucasnému
trendu, podle né&jz pro drtivou vétSinu civilnich sporti vyzadujicich povinné zastoupeni postacuje
pravni vzdélani zastupce.” Dluzno viak podotknout, Ze aktualni vécny zdmér nového civilniho
fddu soudniho vyzaduje tzv. advokatsky piimus pro veSkeré spory ptfed okresnimi soudy
s hodnotou sporu pievysujici 50 000,- K&, pred vy$§imi soudy pak bez spodni hranice.”® I citovany
vécny zamér viak predpoklada existenci vyjimek’’ v paragrafovém znéni navrhu zdkona po vzoru
soucasné civiln€ procesni pravni upravy.

Za problematicky prvek lze oznacit navrhovanou upravu v tom sméru, Ze ptipousti vystupovat
v postaveni Zalobce 1 osob€ uplatiiyjici vic¢i Zalovanému vlastni narok. Na prvni pohled jde tato
mozZnost ¢eského pristupu nad ramec ustanoveni clanku 4 evropské smérnice o zastupnych

zalobach, které blize specifikuje tzv. ,,opravnény subjekt.” Vyslovné se zde uvadi kritéria, ktera

2 Ustanoveni § 81 odst. 2 ob¢anského zédkoniku, které chrani mj. Cest fyzickych osob, a pro otazky hromadného fizeni
osobam.

3 Ustanoveni § 32 zdkona o hromadném fizeni.

7 VLADA. Vladni navrh zikona o hromadném fizeni. Divodova zprava, s. 158.

75 Namatkou viz ustanoveni § 241 ob&anského soudniho fadu.

76 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. [online]. [cit 2021-03-14]. Dostupné
také z: https://crs.justice.cz/, bod 28.

7 Tj. postatuje adekvatni pravni vzdélani a nevyzaduje se piislusnost k advokatnimu stavu.
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aktivné legitimované osoby k podani zastupné Zzaloby musi splnit. Dle ndzoru autora se nejedna
o nedostatek evropské legislativy, nybrz o raciondlni pradvni uUpravu, jejimz zamysSlenym
dasledkem je vylouceni Zalobni legitimace pro Siroky okruh osob, vcetné¢ osob uplatnujicich
vlastni narok. Spotiebitelé, jichz se zastupna zaloba tyka, maji podle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 6
evropské smérnice o zastupnych zalobach narok na prospéch plynouci z opatteni, jichz je mozné
se dle citované smérnice domdhat. Je zfejmé, ze unijni Uprava disledné rozliSuje mezi
,spotiebitelem, kterého se zaloba tyka,” tj. osobou nadanou hmotnépravnim narokem,
a,,opravnénym subjektem, ktery je aktivné¢ vécné legitimovan (procesnépravni narok)
k uplatnéni hmotné&pravnich narokd spotiebitelt.”®

Evropsky zdkonodarce timto zpiisobem eliminuje riziko zneuzitelnosti instrumentu hromadné
zaloby, nebot’ predpokldda, Zze kvalifikované subjekty budou pod piimym dohledem statnich
organt, jejich registrace coby podminka vystupovat v hromadnych fizenich zajisti jistotu uroven
a bude téz odpovédnosti téchto kvalifikovanych subjektii nezahajovat zjevné netucelné spory.
Vzpominané povinné zastoupeni advokatem v tomto ohledu neni (a z podstaty advokacie ani byt
nemiize) dostateCnym ,,filtrem®, nebot’ advokat ma daleko uzsi manévrovaci prostor pro odmitnuti
splnéni pokynu klienta’ a bude-li jeho klient trvat na zahajeni hromadného fizeni i po upozornéni
na neucelnost ¢i dokonce beznadéjnost, musi jménem klienta hromadnou zalobu podat. Oproti
tomu kvalifikovany subjekt (at’ by jeho podoba méla byt jakakoliv) nebude svazan tak prisnymi
profesnimi piedpisy, neni motivovan ziskem a na jeho Cinnost nelze bez dalSiho pohlizet jako
poskytovani sluZzeb. Spolu s dohlédaci ¢innosti statu pak miZze uzsi Zalobni legitimace ptsobit jako
pojistka proti naduzivani, ba dokonce zneuzivani hromadné zaloby.

Bude-li navrh zékona o hromadném fizeni v soucasném znéni pfijat, tato zdsadni odliSnost od
evropské tupravy®® mize byt do budoucna zdrojem problémi, kterym dle ndzoru autora bylo lze
predejit. Omezeni Zalobni legitimace pouze pro kvalifikované subjekty miiZze piisobit velmi

pfisnym dojmem, i1 pfesto je tento restriktivni pfistup autorem povazovan za zadouci. Cilem

78 Zaroveti je viak na misté pfipomenout, Zze vykladem evropské smérnice o zastupnych zalobach nelze dovodit zikaz
pravni upravy pfiznavajici aktivni vécnou legitimaci i dot¢enym spotiebitelim. Zejména ustanoveni ¢lanku 1 odst.
2 citované smérnice zdliraznuje, ze: ,, smérnice nebrani clenskym statium prijmout nebo zachovat procesni prostiedky
na ochranu kolektivnich zajmii spotiebitelii na vnitrostatni urovni.

" De facto ptipada v uvahu pouze protipravnost takového piikazu, viz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni.

80 Autor si je védom existence ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 evropské smérnice o zastupnych zalobach, které vyslovné
pripousti moznost ¢lenskych statti ve svém pravnim fadu upravovat ,,jiné procesni prostiedky k podavani zalob,
jejichz cilem je ochrana spolecnych z4jmul spotiebitelii na vnitrostatni Grovni, které dle nazoru autora nema
rozsifovat Zalobni legitimaci, a naopak podporuje uvedenou tezi o zdrZenlivosti stran riiznosti osob v postaveni
zalobce. Jestlize citovana evropska smérnice hovoii o ,,jinych procesnich prostifedcich,* pak z prostého jazykového
vykladu plyne, ze se pravé nejedna o hromadné (slovy citované evropské smérnice zastupné) zaloby, nybrz jiné
instituty procesniho prava. Namatkou 1ze vyjmenovat jiz analyzované spolecné fizeni nebo vedlejsi ucastenstvi.

20



analyzovaného ndvrhu naopak jisté neni zahdjeni velkého mnozstvi hromadnych fizeni, z nichz by

velka ¢ast pravdépodobné neméla Sanci na tspéch.

2.4.3 Neziskova osoba

Zatimco evropska uprava zjevné favorizuje jako Zalobce subjekty, které nejsou nositeli prav,
o nichz ma byt fizeni vedeno, posledni navrh ¢eské upravy hromadného fizeni, zda se, zvolil témét
opacny pristup. Z jeho systematického ¢lenéni mize moznost zah4jit hromadné tizeni osobou,
ktera neni clenem skupiny, vypadat zbytkoveé, dodatecné. Autor takovy pfistup ceského
navrhovatele, odli§ny od unijnim pravem vytyéeného sméru i od nazoru nékterych odborniki®!,
nepovazuje za ideélni startovni pozici, navic pro institut v ¢eském pravnim fadu dosud bez tradice.

Ceskéa chystana pravni uprava je stran aktivni procesni legitimace znatné benevolentni.
V ustanoveni § 13 navrhu zdkona o hromadnych Zalobach sice jsou vyjmenovany pozadavky, které
subjekt musi splnit, aby mohl v hromadném fizeni vystupovat jako zalobce. Pii analyze
konkrétnich bodu vSak autor dochazi k zavéru, ze pozadavky jsou formulovany natolik mirn¢, ze
jejich splnéni bude velmi snadné pro Siroké mnozstvi subjekta.

Mezi pozadavky zcela chybi naroky na odborné zdzemi téchto neziskovych osob. Navrhovatel
tento klicovy aspekt ,,0dbyva*“ pouze vagnim textem pism. e) citovaného navrhu vyzadujicim po
neziskovych osobach aktivné se vénovat ,, ochrané prav nebo opravnenych zajmii, o kterych se ma
hromadné Fizeni vést alespori po dobu 2 let,” coZ je zcela nedostateéné. Zadnym zptisobem neni
nikde rozvedeno, jak bude takovy subjekt s citovanou ,kvalifikaci* napt. posuzovat opravnénost
pozadavku €lenti skupiny nebo Sanci potencidln€ podané hromadné Zaloby na uspéch. Autor je
pritom presvédcen, ze pravé neziskové osoby maji byt prvnim Cinitelem v kultivaci budoucich
hromadnych fizeni tim, Ze se neticelnd nebo moZna 1 Sikanozni fizeni nebudou viibec zahajovat.

Druhym absentujicim prvkem (a to zcela) je vefejnopravni kontrola zmifiovanych neziskovych
subjektli pii zahdjeni jejich Cinnosti. Navrh zdkona o hromadném fizeni nevyZaduje Zadnou
akreditaci, povoleni ani formalni ovéfeni, Ze subjekt spliiuje poZzadavky citovaného navrhu zékona.
Navrhovatel neuvazuje tudiz ani o zfizeni seznamu neziskovych osob opravnénych jednat
v hromadném fizeni.

Takova pravni Uprava ovSem povede k tomu, Ze soud pii kazdém zahdjeném hromadném
fizeni bude muset vzdy ovérovat, zda neziskova osoba splituje stanovené kvalifikacni pozadavky.

Daleko nebezpecnéjsi je ale dle ndzoru autora fakt, ze se za subjekt opravnény zahajovat hromadné

81 Srov. KRULIS, Krystof. Role spotiebitelskych organizaci pii prosazovani kolektivnich prav spotiebitelti. In:
Hromadné zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 42-43.

21



fizeni miZe prohlasit téméf jakakoliv osoba a timto zplsobem se pied laickou vefejnosti
prezentovat. Je evidentni, Ze pro nezanedbatelnou skupinu spotiebitelti bude ovéfovani kvalifikace
neziskovych subjektii velmi obtizné, nékdy az nedosazitelné. Velkym ulehCenim pro takové
spotiebitele (ale také pro potencialni zalované podnikatele pfi pfipravé procesni obrany) by byl
staitem vedeny seznam kvalifikovanych neziskovych osob.

Pfirozen¢ se nabizi inspirace evropskou smérnici o zastupnych zalobéach, kterd pro
preshrani¢ni zastupné zaloby vyzaduje splnéni podminek a zapis na seznam vedeny Evropskou
komisi.?? Navic citovand smérice upravuje i pravidelné piezkoumdavani, 7e vyzadovana
kvalifikace trva.®

Obavy z trovn¢ a fungovani neziskovych osob v ¢eském prostiedi nelze oznacit za novum.
Nezbytnou obezietnost zmifioval jiz v roce 2017 napt. dr. Tejc,3* ktery vyslovné upozoriiuje na
riziko natlaku neziskovych organizaci ,,na wurcité skupiny,” zjevné minéno podnikatelska
uskupeni. Motivaci k vyvijeni tlaku ze strany neziskovych organizaci (pouze co do ndzvu) by
mohlo byt ziskani financi napf. na bazi dar@i a vefejny zajem by byl zcela odsunut.®®

Na stran¢ druhé ma ¢esky pravni fad zkuSenost s tzv. hromadnymi Zalobami zapurcimi podle
vyse rozebraného ustanoveni § 83 obcanského soudniho fadu podavanymi neziskovymi osobami
— spotiebitelskymi organizacemi. Podle dat, kterd byla shromézdéna a analyzovana pfi
legislativnich pracich na tzv. spotiebitelském kodexu (pokusy o novy zakon o ochrané spotiebitele,
ktery ziistal toliko u vécného zaméru®®), doslo v obdobi mezi lety 2010 a 2016 k podani celkem
36 zalob na zdrzeni se protipravniho jednani.}” Takové mnozstvi (byt dochézelo k postupnému
zvySovani podanych navrhti v ¢ase) nelze rozhodné vykladat jako projev zneuzivani moznosti
zaloby podavat. S ohledem na dosavadni tuzemské zkuSenosti se podle nazoru autora aktivni vécna
legitimace pfiznané neziskovym osobam spiSe osvédcila, alesponi v ohledu urcitého vyfiltrovani

ptipadi, jejichz pfedneseni soudu ma ratio a Sanci na tspéch.

82 Ustanoveni ¢l. 4 a 5 evropské smérnice o zastupnych zalobach.

8 Tamtéz. Ve vztahu k pfeshrani¢nim hromadnym fizenim se navrh ¢eské legislativy vilbec spoléhd na citovanou
smérnici, ¢imz ¢astecné stéZuje adresatiim orientaci v pravni uprave. Pokud bylo zimérem navrhovatele hromadné
fizeni upravit komplexné, v ramci jednoho pravniho ptredpisu méla byt uvedena veskera relevantni pravidla. Nelze
opomijet, Ze podstatnou skupinu mezi adresaty norem budou tvofit spotfebitelé, pro které mize byt orientace

8 TEIJC, Jeronym. Stavajici a pfipravovana legislativni prava. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného
pravnického sympozia, s. 34.

85 Tamtéz, s. 34.

8 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Navrh vécného zaméru nového zakona o ochrand spotiebitele,
2017. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL6C4B2S.

7 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Zavéretna zpriva
z hodnoceni dopadl regulace (RIA), Piiloha navrhu vécného zaméru nového zdkona o ochrané spotiebitele, 2017,
s. 35-36. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL6C4B2S.
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Opomene-li vSak Cesky zdkonodéarce mechanismy pro kontrolu a selekci neziskovych subjekti
opravnénych aktivné se podilet na hromadnych fizenich, otvira tim prostor pro potencialné¢ velmi
nebezpecné zneuzivani vzniklého vakua. At jiz ve vztahu k poSkozenym spotiebitelim hledajicim
pravni pomoc, ¢i ve vztahu k podnikatelim snazicim se o zachovani svého dobrého jména

a minimalizaci ndkladl na vedeni sporti mozna i bez pevného pravniho zakladu.

2.4.4 Zalovany

Jak bylo uvedeno vyse, dle ustanoveni § 7 navrhu zdkona o hromadném fizeni muze byt
zalovanou stranou hromadného fizeni pouze podnikatelsky subjekt. Na prvni pohled jiz névrh
zakona postaveni zalovaného nikterak vice neupravuje a mohlo by se zdat, Ze si adresati vystaci
s obecnou pravni upravou ob¢anského soudniho fadu. Nelze vSak opominout, Ze navrhovatel do
textu navrhu zakona vté€lil 1 dal$i ustanoveni piimo se dotykajici Zalovaného.

Oproti klasickému spornému fizeni méa zalovany v fizeni hromadném tadu prav, kterymi se
navrh zakona snazi kompenzovat (v fizeni) slabsi postaveni zalované¢ho a eliminovat riziko
zneuzivani hromadného fizeni. Takovym pravim ptirozené odpovidaji povinnosti Zalobce.

Pii informovani ¢lend skupiny musi Zalobce brat ohled na prava Zalovaného.®® Vyse je
rozebrano, pro¢ toto ustanoveni neni vhodné formulovano. Z pohledu zalovaného se vSak muze
jednat o klicové ustanoveni, na zaklad€é n¢hoz bude zalovany v hromadném fizeni chranén. Mira
takové ochrany je dle souc¢asného textu navrhu zakona zavisla na $iti vykladu a budouci soudni
praxi. Zcela jisté vSak toto pravo Zalovaného Ize oznacit za jedno z nejvyznamnéjSich.

Trochu paradoxné je se zvefejiovanim informaci o hromadném fizeni ve vztahu k ¢leniim
skupiny v navrhu zdkona zakotvena 1 moznost soudu ulozit povinnost informovat o fizeni
zalovanému.®® Soud tak mlZe postupovat, je-li takovy pozadavek spravedlivy. Takové
uvefejilovani informaci pak ma Zalovany ¢init obdobné podle pravidel platicich pro uvetejiiovani
informaci o fizeni Zalobcem.

Jednou z dalSich pojistek proti zneuzivani hromadného tizeni je ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
g) nadvrhu zdkona o hromadném fizeni. Jedna se o podminku umoZiujici zahjeni fizeni, konkrétné
o pozadavek osvédceni, Ze podani hromadné Zaloby neni vedeno zjevné zneuzivajicim umyslem
zejména neopravneéné poskodit Zalovaného. Diky uziti kvantifikatoru ,,zjevné* 1ze toto ustanoveni

povazovat za relativné konkrétni, a tedy pravdépodobné funkéni. Na druhou stranu vhodnéjsi

8 A to formou opatieni. Ustanoveni § 21 pism. d) ndvrhu zdkona o hromadném #izeni.
8 Ustanoveni § 69 odst. 2 tamtéz.
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formulaci by dle ndzoru autora bylo vyslovné vyjadieni pozadavku absence konkrétnich okolnosti
ukazujicich na zjevné zneuzivajici jednani Zalobce.

V ptipad¢ odhlasovaciho fizeni ma Zalovany dokonce pravo pozadovat po zalobci dodate¢né
zajisténi. To plati, vyjde-li v pribéhu fizeni najevo, ze hodnota uplatiiované¢ho plnéni je vyssi, nez
jak byla uvedena v zalobnim navrhu.”® Zjevné se jedna o dalsi nastroj ochrany Zalovaného.

Kromé poskytnuti zajisténi Zalobcem, jako splnéni podminky prokazat platebni schopnost pfi
zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni, nabizi navrh zakona fakultativni moznost dodate¢ného
zajisténi. Existuje-li obava, Ze Zalobce neuhradi naklady fizeni zalovanému v pfipad€ neuspéchu,
soud miize k navrhu zalovaného ulozit Zalobci slozit penéZitou jistotu.’! Tato moZnost je oteviena
i zalobei, tj. téhoz se mulze zalobce domahat po Zalovaném. Na druhou stranu vzhledem
k pravdépodobnému rozlozeni ekonomickych sil mezi stranami fizeni lze fici, Ze institut jistoty na
nahradu ndkladl pifindsi veétsi ochranu Zalovanému coby hospodéisky silngj$Simu subjektu
v poméru k potencialnim zalobctim spottebitelim ¢i neziskovych osob. Sankci za neslozenti jistoty
(procesni stranou, které soud uloZil takovou povinnost) je zastaveni fizeni,”? coz lze povaZovat za
ovéiené a funkéni feSeni zndmé napt. z insolvenéniho ¥izeni.”?

Zasadnim institutem specidlnim k béznému spornému fizeni je zpiistupnéni dokumentd,
v anglickojazy¢né literatufe oznacovano terminem , discovery.“®* Z vicero diivodd se jedna
o problematicky nastroj, nicméné navrh zakona o hromadném fizeni jej ve svych ustanoveni § 117
az § 126 relativné podrobné upravuje.”

Podstata tohoto specialniho ditkazniho nastroje spo¢iva v opravnéni soudu na navrh jednoho
ucastnika pfikdzat druhému ucastnikovi vydat oznacené diikazy slouZici na podporu tvrzeni
zadajici strany sporu. Pfestoze podle formulace analyzovanych ustanoveni nemusi povinnost vzdy

leZet na strané 7alovaného,”® povazuje autor za vhodné rozebrat instrument zpiistupnéni dikazt

% Ustanoveni § 38 odst. 3 ndvrhu zdkona o hromadném Fizeni.

1 Ustanoveni § 89 tamtéz.

92 Ustanoveni § 91 citovaného navrhu zakona.

% Ustanoveni § 108 odst. 1, resp. odst. 4 insolvenéniho zékona.

% MULHERON, 2004, s. 244.

%5 S ohledem na ustanoveni ¢l. 18 evropské smérnice o zastupnych Zalobach nebude mit eska pravni tprava jinou
moznost nez instrument zpfistupnéni do upravy hromadného fizeni zahrnout. Na druhou stranu evropska legislativa
nechava clenskym statim volnost v konkrétnim provedeni, podminkach a pfipadnych pojistnych mechanismech
piedchazejicich zneuziti takto ziskanych informaci. Spokoji se pouze s odkazem na ,,unijni a vnitrostatni pravidla
o divérnosti a pfimétenosti.* Presto odkazovana smérnice ve svém Clanku 19 odst. 1 pism. b) vyzaduje, aby Gprava
Clenskych statd uplatiiovala ,,a¢inné, pfimétené a odrazujici” sankce pro pifipad nesplnéni procesni povinnosti
zpiistupnit dokumenty.

% Podle ustanoveni § 117 navrhu zakona o hromadném fizeni, je lhostejno, ktery ucastnik o zpfistupnéni zada, ba
dokonce povinnost zpfistupnit dokumenty je soud opravnén ulozit i tfeti osobé. Evropské smérnice o zastupnych
zalobach ve svém ustanoveni ¢l. 18 formuluje tento institut jako moznost zalobce navrhnout zpfistupnéni a povinnost
zalovaného zpfistupnit, avSak totéZ ustanoveni in fine uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit stejnou moznost

24



pravé v Casti prace zabyvajici se zalovanym. Lze totiz pfedpokladat, Ze zptistupnéni dokumentt
bude nejcastéji vyuzivano stranou zalujici k ziskani piehledu o mnozstvi ¢i vysich naroka
jednotlivych ¢leni skupiny.

Ostatn¢ navrhovatel védom si zavaznosti tohoto nastroje limituje jeho pouziti pouze pro
navrh zalobce na zpfistupnéni dokumentt, z nichz bude zalobce po zahajeni hromadného fizeni
schopen zjistit identifikaci co nejvétsiho mnozstvi clent skupiny a podrobnosti k jejich naroktm.
Jednim ze zakladnich specifik hromadného fizeni v odhlaSovaci modalité¢ je skutenost, ze Zalobce
fakticky nemiize”® presné urdit viechny naroky ani neznd vSechny ¢leny skupiny. Dochazi tak
k uplatnéni typoveé vymezenych narokii en bloc, aniz by byla znadma totoznost vSech jejich nositelt
(¢lent: skupiny).

Ucel zptistupnéni dokumentll nespodiva pouze v ulehéeni administrativnich ¢innosti pii
evidenci naroki a dalSich, pfedev§im umoznuje Zalobci ziskat a soudu ptedlozit dikazni material,
ktery by byl jinak pro zalobce fakticky nedosazitelny.

Rizika jsou vSak nezanedbateln4, a 1 kdyZ je v pomérech angloamerického pravniho prostredi
discovery standardni postup,” podle nazoru autora je pii zavedeni jeho obdoby v Ceské republice
nutné peclivé zvazit vSechny potencialni dopady a tém negativnim co mozna nejduslednéji
predchazet. Za takova preventivni opatfeni navrhovatel pravdépodobné povazuje pozadavky na co
moznd nejpiesnéjsi vymezeni pozadovanych dokumentl a na kvalitu odivodnéni navrhu na
zpiistupnéni dokumentti co se nezbytnosti zpfistupnéni tyka,'® podminku obtizné dosaZitelnosti
dokumentii pro navrhovatele (¢i nedosazitelnosti viibec) a vice versa podminku kontroly nad

I'a dale

dokumenty subjektu, proti némuz navrh sméfuje v dob& navrhu ¢i v rozhodné dobeg,!”
ochrana tajemstvi (obchodniho ¢i bankovniho), ochrana ml¢enlivosti (napi. advokatni).!%?

S ohledem na formulaci vySe analyzovanych ustanoveni zlstava vSak otdzkou, zda mohou
jako pojistka zneuziti specifického instrumentu slouzit. V legislativnim textu aZ na vyjimky chybi
presné urcend kritéria ptipadné jsou nastavena tak, Ze pro soud bude velmi obtizné (ne)existenci

relevantnich skute¢nosti oveérit.

pro zalovaného vuci ,,opravnénému subjektu® (slovy jiz citovaného ¢eského navrhu zakona ,,neziskové osobé*) ¢i
vuci tietim subjektim.

7 Tamtéz.

%8 Minimalné v jeho pocatedni fazi.

9 Napf. Rule 26 americkych Federal Rules of Civil Procedure (USA, 2019) nebo Rule 15 ontarijského zakona Class
Proceedings Act, 1992, SO 1992, ¢ 6 (CAN).

100 Ustanoveni § 118 a § 119 navrhu zakona o hromadném Fizeni.

101 Ustanoveni § 119 pism. a) a pism. b) citovaného navrhu zékona.

102 Ustanoveni § 120 a § 121 citovaného navrhu zdkona.

25



O stupen efektivnéjSimi moznostmi, jak zneuZiti discovery zabranit, by mohlo byt opravnéni
soudu omezit okruh osob, které se mohou seznamit se zpfistupnénymi dokumenty ¢i nafidit
dodate¢na vhodnad opatfeni podle ustanoveni § 121 ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.
Nasledujici ustanoveni (§ 122) citovaného navrhu slibné ptikazuje povinnost mlcenlivosti
o zptistupnénych dokumentech, avSak zaddnym zplsobem se jiz analyzovand pravni Uprava
nevyporadava s nasledky poruseni této povinnosti ze strany navrhovatele zpfistupnéni nebo jinych
osob.

Autor postrada systémovou a dostupnou moznost subjektu povinného zptistupnit dokumenty
ziskat zadostiu€inéni pro ptipad, Ze by doslo ke zneuziti zptistupnénych informaci. Navrh zédkona
tak zanechava povinny subjekt odkdzany na narocné (dikazné¢, ¢asove) fizeni o nahradu Gjmy,
byla-li by zptistupnénim dokumentt ¢i v jeho souvislosti zptisobena.

V legislativnim materialu se objevuje povinnost navrhovatele slozit pfi navrhu na zptistupnéni
penézni jistotu o minimalni hodnoté 50 000,- K¢ podle ustanoveni § 124 navrhu zakona
o hromadném fizeni, ktera slouzi k pokryti potencialni ijmy na stran¢ zalovaného. S ohledem na
potencidlni hodnotu sport a riziko hrozici povinnému subjektu pifi Uniku ¢i zneuZziti
zptistupnénych informaci je dle ndzoru autora jistota ptili§ nizka. Podle souc¢asné¢ho navrhu pravni
upravy by tak efektivni dosazitelnost nahrady pro povinné subjekty byla zavisla pouze na viili
soudu a jejich uvaze o ptriméfenosti jistoty, coz z hlediska povinnych subjektl jist¢ nejsou
dostate¢né zaruky.

Jen pro Uplnost je vhodné doplnit, Ze podle ustanoveni § 161 ndvrhu zdkona o hromadném
tfizeni v ptipad¢ upadku Zalovaného Zalobce vyrozumi ¢leny skupiny a tito mohou uplatnit sva
prava prihlagenim pohledavky do insolvenéniho fizeni dle insolvenéniho zdkona.!%?

Navrh zdkona o hromadném fizeni se pokousi chranit Zalovaného ve dvou rovinach.
Z hlediska ekonomického jde zejména o nékolik instrumentd slouZicich k zaruceni nahrady
nakladi v ptipad¢é netispéchu hromadné Zaloby. Zakonné limity zalobce pfi informovéni ¢lent
skupiny o fizeni pfip. omezeni soudu pii uloZeni povinnosti Zalovanému uvetejiiovat informace
pak maji za cil chrénit zejména dobré jméno Zalovaného. Z povinnosti, které¢ Zalovanému navrh
zakona uklada ¢i ulozit umoZiluje, je dalece nejvyznamnéjsi moznost soudu piikazat zalovanému

zptistupnit relevantni dokumenty.

13 Typicky piihlasenim pohledavky podle ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona.
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2.5 Podminky hromadného Fizeni

K obecnym podminkém fizeni stanovenym obcanskym soudnim fadem pfiistupuji specialni
podminky podle Hlavy IV navrhu zakona o hromadném fizeni. Zda jsou podminky splnény
pirezkoumava soud v tzv. fizeni o piipustnosti hromadné zaloby (viz podkapitola 2.6) a dale
podminky musi byt splnény po celou dobu vedeni hromadného fizeni az do vydani meritorniho

rozhodnuti.

2.5.1 Podminky prihlasovaciho Fizeni

Vycet podminek pro piihlaSovaci fizeni lze nalézt v ustanoveni § 33 navrhu zakona
o hromadném fizeni. Vedle notoriet typu pozadavku na obdobny ¢i stejny skutkovy zaklad naroki
¢lenti skupiny, doméhani se n¢kterého z prav uplatnitelného v hromadném fizeni ¢i litispendence,
pravni Uprava rovnéz stanovi pozadavek alespon deseti Clenil skupiny, zakazuje stfet zajmil
zalobce a c¢lenl skupiny, zakazuje zjevné zneuzivajici zaloby a vyzaduje, aby hromadné tizeni
bylo s ohledem na pocet ¢lend skupiny vhodnym zptisobem projednani sporu.

Evropska smérnice o zastupnych zalobach v bodu 52 preambule vyjadiuje (nikoliv ve forme
tvrdého ptikazu ¢i zédkazu), aby Zalujici subjekty byly transparentni ohledné svého financovani.
Ve svém ¢lanku 4 odst. 3 pism. e) a f) pak alespon pro podavani pteshrani¢nich zastupnych zalob
vyzaduje po c¢lenskych statech ovétovat, ze subjekt s aktivni legitimaci je nezavisly a bez vlivu
osob majicich zajem na podani zastupné zaloby (typicky konkurenti zalovanych), a to i z hlediska
financovani. Neni dlivod, pro¢ by z téchto poZzadavkii mélo byt sleveno pro vnitrostatni hromadné
Zaloby, a je nedostatkem navrhované pravni Uipravy, pokud podminku transparentniho financovani
nestanovila pro posuzovani neziskovych osob ve véci jejich zapisu do seznamu subjektt s aktivni
legitimaci, ani zkoumani struktury financovani nestanovi mezi podminkami hromadného ftizeni
1 v rezimu piihlaSovaciho fizeni. Spokojeni se s pouhym zdkazem stfetu zajmu autor nepovazuje

za dostatecné.

2.5.2 Podminky odhlasovaciho Fizeni

Podminky odhlasovaciho fizeni &erpaji z podminek pro fizeni piihlaSovaci s urcitou
nadstavbou. Nejen Ze plati podminka podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) navrhu zdkona
0 hromadném fizeni o vhodnosti projednani sporu v hromadném fizeni, ba dokonce se vyzaduje,

aby vymaéhdni narokii jednotlivé z diivodu jejich nizké hodnoty bylo neticelné.!®* V odst. 2

104 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) ndvrhu zikona o hromadném fizeni.
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citované¢ho ustanoveni se vyskytuje vyvratitelnd domnénka, ktera stanovi, Ze naroky, jeZ neni
ucelné vymahat individualné neptesahuji hodnotu 3 000,- K¢.

Timto ustanovenim se navrhovatel ziejm¢ snazi maximalné¢ omezit moznost pouziti
odhlasovaciho fizeni skutecné pro naroky nejniz$i hodnoty. Na druhou stranu diky konstrukci
vyvratitelné domnénky o hodnoté naroku se piedchézi ptipadné ptiliSné tvrdosti presné zakonné
hranice v pfipadé posuzovani ptipustnosti odhlaSovaciho fizeni za mimotadnych okolnosti
konkrétni véci.

Pro odhlasovaci fizeni (na rozdil od fizeni ptihlasovaciho) navrh zakona o hromadném fizeni
blize upravuje pozadavky na financovani zalobce a jeho platebni schopnost. Bohuzel ustanoveni
§ 35 odst. 3 odkazovaného navrhu povinnost dolozit podminku platebni schopnosti (tj. disponovat
dostateénym objemem finan¢nich zdroji pro piipad povinnosti k nahradé néakladd fizeni)
nestanovi spotfebitelskym neziskovym osobam, coz by pravdépodobné mély byt hlavni hybatelé
hromadnych fizeni. Autor se domniva, Ze neni ditvodné zrovna v tomto ohledu €init rozdily mezi
zalobcem — nositelem naroku a zalobcem z neziskového sektoru, navic kdyz povinnost slozit
jistotu pro uspokojeni nahrady nakladi miize byt uloZena zalobci bez ohledu na jeho povahu.
Podminka platebni schopnosti mize plnit funkci dalsi pojistky proti zneuzivani hromadného fizeni
a je zadouci, aby ji zdkonodarce ve schvalené pravni upravé neomezoval.

V ustanovenich § 40 az § 42 navrhu zédkona o hromadném fizeni je upravena posledni
podminka odhlaSovaciho fizeni, a tou je transparentnost financovani sporu ze strany zalobce.
Bohuzel citovany navrh stanovi pouze povinnost sdélit soudu informace o pivodu finan¢nich
prostiedktli pouzitych k financovani fizeni. BohuZzel navrhovana pravni uprava vyzaduje po soudu
zkoumat pouze skuteéného majitele, je-li piivodcem financovani pravnicka osoba ¢i svétensky
fond, a tyto informace zohlednit pfi posuzovani stfetu z4jmu zalobce se zajmy skupiny. Autor se
domniva, Ze v praxi nebude tato pravni Uiprava zcela plnit svou funkci, nebot’ zakryti skutecného
puvodu prostiedkii bude pii pasivnim piistupu soudli velice snadné (de facto postacuje
potencidlnimu konkurentovi snaZicimu se zneuZzit hromadné fizeni jeden zprosttedkujici ¢lanek
v fetézci finanéniho toku). VhodnéjSim — 1 kdyZ pro legislativni praci jisté daleko naro¢néjSim
feSenim — by bylo vymezeni konkrétnich zplisobl financovani ¢i obecné vymezeni subjekti, které
financovani mohou zajiStovat. I kdyby mélo dojit k Gipravé napf. Zivnostenského prava nebo
rozsiteni dohledové pravomoci napi. Ceské narodni banky nad témito subjekty specializujicimi se
na zajiStovani financovani hromadnych tizeni. Financovani hromadného fizeni, pokud skutecné

dojde k jeho rozsifeni a bude hrozit zneuZivani institutu, by mélo byt ze strany statu regulované.
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2.6 Rizeni o pFipustnosti hromadné Zaloby

Prvni fizi hromadného Fizeni je posouzeni, zda je hromadné Zaloba viibec piipustna.'® Jednd
se jednoznacné o efektivni zpiisob, jak zajistit, aby se soudy vécné zabyvaly pouze Zalobnimi
navrhy bez formalnich vad nebo podanych bez splnéni podminek vyzadovanych zdkonem. Napft.
fizeni o class action podle prava USA rovnéz zaéina dileZitou certifikaéni fazi.'® Uelnost
v posouzeni piipustnosti hromadné zaloby (resp. v nutnosti jeji certifikace soudem) shledava téz
prof. Winterova, a to pfedevsim z divodu ochrany tietich osob, na jejichz prava a povinnosti ma
vysledek hromadného fizeni vliv.!??

Evropskd smérnice o zastupnych zalobach v ¢l. 7 odst. 7 nad ramec pouhého formalniho
posouzeni splnéni podminek vyzaduje, aby k posouzeni opodstatnénosti podané zastupné zaloby
doslo v co nejranéjsi fazi tizeni, resp. vyzaduje, aby zjevné neopodstatnéné navrhy bylo mozné
zamitnout. Tomuto pozadavku se pravdépodobné snazi dostat ustanoveni § 33 odst. 1 pism. g)
navrhu zdkona o hromadném fizeni, které zakazuje vést hromadné fizeni v piipad€, ze by
hromadna Zaloba byla podana ve zjevné zneuzivajicim imyslu. Z pohledu autora je vSak vymezeni
pouzité tuzemskym névrhem zékona uzsi, nez jej vyzaduje unijni Gprava.

Posuzovani ptipustnosti hromadné zaloby kon¢i usnesenim soudu. Pokud je hromadné Zaloba
pripustna, soud v usneseni dale uvede, jaky model hromadného fizeni je veden, ur¢i predmét
hromadného ftizeni a pravni zéklad zaloby, vymezi skupinu a podminky ¢lenstvi ve skuping,
uptesni zpiisob uvetejiiovani informaci a stanovi lhiitu pro ptihlaseni nebo odhlaSeni v zévislosti
na zvoleném rezimu fizeni.'”® Soud muiZe také rozhodnout o odméné Zalobce v piipadé jeho
uspéchu v fizeni. Nejsou-li splnény podminky pro vedeni tizeni, soud jej v této fazi podle

ustanoveni § 47 navrhu zdkona o hromadném fizeni zastavi.

2.7 Hromadné Fizeni ve véci samé

Rizeni ve véci samé je zahajeno rozhodnutim o p¥ipustnosti zaloby, tedy konstatovanim soudu,
ze jsou splnény podminky pro vedeni hromadného fizeni. I piesto je soud opravnén zkoumat
splnéni podminek fizeni po dobu fizeni ve véci samé.!” Po celou dobu vedeni fizeni ve véci samé
je mozné jej zastavit z divodu nedostatku podminek fizeni. Stejné jako v pfipad¢ fizeni
o pfipustnosti hromadné Zaloby se v odhlaSovacim fizeni pouZiji s vyjimkami dle ustanoveni

§ 101 navrhu zakona o hromadném fizeni ustanoveni o ptihlaSovacim fizeni.

195 Ustanoveni § 44 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

106 Rule 23(c)(1) an. americkych Federal Rules of Civil Procedure (USA, 2019).

17 WINTEROVA, Alena, In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 19-20.
108 Ustanoveni § 45, § 101 a § 104 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

10 Ustanoveni § 53 a § 54 tamtéz.
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Po skonceni certifika¢ni faze maji ¢lenové skupiny moZznost se pfihlasit, a to podanim
ptihlasky soudu nebo téz zalobci dle ustanoveni § 55 az § 57 citované¢ho navrhu. Piipadné spory
o Clenstvi ve skuping fesi soud, ktery fizeni vede, pfi¢emz podle ustanoveni § 61 odst. 1 cit. navrhu
postaCuje k pfizndni postaveni Clena skupiny alesponn pravdépodobnost. Odkazovany navrh
1 v ptipadé piihlasovaciho fizeni preferuje spiSe Sirsi pocet Clent skupiny a je otazkou, zda je
pravni Gprava spokojici se s pouhou pravdépodobnosti ohledné ¢lenstvi vhodna. Dle nazoru autora
by bylo zadouci, aby soud vymezil jiz v certifikacni fazi podminky Clenstvi ve skupiné dostatecné
konkrétné, aby bylo mozné po podani piihlasek jednotlivych ¢lent skupiny snadno a jednoznacné
rozhodnout o jejich ¢lenstvi.

Odhlasovaci fizeni logicky stoji ve fazi zjistovani ¢lenti skupiny v opaéném gardu, tj. clenové
skupiny podavaji zalobci oznameni o odhlageni (piipadné soudu, ktery jej zalobci postoupi)!!'”
a vznika seznam odhlagenych ¢lend vedeny zalobcem.!!'! Nedojde-li k odhlageni, neni mozné vést
individualni fizeni o naroku, ktery je pfedmétem hromadné zaloby.!'?

Pro zajisténi vysoké informovanosti Clenii skupiny i ostatni vefejnosti navrh zakona
o hromadném fizeni uklad4d soudu a Zalobci (a umoziiuje soudu stanovit obdobnou povinnost
1 Zalovanému) zvetejiiovat informace o hromadné fizeni. Ve spojeni s rejstiikem hromadnych
fizeni (srov. podkapitolu 2.9) a moznosti vyuziti sdélovacich prostiedki se zda nadbyte¢nou
povinnost soudu vyhotovit plan hromadného fizeni podle ustanoveni § 64 navrhu zakona
o hromadném fizeni. Umysl zdkonodarce pravdépodobné byl zajistit, aby kazdy z ¢lenti skupiny
védel, na kterém jednani se bude moci vyjadiit. Na druhou stranu navrhovana pravni Gprava miize
zcela zbyte¢né administrativné zatizit soudy, nebot’ nelze predjimat, kteti clenové budou mit zdjem
vyuzit prava vyjadiit se a v jakém rozsahu. Pro vétsi flexibilitu hromadného fizeni by bylo
vhodnéjsi ponechat stanoveni terminil pro vyjadieni se na Givaze soudu operativné podle situace
v konkrétnim fizeni.!'® Jinou ptidanou hodnotu planu hromadného ¥izeni v navrhované pravni
uprave autor nenachézi a je presvédéen, Ze hromadné fizeni by se obeslo bez tohoto tikonu soudu

Sui generis.

10 Ustanoveni § 108 a § 109 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

"' Ustanoveni § 112 tamtéz.

112 Ustanoveni § 110 odst. 2 tamtéz.

113 Nehledé k tomu, Ze ustanoveni § 101 navrhu zédkona o hromadném fizeni povinnost vyhotovit plan nevylucuje,
plati tedy i pro piihlasovaci fizeni. Takova Giprava uz viibec pisobi absurdné, kdyz soud je povinen v planu vymezit
prostor pro vyjadreni se ¢lent skupiny, jichz nezna celkovy pocet nebo totoznost a nemusi znat ani podrobnosti
k jejich naroku.
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2.7.1 Naklady hromadného Fizeni

V piipad€ nakladi fizeni za dllezitou soucdst navrzené pravni upravy autor povazuje Sirsi
upravu povinnosti zalobce slozit jistotu. V piipadé, Ze zalobci soud povinnost slozit piimeéfenou
jistotu ulozi a zalobce povinnost nesplni, hromadné ¥izeni bude zastaveno.!'* Pokud soudy budou
skute¢n¢ disledné ve stanovovani téchto povinnosti, a to v nikoliv symbolické vysi (tedy v takové
vysi, aby v pripad¢€ netuspéchu zalobce v fizeni skutecné jistota pokryla alespon vyznamnou cast
nakladi Zalovaného), pak miize jistota plnit ochrannou funkci pied zneuzivanim hromadného
fizeni jako natlakového nastroje.

Ustanoveni § 88 navrhu zdkona o hromadném fizeni ve shodé¢ s ¢lankem 12 odst. 2 evropské
smérnice o zastupnych Zalobach vylucuje stanovit povinnost k ndhrad¢ naklada ¢leniim skupiny.
Citovany navrh zékona vSak jiZ nevyuzivd moZnosti stanovit nizky vstupni poplatek ¢leniim
skupiny, jak nabizi unijni Uprava v €lanku 20 odst. 3. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobci bude
nalezet procentualni odména z vymozeného plnéni, vybirat vstupni poplatek od ¢lenti skupiny je
mozna nadbyte¢né. Ve svém dusledku tak veskera tiha hrozicich ndkladu v ptipad¢ zamitnuti
hromadné Zaloby leZici pouze na zalobci bez moznosti vyuzit 1 kdyby nizky vstupni poplatek od

¢lend skupiny miize vést k jesté ditkladnéjSimu zvazovani, zda hromadné fizeni zah4jit.

2.8 Rozhodnuti, jimZ se hromadné Fizeni kon¢i

Navrh zakona o hromadném fizeni pfipousti vydani rozhodnuti v rozsahu dle obcanského
soudniho fadu, s vyjimkou rozsudkil pro zmeskéni a pro uznani (z divodi fikce) a platebni rozkaz
(¢i jeho odvozeniny) dle ustanoveni § 99.

Pozornost je vénovana predevsim rozsudku, konkrétné vymezeni naroki a z nich opravnénych
¢lend skupiny. Pokud v ptihlaSovacim fizeni nepfesahne pocet ¢lenti skupiny dvacet, je povinnosti
soudu v rozsudku uvést kazdého c¢lena skupiny a jeho narok proti Zalovanému, jak je obvyklé
uvadét ve vyrocich rozsudkd v individualnim fizeni.!'® Vedle toho soud rovnéz v rozsudku vy¢isli
odménu Zalobce podle rozhodnuti o pfipustnosti Zaloby.

V odhlasovacim fizeni anebo v piihlasovacim fizeni se skupinou pocetné&jsi dvaceti Cleni je
seznam subjektli opravnénych vuci zalovanému uveden v piiloze rozsudku a tato ptiloha se
povazuje za soucast vyroku.!'® Uvedené feseni je dle nazoru autora polovi¢até. Samoziejmé je
evidentni snaha navrhovatele zachovat vyrok obsazeny v textu rozsudku pokud mozno

pfehlednym a usnadnit také jeho vyhlasovani. Na druhou stranu hranice dvaceti ¢lenil skupiny se

114 Ustanoveni § 90 a § 91 navrhu zidkona o hromadném fizeni.
115 Ustanoveni § 100 tamtéz.
116 Ustanoveni § 127 a § 100 odst. 3 tamtéz.
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jevi byt zvolena témét ndhodné. Snazsi by bylo piipustit vyrok rozsudku odkazujici na seznam
opravnénych ¢lend skupiny bez ohledu na jejich mnozstvi (kdyz navic s ohledem na podminky
fizeni bude pocet clent skupiny vzdy citat alespon deset subjektit).

Pravni uprava odhlaSovaciho fizeni po vydani rozsudku o plnéni dale vyzaduje provést tzv.
vypotadani prav ¢lent skupiny. Clenové skupiny (s vyjimkou tzv. aktivnich), ktefi se neodhlasili,
maji soudem urcenou lhitu (nejvyse Sest mésict) pro uplatnéni svého prava z rozsudku, a to
u zalobce. Nasledné zalobce poda soudu navrh na vypotadani, ve kterém uvede aktivni Cleny
skupiny jakoz ¢leny skupiny, ktefi po vydani rozsudku uplatnili své prava z n¢j, souhrnnou vysi
plnéni zadanou od zalovaného, vy&isleni nakladi fizeni a své odmény.!!”

V posledni fazi soud rozhoduje o schvéleni navrhu na vyporadani a o ptipadnych namitkach
¢lend skupiny proti ndvrhu na vypotfadani. Z rozsudku ve véci samé ve spojeni s usnesenim o
schvéleni ndvrhu na vypotradani vyplyva konkrétni povinnost zalovaného, typicky se bude jednat
o povinnost k poskytnuti penézitého plnéni. Zalovany splni svou povinnost viii za¢astnénym
¢lenim skupiny slozenim penézitého plnéni do soudni tGschovy. Nasledné je tkolem soudu
distribuovat plnéni konkrétnim ¢lenim skupiny podle navrhu na vypotadani a po vyplaceni dojde
také k vyplaceni odmény Zzalobci.!'®

Citovany navrh zdkona pamatuje také na moznost, ze nékteti zacastnéni ¢lenové skupiny
plnéni z riznych divodi nevyzvednou. V takovém piipadé se navrhuje tfileta lhiita pro dodatecné
uplatnéni prava zucastnéného CElena skupiny. V ptipadé jejiho marného uplynuti nésledné soud
rozhodne o pfipadnuti nerozdélené¢ho plnéni statu a navrh zakona o hromadném ftizeni vyslovné
stanovi, Ze tyto prostfedky musi byt vyuzity pro ochranu spotiebitele.!!® Evropska smérnice o
zastupnych zalobach v ¢l. 9 odst. 7 vyslovné po pravnich upravach ¢lenskych stati vyzaduje urceni
lhiit pro uplatnéni jejich prav jakoz i vyteSeni dal§iho osudu nerozdéleného plnéni. V tomto ohledu

tedy navrhovana pravni Gprava obstoji.

2.9 Opravné prostredky a jiné prostfedky napravy
Upravu Fizeni o opravnych prostfedcich ponechava navrhovatel nové pravni Gpravy na
obecnych procesnich predpisech.!?® Snad pro eliminaci jakychkoliv pochybnosti stran palety

opravnych prostiedkil pfipadajicich v tvahu proti rozhodnuti v hromadném fizeni ndvrh zédkona

17 Ustanoveni § 129 a § 130 ndvrhu zédkona o hromadném #izeni.

118 Ustanoveni § 135 az § 137 tamtéz.

119 Ustanoveni § 138 a § 139 tamtéz.

120 Obgansky soudni fad. Snad s vyjimkou vstiicnéjsi lhiity pro podani odvolani podle ustanoveni § 141 odst. 2 navrhu
zakona o hromadném fizeni.
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o hromadném fizeni vyslovné uvadi odvolani,'?! dovolani,'?? Zalobu na obnovu fizeni i Zalobu pro
zmate¢nost.'?

U vsech uvedenych druhti opravnych prostifedki se zdiiraznuje (z pohledu autora nadbytecn¢),
ze pravo podat opravny prostiedek nalezi pouze ucastnikiim tizeni, a contrario tedy takové pravo
nemaji C¢lenové skupiny. Naopak za vhodné povazuje autor piipomenuti, Ze v fizeni
o lhostejnokterém opravném prostfedku je tfeba nezapomenout na specifickou povahu
hromadného fizeni, a tedy nutnost pouzivat ustanoveni upravujici hromadné fizeni v prvnim stupni
obdobné.

Aby bylo umoznéno ¢lentim skupiny alespon ¢aste¢né ovlivnit fizeni o opravném prostredku,
navrhovana pravni Uprava jim pfiznava moznost vyjadfit se k podanému opravnému prostiedku,
soudu pak uklada povinnost o tomto ¢leny skupiny poucit.'** V piipadé, Ze se zalobce rozhodne
opravny prostiedek nepodavat, ma povinnost o tomto ¢leny skupiny vyrozumét.'?®

Legislativni text nabizi Clenim skupiny zvlastni typ ukonu oznaceny jako ,namitka“
a systematicky odliSeny od opravnych prostfedkd, podle oznaceni této casti navrhu zakona
o hromadném fizeni se jedna o ,.jiny prostiedek napravy.“!?* Smyslem je evidentné snaha posilit
postaveni ¢lent skupiny, ktefi vétSinu fizeni drzi znacné pasivni roli, a¢ se fizeni vede o narocich,
jichz jsou nositeli.

Jedna se 0 moznost obrany proti ikonu soudu nebo zalobce v ptipadé, kdy podani namitky
pravni iprava vyslovng piipousti.'?” O namitce rozhoduje soud, ktery hromadné fizeni vede, a to
usnesenim'?8 s vyjimkou pro namitku proti navrhu smiru ve smyslu ustanoveni § 77 navrhu zdkona
0 hromadném fizeni, nebot’ (dle ditvodové zpravy) se jedna o ndmitku proti ukonu tcastniki fizent,

a proto neni na mist¢, aby o ndmitce rozhodoval soud. Pak ale autor nepovazuje za funkcni, aby

121 Ustanoveni § 141 citovaného navrhu.

122 Ustanoveni § 143 citovaného navrhu.

123 Ustanoveni § 144 citovaného navrhu.

124 Ustanoveni § 142 odst. 1 citovaného navrhu.

125 Odst. 3 citovaného ustanoveni. V kontextu Zzaloby pro zmatecnost, resp. Zaloby na obnovu fizeni podle ustanoveni
§ 144 odst. 2 citovaného navrhu, vyzadujici pfiméfené pouziti ustanoveni § 142 navrhu, se vSak tato povinnost
zalobce jevi absurdn€. Zatimco napf. odvolani je mozné podat toliko v urcité, relativné kratké, fazi sporu, lhtty pro
podani obou zminénych zalob jsou delsi a v fizeni nemusi byt jasn¢ identifikovatelny okamzik, v némz by bylo na
misté¢ o podani jedné ze zalob uvazovat. Autor se nemlze zbavit dojmu, Ze navrhovatel pteSel urcita specifika
spojena s témito mimofadnymi opravnymi prostiedky a pouze strojové pfevzal Gpravu, ktera napf. u dovolani jiste
muze byt funkéni. Tato nedtslednost navrhovatele v§ak miize Zalobce stavét do obtizné pozice, jak nalozit s fadnym
splnénim své povinnosti. M¢l by napi. v pravidelnych intervalech informovat ¢leny skupiny, Ze nenastaly
skute¢nosti pro podani jedné ¢i druhé zaloby? Staci ¢leny informovat jednou po vydani pravomocného rozhodnuti?

126 Ustanoveni § 145 navrhu zékona o hromadném fizeni. Ackoliv divodovéa zprava (s. 229) k ndvrhu zékona
o namitce hovoti jako o ,,zjednoduseném opravném prostredku,” coz bude pravdépodobné pouze nedislednost
navrhovatele.

127 Tamtéz. Namatkou Ize uvést napft. rozhodnuti o dovoléani Zalobce podle ustanoveni § 24 analyzovaného navrhu &i
navrh smiru podle ustanoveni § 77 téhoz navrhu.

128 Ustanoveni § 147 odst. 1 a § 150 odst. 1 citovaného navrhu.
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jeden procesni institut smétroval proti ukontim soudu i ti¢astnikti fizeni, ale osud téchto prostredkii
napravy byl zavisly na ptivodci tikonu, proti kterému smétuje. Za piehlednéjsi by autor povazoval

odd¢leni prostiedkii napravy ptiznanych ¢leniim skupiny co do ndzvu i procesu jejich vyporadani.

2.10 Vykon rozhodnuti

Hlavni vyhodu hromadného fizeni nalézaciho, tj. spole¢né projednani naroklti nékolika
subjektti, ndvrh zdkona o hromadném fizeni neupird ani navazujicimu fizeni vykondvacimu.
Zékladni teze pravni upravy upfednostiiuje vymahat splnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim
v hromadném fizeni spole¢ng.'?

Byt navrhovatel v tomto piipadé stanovi subsididrni pouziti exekuéniho Fadu,'*® vybrané
otazky jsou navrzeny upravit specidln¢. Navrh zdkona vSak nepiedpoklada pouziti obecnych
ustanoveni o vykonu rozhodnuti obsazenych v ob¢anském soudnim fadu. Navrhovatel odiivodiiuje
takovou pravni Upravu vyssi mirou efektivity exekucniho fizeni v praktickém pouziti ve srovnani
se soudnim vykonem rozhodnuti.!*! Navrhovatel bohuZel pro toto své tvrzeni neuvadi zadné
faktické skute¢nosti, na nichz relativn€ zdvazné rozhodnuti vyloucit soudni vykon rozhodnuti stoji.
Typickym a casto uvadénym faktem je mira motivace vymahajicich subjekti. Jestlize soudni
exekutor coby (z jistého uhlu pohledu vidéno) soukromy podnikatel se svéfenou vefejnopravni
pravomoci vystupujici svym jménem je pfimo zavisly na uspéSnosti vymahani (at’ uz co do
odmény nebo povésti), soudni vykonavatel na druhou stranu takovou motivaci postrada.'*?

Rozhodnuti upfednostnit pro vykon rozhodnuti v hromadném fizeni postup dle exeku¢niho
fadu, zatimco u drtivé vétSiny vymahanych povinnosti ve vykondvacim fizeni je osobam
ponechdna moznost volby, se jevi byt pomérmé nekoncepéni. Byt se pravidelné objevuji nazory,!*3
ze dvojkolejnost vykondvaciho tizeni by zaslouzila rozsahlejsi legislativni zdsah, nezda se, Ze by
odbornd vefejnost dosdhla konsensu, natoz pak Ze by se do budoucna od soudniho vykonu

rozhodnuti mélo zcela upustit.'3*

129 Ustanoveni § 152 navrhu zdkona o hromadném Fizeni.

130 Ustanoveni § 151 odst. 2 navrhu zdkona o hromadném fizeni pfimo odkazuje na exekuéni ¥ad.

131 VLADA. Vladni navrh zakona o hromadném ¥izeni. Divodova zprava, s. 229.

132 Dluzno podotknout, Ze tento rozdil byva rovnéz asto diivodem hlasité kritiky soudnich exekutorti, zaloZené na
obave¢ z privatizace justice. Autor v§ak nazor kritikti exekutorské profese v tomto ohledu nesdili a je presvédcen, ze
Castecné podnikatelskéd povaha ¢innosti soudniho exekutora je ku prospéchu véci.

133 K tomu lze uvést napf. novelizaci ob&anského soudniho ¥4du provedenou zdkonem &. 396/2012 Sb., kterym se
meni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s niz byla
spojena rozsahla diskuze o modifikaci ¢i samotném zachovani dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti.

134 Diskuze nad vécnym zdmérem civilniho soudniho ¥4du z roku 2018 (dostupné také z: https://crs.justice.cz/), ktery
soudni vykon rozhodnuti nezahrnuje vibec a byl za to téZ notné zkritizovan, naopak autora vede k zavéru, ze
predstava o budoucnosti vykonavaciho fizeni v ¢eském civilnim procesu nema ani jasné obrysy, natoz konkrétni
podobu, podle niz by bylo mozné nové procesni predpisy tvofit.
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Zahajit exekucni fizeni Ize primarn¢ na névrh zalobce. Navrh zakona stanovi pevnou lhtitu, do
kdy lze exekuéni navrh podat, a to na 30 dni od marného uplynuti pariéni lhity.!*> Vzhledem
k tomu, ze navrh zakona neupravuje piislusnost soudti ve vykonavacim fizeni odlisné od obecnych
predpisi, exekucnim soudem je obecny soud povinného, tedy soud odlisny od toho, ktery vedl
hromadné fizeni. Z toho diivodu ndvrh zakona stanovi zalobci povinnost dolozit nalézacimu soudu
podani exeku¢niho navrhu. Skutec¢nost, zda byl podan exekuéni navrh zalobcem, nalezité zvetejni.

Nevyuzije-li Zalobce moznosti podat exeku¢ni navrh, ustanoveni § 154 navrhu zakona
o hromadném fizeni toto pravo pienasi na jakéhokoliv zucastnéného clena skupiny, majiciho
rozhodnutim pfiznané pravo. I tento ¢lensky exekucni navrh zahdji vykonévaci fizeni s dopadem
na celou skupinu. Rovnéz dal$i podminky jsou téméft totozné, s odchylkou pocatku (zvetejnéni
informace, Ze zalobce fizeni nezah4jil) a délky lhiity (60 dni) pro podani exekuc¢niho navrhu.

Pro spolecné vymahani penézitych narokli pfiznanych v hromadném fizeni stanovi névrh
zdkona dalsi podminku odchylng od obecnych procesnich piedpisii.'*® Soudni exekutor je povinen
vymozena penézita plnéni vyplacet vyhradné do tischovy soudu, ktery v hromadném fizeni vydal
prvostupiiové rozhodnuti.'*” Pro vyplatu vymozeného plnéni jednotlivym ¢&lentim skupiny se pak
postupuje obdobné podle ustanoveni § 136 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

Ani v pfipadé vykonu rozhodnuti vydaného v hromadném fizeni vSak neni vyloucen
»standardni,* slovy navrhu zakona ,,individudlni* vykon rozhodnuti. Pokud zalobce ani zadny ze
zucastnénych c¢leni skupiny nezahdji exekucni fizeni v pfislusné lhaté, spolecné vymahani
nesplnénych povinnosti nebude mozné.!*® Rozhodnuti u¢inéné v hromadném #izeni viak ziistane
exeku¢nim titulem i1 nadale, a proto bude na kazdém c¢lenovi skupiny, aby sva neuspokojend prava
vymahal jednotlivé.

Autor rozumi snaze navrhovatele ochranit povinného pted pfili§ dlouho trvajici nejistotou
stran vySe nardz vymahanych plnéni (typicky pené&znich). V hromadnych fizenich s vysokym
poctem Clent skupiny se miiZe jednat o vysoké ¢astky pro povinného, a to i existencniho vyznamu.
Je zjevné nezddouci, aby byl jakykoliv ekonomicky subjekt udrzovan ve stavu, kdy neni delsi dobu
jisté, jak vysoké penézni prostiedky budou vymahany.

Na druhou stranu, moznost spole¢ného vymahani povinnosti (zejm. penéZitych pohledavek)

je jednim zdulezitych benefith navrhované pravni upravy, piimo vedouci k jednomu

135 Ustanoveni § 153 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném Fizeni.
136 Exekuéni fad.

137 Ustanoveni § 156 navrhu zakona o hromadném fizeni.

138 Ustanoveni § 157 tamtéz.
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z proklamovanych cild, tj. snizovani finan¢nich a administrativnich néklada tizeni. Limitace této

vyhody Ihtitami v fadu desitek dni je dle nazoru autora zbyte¢né p¥isné vii¢i opravnénym.'*’

2.11 Rejstrik hromadnych Fizeni

Navrh zdkona umozni vzniknout novému informaénimu systému vefejné spravy,'*° rejstiiku
hromadnych fizeni. Spravcem systému bude Ministerstvo spravedlnosti, ovSem vedeni rejstiiku
bude svéfeno soudiim.'#!

Ziizeni rejstiiku a dosaZitelnost jeho ¢asti zptsobem umoziujicim dalkovy piistup'*? je
vhodnym zplsobem, jak zajistit dostupnost informaci o vedenych hromadnych fizenich Siroké
vetejnosti, a tedy potencidlnim ¢lenim skupiny. Vedle povinnosti Zalobce uveiejnit informaci
o zahajeni hromadného ¥izeni vhodnym zptisobem!'* (tj. napt. v médiich!**), kterd bude plnéna
v zavislosti na osobé& Zalobce rizné peclivé, je vefejny registr nastroj garantujici alespoit minimalni
moznost ziskat o vedenych fizenich informace a podle toho se do fizeni ptihlésit, nebo se naopak
odhlasit. Zvetejnénim listin v rejstiiku bude mozné v nékterych ptipadech rovnéz dorucovat
pisemnosti,'** diky ¢emuz se snizi administrativni naklady soudu.

Zvetejnovanymi udaji v rejstiiku jsou predevsim takové, které umozni osobam posoudit, zda
se jich hromadné tizeni miize tykat a dale rozhodnout, jak dale postupovat (ptihlésit se jako ¢len
skupiny, odhlésit se z fizeni, nebo podat navrh na zahdjeni jiného hromadného fizeni).

K zavéru, Ze se v ptipadé registru jedna o efektivni nastroj, miize napovidat i skute¢nost, ze
obdobny rejstitk funguje od roku 2008, rejstiik insolvenéni,'*® jemuz piedchizela jesté starsi
evidence upadcii. Mezi odbornou vefejnosti panuje shoda na smysluplnosti tohoto velmi

dialezitého nastroje pro insolven¢ni fizeni a debaty o zménach lze veskrze oznacit za snahy

o technicka zlepSeni, spiSe nez uvahy nad samou existenci ¢i neexistenci rejstiku.

139 Navic nelze nezminit, Ze zah4jit vymahani soudniho rozhodnuti je jiz nyni mozné do deseti let od jeho vydani.
A ani nyni nema povinny jistotu, zda bude opravnény sva prava skutecné vymahat. Byt by §lo o pohledavku jedné
osoby, tj. o klasické sporné fizeni, vymahana ¢astka mize rovnéz dosahovat vySe ohrozujici dalsi ekonomickou
existenci povinného. Dle nazoru autora se tak jednd o nepfiméfeny nepomér mezi obéma situacemi, a piestoze
ochrana ekonomické ¢innosti povinnych je relevantnim kritériem, moznost vyuzit potencial hromadného fizeni ve
vztahu ke snizeni nakladti by neméla byt takto pfisné omezena.

140 Viz zdkon €. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy.

141 Ustanoveni § 163 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

142 Alespoti u n&kterych idajii tuto moznost vyzaduje ustanoveni § 164 odst. 2 citovaného ptedpisu.

143 Ustanoveni § 71 navrhu zdkona o hromadném fizeni.

144 Co do konkrétnich navrhi evropska smérnice o zastupnych zalobéach dalece pievySuje citovany navrh zdkona, kdyz
v ustanoveni odst. 61 své preambule ptikladmo uvadi krom béznych periodik i periodika vyluc¢né elektronicka,
internetova trzisté, ba dokonce socialni site.

145 Ustanoveni § 165 odst. 3 citovaného navrhu.

146 Z¥izeny a provozovany podle ustanoveni § 419 a nasledujicich insolvenéniho zdkona.
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V neposledni fad€ je tfeba respektovat apel evropské legislativy, kterd ztizeni rejstiiku sice
neuklada, ale vyslovné elektronickou databazi zmitiuje!*’ jako zpiisob, kterym je mozno dostat

pozadavku na informovanost ¢lenti skupiny i veiejnosti.

2.12 Shrnuti

Névrh zdkona o hromadném fizeni je rozhodné legislativni vyzvou. Autor je piesvédcen, ze
odvedena legislativni prace je pro Cesky civilni proces piinosnd, ackoliv je nyni zfejmé, Ze
v posledné zveiejnéné podobé navrh schvalen nebude. Ministerstvo spravedlnosti po zméné svého
vedeni po snémovnich volbach v roce 2021 aktualn¢ deklarovalo, ze navrh hodla piepracovat a
vzapéti predlozit vlads.!*® Presto neni analyza navrhu ¢ist¢ akademickd, protoze vyse
identifikované problémy bude muset slibovany navrh uspokojivé vyftesit, zatimco z Casti
navrhované Gpravy hodnocenych pozitivn€ je mozno bez vétSich obtizi vychézet.

K pozitivim analyzovaného navrhu lze uvést, Ze samostatny zakon je vhodné&js$i nez
novelizace stavajicich obecnych procesnich piedpist.'* Za dalsi je spravnd i preference
prihlasovaciho fizeni pfed odhlaSovacim a obecné spiSe zdrzenlivy pfistup napf. i ve vécném
omezeni pouze na spotiebitelské spory.!>

Prostor pro zlepSeni pak autor spatfuje piedevSim v téch castech, kde se navrh zdkona
0 hromadném fizeni nedivodné odchyluje od unijni upravy nebo nevyuziva jejiho potencidlu
zcela. At uz se jedna o pozadavky na neziskové osoby s pfiznanou aktivni legitimaci, efektivné
zjiStovanou transparentnost financovani vedeni fizeni, ¢i moZnost nepfipustit zjevné
neopodstatnénou hromadnou zalobu. Jisté formalni ¢i technické nedostatky jsou pak znatelné napt.
v ptipad¢ planu hromadného tizeni ¢1 Gpravy nékterych opravnych prostfedki, avSak zde se jedna
spiSe o detaily, jejichz naprava je snadna.

Za objektivni selhani ¢eského zdkonodarce je nutno povazovat blizici se zmeSkani lhiity pro

transpozici unijni Gpravy, kterd uplyne (podle vSech indicii marn¢) dne 25. prosince 2022.

147 Ustanoveni ¢l. 14 evropské smérnice o zastupnych Zalobach.

148 NOVINKY. Poskozenym svitla nad&je. Vznikd zakon o hromadnych Zzalobach. In: novinky.cz [online]. 31. 10.
2022 [cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-poskozenym-svitla-nadeje-vznika-
zakon-o-hromadnych-zalobach-40412737

149 Shodné DVORAK, Bohumil. Kolektivni ochrana prav a procesni legitimace. Acta luridica Olomucensia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro¢. 11, ¢. 1, s. 67. ISSN 1801-0288.

150 Agkoliv si odbornici netroufali pfedjimat jedinou spravnou variantu, opatrny pfistup prosazuje nejeden odborny
prispévek. Napit. WINTEROVA, Alena, In: Hromadné zaloby: sbornik z odborného préavnického sympozia, s. 22.
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3 Divody pfijeti nové pravni upravy

V této kapitole se diplomova prace zamétuje na divody, které vedly k zahajeni legislativnich
praci na navrhu zakona o hromadném fizeni. Je evidentni, Zze vycet divodl nemuze byt s ohledem
na rozsah prace vyCerpavajici. Pamatuje na omezeny prostor autor zvolil tfi divody, které
povazuje za kli¢ové a jimiz se ma v umyslu zabyvat podrobné.

Jednim takovym Ccinitelem je fakticky tlak na evoluci ¢eského préavniho tadu smérem
k souladu s nejnovéjsi unijni legislativou, konkrétné sjiz citovanou evropskou smeérnici
o zastupnych zalobach.

Druhym faktorem, ktery je dozajista spjat s jevem diive zminovanym, je trend zefektiviiovani
ochrany spotiebitelskych prav. S rozvojem obchodnich moznosti a prodejnich strategii, napt. diky
informa¢nim technologiim ¢i stdle pfesnéji cilené reklamé, se neustidle zdokonaluje legislativa
chranici spotiebitele.

Kone¢né treti diillezity diivod je ekonomicky. Opakované se ukazuje, ze pométovani nakladi,
prinost a pravdépodobnosti jejich ziskani se uplatni i pii vymahani pravnich narokd. Subjekty
prava obvykle ze striktné raciondlniho pohledu zvazuji, zda své naroky vibec vymdhat budou.

1

Hromadné fizeni v o&ich i ¢eského zakonodarce!! miize nabidnout vétsi efektivitu, a tedy i vétsi

z4jem subjektll vymahat naroky, na jejichz uplatiiovani by jinak rezignovali.!>

Je vSak na misté uvést, ze odbornou vefejnosti rezonuji i nazory k nové komplexni Gpraveé
institutu zdrzenlivé az skeptické. Podle n&kterych odbornikii!'>® je na misté spise 1épe vyuzivat jiz
existujici instituty, tyto piipadné pfizpisobit ¢i mirné dopracovat. Prof. Bélohlavek povazuje za
schidné podrobné&ji rozpracovat napf. institut amicus curiae,' tedy ,pfitele soudu ¢&i ,,piitele
spravedlnosti,* ktery se v sou¢asném pravnim fadu nevyskytuje, byl by tedy také novym prvkem
pro Ceské procesni pravo. Nicméné, a to je ziejmé klicové, individualizace konkrétniho fizeni
(a tedy individualizace naroku) by timto institutem nebyla narusena.

Citovany piispévek vznikl v roce 2017, téméf rok pied zvefejnénym konkrétniho navrhu
evropské smérnice o zastupnych Zalobach.!> Je tedy moZné, Ze ve svétle vyvoje unijni legislativy

by diive zdrzenlivé postoje mohly podlé€hat jistym korekcim svych zastanci.

151 VLADA. Vladni navrh zédkona o hromadném fizeni. Diivodova zprava, s. 51.

152 Jev nazyvany téz jako ,,raciondlni apatie® je obecné nezddouci, nebot’ dochazi k toleranci nespravedlivého jednani.
Tamtéz, s. 51.

153 Napt. BELOHLAVEK, Alexander. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 23-24.

154 Tamtéz.

155 EVROPSKA KOMISE. Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajma spotiebitelti a o zruSeni smérnice 2009/22/ES. Brusel: Evropsky parlament, 2018. 2018/0089
(COD).
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V odborné diskuzi zaznivaji také obavy'*® z pouziti hromadného Fizeni jako nétlakového
institutu a pfekotny nartist poctu zahajenych fizeni, s ¢imz se potykalo a nadéle potyka americké
pravni prosttedi. Podle n&kterych komparatisticky zaméfenych autori!®’ jsou vsak tyto obavy
v evropském kontextu liché, nebot’ vétSina evropskych stath limituje vysi nahrady nakladi fizeni,
soudy maji nastroje pro ptipadnou moderaci vyse ndhrady Skody a smyslem evropské nahrady

$kody je satisfakéni, nikoliv sankéni!>®,

3.1 Soulad s vyvojem prava EU

Na pude Evropské unie byla dne 25. listopadu 2020 pfijata evropskd smérnice o zastupnych
zalobach. Stalo se tak po n¢kolikaletém legislativnim procesu, ktery byl v evropském parlamentu
formalné zapocat zvetejnénim navrhu textu smérnice v roce 2018, i kdyz diskuze o evoluci pravni
upravy stran kolektivni ochrany z4jmul spotiebitelti probihaly dlouho pfed tim. Ostatné sama

159 citované smérnice odkazuje na ¢lanky 114 a 169 Smlouvy o fungovani EU'®

preambule
a C¢lanek 38 Listiny zakladnich prav EU, v nichz je formulovan pozadavek na pfispivani, resp.
zajisténi vysoké irovné ochrany spotiebitele.

Jestlize do pfijeti zmifiované smérnice byla diskuze ohledné ceské pravni Upravy spise
v roviné moznosti, po dovrseni legislativniho aktu na unijnim poli je zjevné, ze Ceské republika
musi néjakym zptisobem odkazovanou smeérnici transponovat. Konkrétni podoba budouci
vnitrostatni Upravy je zatim nejista, velmi pravdépodobné dojde k revizi navrhu zakona
o hromadném fizeni analyzovaného v kapitole 2 této prace a v Poslanecké snémovné formalné
podaného jiz 6. biezna 2020. V nékterych ohledech vSak smérnice vice ¢i mén¢ autoritativné
vytycuje smer budoucich vnitrostatnich Gprav a nize nasleduje analyza n¢kterych kli¢ovych bodd.

Evropska smérice o zastupnych zalobach cti tzv. zdsadu procesni autonomie, neupravuje
fizeni nikterak detailn€é. Nechava na Clenskych statech, zda budou k vedeni fizeni ptislusné soudy
¢i spravni organy, nestanovuje konkrétni lhiity nebo sankce.!®! Na druhou stranu naznaduje
zakladni mantinely pro vnitrostatni legislativu, napt. Ze pro urcité procesni ikony ti¢astnikii musi

byt ur¢end lhiita nebo Ze urcité poruSeni procesnich povinnosti musi zdkonna tiprava sankcionovat.

156 BELOHLAVEK, Alexander. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného préavnického sympozia,

BTNAGY, 2019, s. 4-5.

158 Sanké&ni nahradou Skody autor mysli tzv. ,, punitive damages “ typické pro americké spory o nahradu $kody. Jejich
Casto az astronomickd vySe je zcela jisté kombinaci daleko vétSiho poctu faktort, nezli samotnd existence
hromadného fizeni (rozhodovani poroty, kterd neni na rozdil od tuzemského soudce, ni¢im vazana, slabsi
vefejnopravni kontrola, a tedy i niz8i nebo zadné riziko postihu vefejnopravni sankci apod.)

159 Odst. 4 preambule evropské smérnice o zastupnych Zalobéch.

160 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik EU, 2016/C 202/01).

161 K tomu srov. napt. ¢lanky 15 a 19 evropské smérnice o zastupnych zalobach.
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Citovana smérnice se snazi co mozna nejplynuleji navazat na predpis, ktery zaroven nahrazuje,
a to smérnici &. 2009/22/ES,'%? ktera byla diilezitym legislativnim milnikem v oblasti hromadného
fizeni.'®® Na tuto zru$enou smérnici z roku 2009 navazuje soucasna éeska pravni iprava hromadné
zaloby v ustanovenich § 83 a § 159a obCanského soudniho tadu stran moznosti spotiebitelil
podavat hromadné Zzaloby na zdrzeni se protipravniho jednani, jak byla tato ustanoveni
analyzovana v kapitole 1 této prace. Nyni platnd smérnice z roku 2020 k moznosti podavat zaptrci
zaloby nyni doplnuje moznost zalovat 1 na zjednani napravy. Jak konkrétné¢ mtize zjednani napravy
vypadat, vyjmenovava ustanoveni ¢l. 3 odst. 10 citované smérnice, typicky se jedna o nahradu
Skody, slevu z ceny ¢i jeji uplné vraceni apod.

Soucasna unijni Gprava k zastupnym zalobam piece pfistupuje zdrzenlivé a moznost jejich
pouziti obligatorné stanovi toliko pro spotiebitelské spory.!%* Vyslovné viak umozituje aplikaci
1 pro dal8i naroky, pokud by se takovou cestou ¢lenské staty rozhodly vydat. Cilem odkazované
smérnice je zjevné posileni postaveni spotiebiteld, proto napi. vyslovné zakazuje z prav
spotiebiteldl slevit,'®> soucasné umoziiuje spotiebitelim institut hromadné Zaloby vyuzit
fakultativng,'®® favorizuje organizace vénujici se ochrang prav spotiebitelli a viibec je z pravni
upravy citit silny ochranitelsky ptistup.

S povdékem je nutno kvitovat, Zze smérnice ve své preambuli v odst. 34, resp. 43 vyslovné
ptipousti jak ptihlasovaci, tak odhlasovaci mechanismus. Evropsky zdkonodarce ponechava vybér
preferovaného modelu na pravnich Upravéach ¢lenskych statii s odkazem na jejich pravni tradice.
Pro budouci tuzemskou upravu tak zistavaji oteviené dveie k vybéru jednoho ¢i druhého reZzimu
nebo jejich kombinaci. Pokud se ceska legislativa rozhodne beze zbytku ctit zasadu
individualizace civilniho procesu'¢’ (tedy nutnost vymezit presné okruh viech subjekttl, o jejichz
pravech se pred soudem rozhoduje) zdfiraziiovanou n&kterymi odborniky,'%® unijni pravni Gprava

tomu rozhodné nebrani. Naopak z porovnani n€kterych ustanoveni analyzované smérnice vyplyva,

162 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrzeni
se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitell, v posledné i¢inném znéni.

163 Navaznost na pfedchozi pravni upravu je zfejma napf. z ustanoveni ¢l. 4 odst. 7 evropské smérnice o zastupnych
zalobach, podle n¢hoz opravnéné subjekty (neziskové osoby slovy navrhu zdkona o hromadném ftizeni, obvykle
spotiebitelské organizace) opravnéné podavat hromadné Zzaloby zapurci jsou povazovany za opravnéné podavat
i zaloby na zjednani népravy dle smérnice z roku 2020 bez nutnosti dalsi registrace.

164 Ustanovendi ¢l. 2 evropské smérnice o zastupnych zalobach.

165 Tamtéz, ¢l. 1.

166 Tamtéz, ¢l. 2.

167 Promitnuta explicitné v ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

188 BELOHLAVEK, Alexander. In: Hromadné zaloby: sbornik z odborného préavnického sympozia, s. 25.
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Ze opt-out rezim, o jehoz potencidlnim fungovani v tuzemské praxi panuji zna¢né obavy, je na
unijni arovni povazovan za vyjimeény k ,,obecnému* rezimu opt-in.'®

Vyse analyzovand smeérnice nabyla v souladu s ustanovenim svého clanku 25 platnosti
vyhlagenim v Utednim véstniku Evropské unie. Povinnost ¢lenskych statd pfijmout odpovidajici
nérodni tpravu pak dospé&je 25. prosince 2022 a smérnice se stane pouzitelnou 25. dervna 2023.17°
Je velmi pravdépodobné, ze Ceska republika transpozici unijni smérnice nestihne, navzdory tomu,
ze legislativni prace na pfisluSné upravé probihaji jiz nékolik let. Ke dni uzavieni rukopisu této

prace vSak neni v Poslanecké snémovné projednavan zadny relevantni legislativni navrh.

3.2 Ochrana spotiebitele

Obcansky zikonik!”! definuje spotfebitele jako ¢&lov&ka, ktery uzavira smlouvu
s podnikatelem, a to mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého
povolani. Legalni definice akcentuje (mimo jin¢) markantni nepomér subjektl, které spolu
kontrahuji. Piipousti se a zakon predpoklada, ze spotiebitel nemusi mit v oblasti, jiz se ma predmét
smlouvy tykat, zddnou expertizu (nemusi souviset s jeho zplisobem obzivy). Na druhé stran¢
smluvniho vztahu stoji podnikatel, zjevné minéna osoba vymezena ustanovenimi § 420 a § 421
obc¢anského zakoniku, u n¢hoz pravni fad predpoklada lepsi orientaci v problematice a hlubsi
porozuméni predmétu smlouvy. Tento stav byva n&kdy oznacované jako informaéni asymetrie.!”

Smluvni strany se, dle pfedpokladu zékona,'”® nachazi ve fakticky nerovném postaveni.
Notorietou pak je oznaceni spotiebitele jako tzv. slabsi strany.!™ Tuto informaéni (ale i jinou, napf.
co se zdroju tyka) nerovnost se pravni fad snazi kompenzovat, aby co nejvice limitoval siln&jsi
smluvni stranu ve zneuzivani svého lepsiho postaveni. Diky tomu pak dochazi k tzv. samoregulaci
anejsou (v takové mife) nutné autoritativni zasahy statnich organti. Prevence nutnosti zasahu statni

moci zjevné predchazi vzniku dodate¢nych nakladi na vedeni fizeni a vydavani rozhodnuti.

169 Napf#. z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 evropské smérnice o zastupnych zalobach plyne povinnost Zalobce v zastupné
zalobé uvést ,,dostatecné informace o spotiebitelich, jichz se Zaloba tyka“ a zaroven ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 téze
smernice stanovi, ze se uvede ,,alespon popis skupiny takovych spotiebitelil,” paklize nejsou uvedeni jednotlive.

170 Tamtéz, ¢l. 24 odst. 1.

17l Ustanoveni § 419 ob&anského zakoniku.

172 Napt. KRULIS, Krystof. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 39.

173 Je tfeba dodat, Ze obdansky zdkonik nevyzaduje, aby spotiebitel splnil podminku ,,neporozuméni piedmétu
smlouvy, takové porozuméni neupira spotiebiteli zdkonem piiznanou ochranu a miize mu byt toliko ku prospéchu.
U podnikatele zase neni podminka, aby se jednalo o smlouvu uzaviranou ptimo pfi prodejni ¢i dodavatelské ¢innosti,
postacuje, ze ve smlouvé subjekt jako podnikatel vystupuje, je fadné oznacen apod.

174 PUNCOCHAR, Pavel. In: Hromadné zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 48.
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Podle nékterych nazorii!” je dalsi efekt ochrany slabsi strany ve spotiebitelskych vécech
podobny, jako efekt predpisti na ochranu hospodaiské soutéze. Je tomu tak proto, ze alesponi
¢astecn¢ stira rozdil mezi poctivymi a nepoctivymi (své postaveni zneuzivajicimi) podnikateli.

Takové ,,vyrovnani sil* Ize Cinit riznymi nastroji (ma-li plisobit preventivné, a nikoliv az ex

176 177

post), avsak vSechny povedou bud’ k posileni spotiebitele’’®, nebo k oslabeni podnikatele
V pravnim fadu je k nalezeni zna¢né mnozstvi instrumentti chranicich spottebitele. Autor se
v tomto ptipadé pfidrzi tradiéniho rozdéleni na hmotnépravni nastroje!’8, kterym se prace nadale
vénovat nebude, a procesnépravni instituty.

Jako nedostatek soudasné pravni Upravy uvadi odbornici spotiebitelského prava'” jeji
rozttisténost a s tim ¢astecné souvisejici nesrozumitelnost pro bézného spotiebitele. V roce 2017
byl tehdejsi vladou CR projednavan véeny zamér zakona o ochrané spotiebitele,'®" tzv.
spotiebitelsky kodex, ktery mél konecné vradmci jednoho piedpisu obsahovat ucelenou
hmotnépravni tpravu. Pravni piedpis, obsahujici komplexni pravni upravu procesnich institutd,
jak ji nabizi navrh zdkona o hromadném fizeni, v oich autora této prace jednoznacné¢ muiize
eliminovat namitky stran nepiehlednosti pravni Gpravy, a tudiz ztizenou moznost jeji aplikace. '8!
Ve vysledku tak 1 forma nové prédvni Gpravy ma potencial piispét k efektivnéj$i ochrané
spottebiteld.

V souvislosti s legislativnimi pracemi na novém komplexnim ptedpisu pro obcanské soudni
fizeni — civilni fad soudni — byla shromazdéna a analyzovéna riizna data mj. 1 o skutecné vedenych

0 182

fizenich. Z Vécného zaméru civilniho fddu soudniho, jeho 2. verze z roku 2020, °* se podava, ze

175 dTest, o.p.s. Kulaty stiil: ,,Sou¢asna pravni uprava ochrany spotiebitele a jeji vymahatelnost® — shrnuti ptispévka
fe¢niki a reakci ucastnikd, hlavni teze jednotlivych ptispévka fec¢niki, podkladovy material. In: dfest.cz [online].
9.12.2020 [cit. 2022-10-27]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/ke-stazeni-4635/dtest-kulaty-stul-ochrana-
spotrebitele-zaverecne-shrnuti/.

176 Napft. ustanoveni § 1812 ob&anského zakoniku, které kogentné preferuje takovy vyklad pravniho jednani, ktery je
pro spotiebitele nejpiiznivejsi.

177 Napf. ustanoveni § 1811 odst. 1 ob&anského zakoniku, které stanovi povinnost podnikateli ¢init veSkera sdéleni
vuci spotiebiteli srozumiteln€ a v jazyce smlouvy.

178 K nalezeni zejména v ob&anském zakoniku a zakonu €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, v platném zné&ni.

179 Napf. se této problematice podrobné vénoval Mgr. Vlastimil Turza, vedouci pravniho oddé&leni Ceské obchodni
inspekce, v ramci svého piispévku na odborném seminafi (viz dTest, o.p.s. Kulaty stil: ,,Soucasna pravni tiprava
ochrany spotiebitele a jeji vymahatelnost*).

180 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Navrh vécného zaméru nového zékona o ochrand spotiebitele,
2017, op. cit. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL6C4B2S.

181 Nutnost uvazené komplexni Gpravy vSech aspektii hromadnych Zalob pojmenoval napf. doc. Smolik jiz v roce
2006: SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhledy ¢eské pravni Upravy. Prdvni férum. Praha: ASPI,
2006, ro¢. 3, €. 11, s. 410. ISSN 1214-7966.

182 DOBROVOLNA Eva, a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, finalni znéni 2. verze, 2020. In: justice.cz
[online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné také Z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+C%C5%98
S_fin%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-
11c¢4c6d57926.
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pfiblizné polovina véci napadnuvsich civilnim soudiim nepfesahuje ve svém piredmétu ¢astku
10 000,- K¢ a déle z tohoto objemu tzv. bagatelnich spori ptiblizné¢ pétina nedosahuje ani ¢astky
2 000,- K&.'®3 Pro bagatelni spory ob&ansky soudni ¥ad ve svém ustanoveni § 202 odst. 2 vylucuje
moznost podani odvoléani. Pfiblizné polovina vSech ucastnikl civilnich fizeni je tedy pfipravena
jiz 0 moznost prezkumu prvostupniového rozhodnuti druhou soudni instanci a jediny instrument
pro piipadny pfezkum rozhodnuti nalézaciho soudu ptedstavuje tstavni stiznost. Je samoziejmé
otazkou, kolik z téchto bagatelnich sport se tyka spotiebitelskych véci. Autorovi neni znama
zadna analyza ani souhrn statistickych dat, které by se rozliSeni spotiebitelskych a ostatnich véci
tykaly. Pfesto je pravdépodobné, Ze alespon ¢ast téchto sporti bude probihat mezi spotiebitelem
a podnikatelem.

Je otdzkou, zda alespoil nékteré problémy nastinéné vyse by nebylo mozné vyftesit rozvojem
zpisobil alternativniho feSeni spori (pro tuto oblast byvéa Casto pouzivana anglicka zkratka
»ADR®). Prokazatelné dochazi k CastéjSimu vyuzivani téchto zplisobl a pravni predpisy chranici
spotiebitele vyslovné umoziiuji mimosoudni fedeni sport napi. pred Ceskym telekomunikaénim
titadem,'®* Energetickym regulaénim ufadem,'®> Finanénim arbitrem'®® & Ceskou obchodni
inspekei'®’.

Vyhodou téchto mimosoudnich fizeni jsou niz$i naklady (napf. nemusi byt vybiran soudni
poplatek), niz$i formalnost fizeni (tedy je pro spotiebitele snazsi se v fizeni orientovat bez potieby
pravniho zastoupeni) a diky mife specializace instituci je pro rozhodujici osoby snazsi proniknout
do problematiky sporu.

Na druhou stranu jiz z nazvt jednotlivych instituci ur¢enych k vedeni mimosoudnich fizeni je
ziejmé, ze rozvoj probiha sektorové a pravidla pro jednotliva fizeni vznikaji a jsou uplatiiovdna
izolovang jen pro nékteré oblasti podnikéni. Navic mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti pred
Ceskou obchodni inspekci nemtize skongit autoritativnim rozhodnutim, kterym by bylo lze
stanovit povinnosti uUcCastnikiim fizeni, preferovanym vysledkem je dohoda spotiebitele
a podnikatele.'®® Nedojde-li k dohodé stran, nezbyde spotiebiteli neZ se nakonec stejné obratit se

svym narokem na soud.

183 Tamtéz, s. 329.

184 Z&kon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném zné&ni.

185 74kon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), v platném znéni.

186 Zakon &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, v platném znéni.

187 Zakon &. 64/1986 Sb., o ¢eské obchodni inspekei, v platném znéni.

188 Srov. ustanoveni § 20u odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni.
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Posledni dovétek k ochrané spotiebitele Castecné souvisi s tématem v odst. 3.1 této prace, a to
unijni legislativou. Listina zékladnich prav EU ve svém c¢lanku 38 vyslovné zakotvila vysokou
tiroveii ochrany spotiebitele. S ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie a ¢lanek 10a

189 pronika unijni pravo do pravniho fadu CR'° a ochrana spotiebitele je

Ustavy Ceské republiky
tak pozadavkem plynoucim dokonce z uUstavni Grovné, ackoliv napft. v Listin¢ zakladnich prav
a svobod jeji explicitni vyjadfeni absentuje.

Podrobngji tento vztah zkoumal Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 5. listopadu 2019, sp. zn.
1. US 2778/19."°! V odkazovaném spotiebitelském sporu se sice nejednalo o mnohost na strand
poskozenych, piesto vsak Ustavni soud zdiiraznil, Ze ochrana spotiebitele je Gstavni hodnotou,
a podustavni pravo prijaté k zajisténi této ochrany zasluhuje vy$§i miru pozornosti.'

V kontextu citovanych zavéra Ustavniho soudu pak pfi Givahach de lege ferenda nelze
ignorovat otazku, zda je soucasnd vice nez sttidmé uprava v obanském soudnim faddu rozebrana
v kapitole 1 této prace uspokojiva, zda je zpusobila naplnit pozadavek vysoké urovné ochrany
spotiebitele plynouci dokonce z ustavnépravnich norem a zda nezasluhuje novy impuls tfeba prave

v podob& komplexni upravy hromadného fizeni.

3.3 Hospodarnost Fizeni

S vySe nastinénou problematikou do jisté miry souvisi i otazka ekonomické efektivity
pravnich nastroji. Zaroven diky takto uzce zaméteném pohledu na realitu ,,kazdodennich vztahti*
1ze snad nejlépe pribliZit skute¢né gros poptavky, kterou hromadné fizeni mize saturovat.
pfipraven o vyznamné ekonomické hodnoty, zpravidla naléza silnou motivaci aktivné jednat za
ucelem dosazeni napravy. Pravni fad k tomu také poskytuje notoricky zndmé néstroje typu
bézného sporného fizeni, po jejichz vyuziti obvykle dochédzi k aktivaci mechanismi, jak
poskozenému subjektu vynahradit jeho aktivitu a spotfebovani dalSich zdroji vedoucich

k zp&tnému vyvéazeni vztahi.'*?

189 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04. ECLI:CZ:US:2006:P1.US.50.04.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2019, sp. zn. II. US 2778/19. ECLI:CZ:US:2019:2.US.2778.19.1.

192 Tamtéz. Konkrétn& pravni véta nalezu uvadi, Ze opomenuti zohlednit pravni Gpravu chranici spotiebitele je
porusenim prava na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

193 Autor zde ma na mysli zejména institut ndhrady uéelné vynaloZenych nékladéi ve smyslu ustanoveni § 142
ob¢anského soudniho fadu. Jiz zmin€na ,,silnd motivace jednat* je dobfe patrna z vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ktera vysi nahrady nakladii pfimo imérné podminuje faktickou (¢i
pomocné urcenou) hodnotou sporu. V intencich citované vyhlasky se striktné ekonomicky nahlizeno vyplati
vymahat vyssi ¢astky, oproti vymahani ¢astek nizsich.
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Ackoliv jsou patrné ¢etné snahy vyvijejici se legislativy usnadnit a ekonomicky zatraktivnit
vymahéani niz8ich narokd,'®* pravidelné se v praxi objevuji pifipady, v nichz se subjektim
poskozenym nekalym jednanim protistrany hospodaisky nevyplati situaci dale zabyvat (pro
nutnost vynalozeni finan¢nich prostiedkii nebo i Casu) a tudiz ji ani nemaji vuli nijak napravit.
Vétsi mnozstvi takovych drobnych kiivd nijak nezhorSuje postaveni jednotlivych poskozenych
subjektli, Casto se o sob& navzajem ani nemusi dozvédét, ale na stran¢ Skidce vznika
nezanedbatelnd, ba co vic protipravni, ekonomicka vyhoda vycislitelna sou¢tem onéch drobnych
poruseni.

Vysledkem vySe popsaného scénaie pak je, ze neopravnéné obohaceného Skliidce zadny
z poskozenych subjekti nekonfrontuje s nasledky, coz pifimo naruSuje vefejny zijem.'”
S nezddoucimi disledky se pravni fad snazi vyporadat riznymi zpiisoby, konkrétné v ¢eském
prostfedi je vyznamnd vetejnopravni kontrola podnikani vtélend do pravomoci dozorovych
organti. Pfesto Casto dochazi k tomu, Ze se naroky v nizkych ¢astkdch nevymahaji. Odborné
nazory toto pfisuzuji tzv. organizacnim nakladtim, které ani u malych narokl nejsou zanedbatelné,
v kombinaci s rizikem ztraty sporu.!”® Konkrétné Nagy, 2019, pak dodava, Ze z hlediska nakladii
je opt-out systém dalece nejefektivngjsi.!’

Pii analyze pfinosi hromadného fizeni z hlediska vyssi efektivity fizeni v ekonomickém
smyslu nelze opomenout ani dalsi ekonomicky jev, a to Gspory z rozsahu, v ekonomické teorii
nazyvany téZ ,.,economies of scale.“ Fakticky se jednd o typicky pfipad pozitivni externality, tj.
¢innost jednoho subjektu ma pozitivni dopad na subjekty jiné a na jejich stran€ dochézi k ziskani
ekonomické vyhody.'”® Kvalitni pravni iprava hromadného fizeni pak nezanedbatelné naklady na
stran¢ jednoho (prvotné aktivniho) subjektu redistribuuje tak, aby se na nich podilely 1 ostatni
subjekty profitujici z jedndni ,hybatele”, ¢imZ ¢ini vymahani malych ndrokd pro vSechny

ziCastnéné ekonomicky racionalni. Takovou redistribuci nakladi I1ze spatfit v koncepci vyznamné

194 Napf. zavedeni elektronického platebniho rozkazu novelou ob¢anského soudniho adu z roku 2008, provedenou
zékonem ¢. 123/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zédkon
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, v platném znéni, a postupnd precizace
ustanoveni § 174a an. obCanského soudniho fadu.

195 MACKOVA, Alena. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 16.

19 NAGY, 2019, s. 4.

197 Tamtéz, s. 4.

198 Tamtéz, s. 18-20.
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odmény zalobce v piipadé tispéchu v hromadném fizeni, na niz se pomérné€ podili vSichni ¢lenové
skupiny.'*’
Na druhou stranu nelze piehlizet v uvahu pfipadajici negativni disledky rapidniho

zefektivnéni vymahani prav. V literatufe se pro jev minény autorem uziva termin ,,moralni

dcaZOO «201

hazar ¢i ,,free riding™“™™" coby zndzornéni nezodpovednosti subjektl pti jejich rozhodovani ¢i
piimo jejich rezignovanost a srozuméni s tim, Ze p¥ipadné jejich naroky obstara nékdo jiny.2%
Zefektivnéni vymahani narok® na jedné strané tak odborné nazory?®® stavi do kontextu
zminéné ekonomické teorie a pfipominaji, ze justi¢ni systém je financovany z vetejnych zdroju.
Zjevné neni zadouci, aby jakadkoliv pravni Gprava v adresatech vzbuzovala dojem, ze nemusi pfi
svém rozhodovani uplatiovat zakladni opatrnost ani se starat o své zalezitosti. Otvird-li se
s komplexné upravenym institutem hromadné Zaloby prostor pro takovy hazard (¢i snad alibismus)
subjektl, je zcela na misté od vznikajici pravni upravy pozadovat dostatecné zaruky, kterymi bude

ptipadné ,.Cerné pasazéry* od nezodpovédného chovani odrazovat.

3.4 Shrnuti

Analyza vznikajici legislativy by nebyla kompletni, pokud by se zabyvala izolované
legislativnim textem bez pfesahu k celospolecenskému kontextu. Ptistoupi-li autor na premisu, Ze
pravni fad je odrazem spolecenskych poméri, pak je vice nez zadouci sledovat, co legislativnimu
textu pfedchazelo. Znalost problémt, na které se snazi nadvrh nové legislativy reagovat, mtze
jednak usnadnit aplikaci pravnich norem v budoucnu i nastavit zdkonodarci pomyslné zrcadlo, zda
k vyteSeni identifikovanych problému zvolil vhodné néstroje. V této kapitole proto byly rozebrany
tfi motivy, které jsou podle ndzoru autora kliCovymi Ciniteli pfi legislativnich pracich na
komplexni upravé hromadného fizeni v ¢eském pravnim fadu.

V prvni fad¢ se jedna o evropskou smérnici o zastupnych Zalobach. Pro tuzemské pravni
prostiedi tak byla vyfeSena otazka, zda se viibec poustét do revize pravni Upravy hromadné Zaloby,
nebot’ se to stalo pravni povinnosti Ceské republiky. Smérnice struén& naznaduje okruh otazek,

které v souvislosti s hromadnym fizenim maji byt upraveny v pravnich fadech ¢lenskych statd. Je

199 Ustanoveni § 96 odst. 1 ndvrhu zdkona o hromadném fizeni. Citované ustanoveni samoziejmé pfipousti i jiné urdeni
odmény nez procentudlni, nicméné pravé pomérné snizeni vymozenych narokt pro kazdého ¢lena skupiny nazorné
ilustruje dulezity ekonomicky benefit hromadného fizeni spocivajici pravé v redistribuci nakladu.

200 Napi. MACKOVA, Alena. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného prdavnického sympozia, s. 15.

201 ANESI, Vincent. Moral hazard and free riding in collective actions. Social Choice and Welfare. Cham: Springer
Nature Switzerland, 2009, ro€. 32, €. 2, s. 197 an. e-ISSN 1432-217X. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00355-
008-0318-8.

202 Tamtéz, s. 198.

23 MACKOVA, Alena. In Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 15.
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zfejmé, ze dosavadni kusa pravni Uiprava v ob¢anském soudnim fadu by nebyla dostatecna. Na
druhou stranu citovana smérnice nechava na clenskych statech rozhodnuti o nékterych
systémovych otazkach, napt. jak Siroce se zastupné zaloby uplatni (ve smyslu vécném), komu bude
priznana aktivni legitimace ¢i jakou podobu bude hromadné fizeni mit (opakované sklonovany
opt-in ¢i opt-out rezim).

Jako druhy diivod znéjici ve prospéch diskuze o tpravé hromadného fizeni vymezil autor
zvySujici se standard ochrany spotiebitele. Jak vySe citovand smérnice, tak navrh zékona
o0 hromadném fizeni shodné¢ omezuji uplatnéni zastupnych zalob pro spotiebitelské spory.
Vychézeje ze zkusenosti subjekti soustfedicich se na tuto oblast autor dochazi k zavéru, ze pravni
uprava se i v tomto sméru musi nadale vyvijet, zejm. v reakci na vyvoj Ciniteld stojicich mimo
pravni védu, a tim jsou stdle efektivnéjs$i obchodni strategie. V kontextu toho se také otviraji
otazky, zda by revizi nezasluhovala tézZ hmotnépravni uprava spotiebitelského prava.

S ochranou spotiebitele, kterd, aby byla funkéni, musi byt efektivni ve vSech smérech, se poji
tieti hledisko, jez podle soudu autora odiivodiiuje zajem o hromadné fizeni. Jedna se o specifickou
vyhodu hromadného fizeni jako ekonomicky efektivniho néstroje pro ochranu nékterych zajmu
poskozenych subjektii. Faktem je, Ze nékteré naroky se v realité soucasnych pravnich nastrojii
ukdzalo z ekonomického hlediska efektivnéj$i nevymahat, a hromadné fizeni diky projednani
vicero naroki v jednom fizeni ma potencial vymahani takovych narokl zatraktivnit. Vysledkem
by krom ekonomicky spravedlivéjsiho prosttedi mél byt stav, v némz je snaz$i uplatiiovani
(vybranych) prav a s tim piimo souvisejici pravni postih za protipravni jednéni.

Komplexni pravni Giprava hromadného fizeni Ceské republice zarugi spInéni pravni povinnosti
plynouci z €lenstvi v Evropské unii, umozni potencidlné zranitelnéjsi skuping (spottebiteltim) 1épe

chranit sva prava a povede k naplnéni ustavniho poZadavku pravniho statu.
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4 Srovnani vybrané zahrani¢ni pravni dpravy

Pro institut hromadné zaloby je srovnavani rGznych pravnich uprav tradicni metodou
zkoumani. Je to logické vyusténi dlouhého vyvoje institutu v relativné malém mnozstvi pravnich
rada. Ostatni staty, po jistou dobu pfistupujici k hromadnym Zzalobam zdrzenlivé, nakonec
instrumenty vt€luji do svych procesnich ptedpist, a to za situace, v nizZ je mozno ¢erpat z bohatych
zahrani¢nich zkusenosti. Jsou podrobné popsany rtizné varianty pravni Upravy, jednotlivé modely
vymezeni vécné pusobnosti, miry aktivity nositeld narokt ¢i zptsoby financovani a Ize dobfte

analyzovat 1 fungovani takovych norem v praxi. S nadsazkou né€kteti autoii uvadéji, ze hromadné
vvvvvv 04

2%

mozné provést rozsahlou komparaci né¢kolika zahrani¢nich pfistupti. Autor se proto rozhodl pro
analyzu pouze jedné zahrani¢ni pravni upravy. Ackoliv se v odborné diskuzi ¢asto, coby zdroj
inspirace, sklonuje legislativni feSeni ze Spojenych statli americkych, pro potieby této prace jej
autor nepovazoval za vhodné ke srovnani. Odlisnosti spojené s porotnim systémem, instrumentem
tzv. ,,punitive damages‘ nebo napt. koncepci soudnich poplatkli nezavislych na hodnoté sporu,

zminované ¢etnymi odborniky,?%

jsou natolik rozsahlé, Ze by dalece ptesahly mozZnosti rozsahu
této prace pii provedeni kvalitni srovndvaci analyzy.

Autor po dikladném zvéazeni nakonec zvolil jako vychozi materidl pro srovnani rakouskou
pravni Upravu. NiZe si dovoluje predestfit divody, které vybér konkrétni zahrani¢ni upravy
ovlivnily, a¢ by se mohlo zdat, Ze se jedna o notoriety.

Dokonce az do roku 1951, v némzZ nabyl G¢innosti zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (obCansky soudni fad), ve schvaleném znéni, platil na poslednich ¢astech uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska rakousky Zivilprozessordnung. Spoleény historicky vyvoj je na
tuzemském pravnim fadu patrny, navzdory snaze o pfiklon k sovétské pravni kultufe ve druhé
poloviné dvacétého stoleti.

Strukturou, systematikou 1 vnitini logikou jsou si oba v sou€asnosti platné procesni ptedpisy
(rakousky 1 ¢esky) minimalné ptibuzné, pokud ne podobné. Rovnéz uzivané nadzvoslovi si udrzuje
vice mén¢ ustaleny preklad a obsahy jednotlivych porovnavanych institutli jsou Casto taktéz
obdobné.

Institut hromadné Zaloby je dle ndzoru autora nadprimérné provazan s dal§imi védnimi obory

a disciplinami, pfedevSim ekonomii. Ostatné silnym argumentem v debaté o potiebnosti

24 NAGY, 2019, s. v.
205 BUBNIK, Gerhardt. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 52.
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hromadnych zalob jsou ekonomické diivody. Hospodaiska realita statt, jejichz pravni upravy maji
byt pfedmétem srovnani, by proto neméla zistavat piehlizend. Autor je totiz presvédCen, ze na
praktické fungovani pravni Gpravy kolektivni ochrany prav muaze mit urcujici vliv. Srovnavat

3

pravni upravu statu, o némz by bylo lze hovofit jako o ,,velké ekonomice,” miize byt proto
naro¢néj$i na spravné vyhodnoceni zavérl, resp. mize vyzadovat provedeni jistych korekci
zohlediujicich vyznamné ekonomické rozdily porovnavanych jurisdikei.

Rakouska prévni uprava je rovnéz zajimavym materidlem pro srovnani z diivodu, ze tamni
feseni kolektivni ochrany prav nékteii odbornici*’® viibec nepovazuji za institut hromadné Zaloby
v pravém slova smyslu. Naopak rakousky ptistup hodnoti jako ,,velmi propracovany model
procesniho spolecenstvi. “*’ Konkrétné prof. Bélohlavek konstatuje, ze déle blize analyzovana
rakouska i Ceska pravni uprava, obsazena v ustanovenich § 83 a § 159a obc¢anského soudniho tadu,
stoji na obdobnych zakladech, avSak s dovétkem, Ze zahranicni model je $ifeji rozveden

a umoziuje vedle zaplrich Zalob také uplatiiovani narokti na plnéni.?%

4.1 Strucna analyza rakouské pravni upravy

V rakouské pravni Upravé neni problematika hromadnych Zzalob upravena komplexné
v jednom procesnim piedpisu. Pro blizsi analyzu je proto nutné vychézet ze zdkladniho (obecného)
rakouského obcanského soudniho fadu, Zivilprozessordnung, a dale z primarné¢ hmotnépravniho
rakouského zakona o ochrané spotiebitele, Konsumentenschutzgesetz.

Rakousky zdkonodarce historicky zvolil relativné zdrZenlivy pfistup k hromadnym Zalobam,
jejichz podavani KSchG sice pfipoustél jiz ve svém pivodnim znéni schvaleném v roce 1979,
avSak prisn€ omezoval pouziti hromadné Zaloby z hlediska vécného, pfipustnych Zalobnich

naroka?®?

¢i aktivni legitimace pfiznana pouze konkrétnim, zdkonem stanovenym, subjektiim.>!?
V pribéhu ¢asu doslo k dil¢im apravam pravni Gpravy, avSak rozhodné se nejednalo o nijak
rozsahlé zmény.>!!

Navzdory tomu, Ze zdkonna uprava je velmi stru¢néd a hromadnou zalobu nijak bliZze nedéli na

typy, rakouska soudni praxe absenci podrobnéjSich norem pieklenula. V soucasné dob¢ proto pii

206 BELOHLAVEK, Alexander. In: Hromadné Zaloby: sbornik z odborného pravnického sympozia, s. 29-30.

207 Tamtéz, s 29.

208 7Zde je na misté podotknout, ze prof. Bélohlavek vyslovné zmifiuje vedle rakouského prava také némecky ¢&i
portugalsky pravni fad. Tamtéz, s. 30.

209 Ustanoveni § 28 KSchG ve znéni u¢inném do . 1996.

210 Ustanoveni § 29 citovaného predpisu.

211 Napf. rozsifeni vécné pouzitelnosti hromadné Zaloby diky ustanoveni § 28a KSchG ¢&i doplnéni odstaved 2 a 3
ustanoveni § 29 KSchG vyslovné umoziujicich podavani pieshrani¢nich zalob podle KSchG v souladu s vyvojem
legislativy na arovni EU.
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analyze rakouského pfistupu k hromadnym Zalobam je obvyklé rozliSovat tfi typy hromadné
zaloby.

Jedna se o spolkovou zalobu ve smyslu ustanoveni § 28 an. KSchG oznacovanou
,Verbandsklage* (v tomto pfipad¢ zakonnd uprava oznaleni piimo uvadi), dale o spolkovou
vzorovou Zzalobu nazyvanou obvykle ,,Verbandsmusterklage™, kterd neni vyslovné upravena
legislativou a byla dovozena praxi, a konecné tzv. hromadna zaloba podle rakouského préava,
v némciné nesouci opisné pojmenovani ,,Sammelklage nach Osterreichischem Recht* podobné
jako nejcCastéji uzivany cesky preklad, odvozena primarné od ustanoveni § 227 ZPO a potvrzena
soudni judikaturou.?'?

Dutvodl, pro¢ rakousky institut hromadné Zzaloby prosSel specifickym vyvojem, v némz
judikatura do jist¢ miry ptedbiha legislativu, je vice. N&které prvky mohly byt pfevzaty
z némeckého pravniho prostiedi,>!? které je rakouskému tradiéné blizké i diky absenci jazykové
bariéry. Nelze odhlédnout ani od vyznamné pozice spotiebitelskych organizaci pilisobicich
v Rakousku, zejména Verein fiir Konsumenteninformation (VKI), ktery sice jako soukromy
subjekt od roku 1992 oficidlné spolupracuje s rakouskym Federalnim ministerstvem socialnich
véci, zdravotnictvi, péée a ochrany spotiebitele, je ze strany stitu podporovan finanéné i jinak?!*
a rovn&z dosahuje vysoké usp&Snosti ve vedenych Fizenich.?!> A kone¢né tradi¢ni rakouska
«216

procesualistika historicky povazovala civilni spor za ,socidlni zlo, jez je zéadouci co

nejefektivnéji odstrafiovat, a o vedeni sporu vibec uvazuje daleko vice v kontextu vefejného

zajmu, neZ o vyluéné soukromé zalezitosti.?!”

212 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2005, sp. zn. OGH 40b116/05w.
ECLI:AT:0GH0002:2005:00400B00116.05W.0712.000.

213 Napt. koncept vzorovych zalob némecky zakonodarce formalizoval vroce 2005 diky Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz vom 19. Oktober 2012 (BGBI. I S. 2182), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.
Oktober 2020 (BGBI. I S. 2186) gedndert worden ist. Citovany zakon sice vécné upravuje spory z prava kapitalového
trhu, nicméné procesni prostiedek, tedy vzorova zaloba, je funk¢ni i ve spotiebitelském pravu.

214 Effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms. In: Evaluation of the effectiveness and efficiency of
collective redress mechanisms in the European Union. Berlin: Civic Consulting, 2008, s. 68 [cit. 2022-11-25].
Dostupné z: http://www.civic-consulting.de/reports/collective%20redress_study.pdf.

215 BALARIN, Jan a Lubo§ TICHY. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢&i skuteénost? (Navrh pravni
upravy a jeho oduvodnéni). In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 22. 3. 2013 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-skutecnost-navrh-pravni-
upravy-a-jeho-oduvodneni.

216  AVICKY, Petr et al. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 30. ISBN 978-80-210-7601-
3.

217 RECHBERGER, Walter H. In: SUTTER-SOMM, Thomas a Viktoria HARSAGI. Die Entwicklung des
Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um die Jahrtausendwende: Reform und Kodifikation — Tradition und Erneuerung.

Ziirich: Schulthess Verlag, 2012, s. 3. ISBN 978-3-7255-6600-6.
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4.1.1 Spolkova Zaloba podle rakouského zakona o ochrané spoti-ebitele

Jednd se o formu hromadné zaloby vyslovné upravenou zdkonem, konkrétné
Konsumentenschutzgesetz. Pravo podat hromadnou zalobu dle ustanoveni § 29 tohoto zakona jsou
opravnény pouze v zakon¢ taxativné vymezené subjekty. Pro pfeshrani¢ni fizeni je v ramci
harmonizace s pravem EU umoznéno podat hromadnou Zalobu také subjektim, které splituji
podminky aktivni legitimaci podle unijnich ptedpist.

Touto formou hromadné Zaloby lze uplatiiovat toliko naroky na zdrzeni se protipravniho
jednani. Zalobce v Fizeni nezastupuje zadné nositele naroku, fizeni se ani nevede o konkrétnich
pravnich vztazich. Do jisté miry lze fici, ze zalobce podanim této hromadné zaloby supluje
ochrannou funkci vefejné moci.!®
Vysledkem fizeni pak mize byt bud’ zavazek Zalovaného subjektu, Ze se do budoucna zdrzi

9 &i rozhodnutim soudu

sporné praxe spolu se zaji§ténim tohoto prohlaseni smluvni pokutou,?!
v meritu. Rozhodnuti soudu neni zavazné pro tfeti osoby, nicméné¢ mé vyznam v nésledujicich
ohledech. Jednak puasobi preventivné, kdyz vymezuje, jaké jednani zalovaného bylo v rozporu
s pravem, a tak do budoucna eliminuje pokracovani v porusovani prav. Jednak pro jednotlivé
nositele potencidlniho naroku proti Zalovanému z titulu poruSeni prava v minulosti naznacuje, zda
a v jakych ohledech bylo k jejich Skod¢é poruseno pravo a poskytuje odpovéd’, jestli je mozné
domoci se proti zalovanému zadostiucinéni. Toto vSak jiz probiha v individualnim fizeni, kde

mohou jednotlivi poskozeni spotiebitelé Zalovat napf. na nelGc¢innost problematické Ccasti

obchodnich podminek.

4.1.2 Spolkova vzorova Zaloba

Tento instrument byl rovnéz dovozen praxi za situace, v niz vyslovna pravni Giprava absentuje.
Podéni Zaloby (opét nékterym ze subjekt podle ustanoveni § 29 KSchG) ptedchazi postoupeni
naroku ze strany nositele (typicky poSkozeného spotiebitele) na subjekt opravnény Zzalobu
podat.’*® Nasledné je vedeno de facto individudlni ¥izeni s nékterymi aspekty, které jej priblizuji
tizeni hromadnému. Jednak je v Rakousku shoda na tom, Ze je vedeni takového vzorového tizeni

ve vefejném zajmu, fizeni je vedeno subjektem vénujicimu se kolektivni ochrané prav a vysledek

218 podle nékterych nazorli mize byt tato ochrana vefejného zajmu efektivngjsi, a to z divodu vétsi flexibility pii

rozhodovéni o alokaci zdroji. Napi. BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni [online].
Praha, 2010, s. 150 [cit. 2022-11-25]. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/35451. Dizertacni
prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Alena
Winterova, CSc.

219 Ustanoveni § 28 odst. 2 KSchG.

220 VRANIK, Jakub, Michal. Hromadna Zaloba podle rakouského prava. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro¢. 11, ¢. 1, s. 89. ISSN 1801-0288.
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fizeni ma (alespont nepiimé) dasledky pro ostatni nositele obdobnych narokt. Tyto tfeti osoby
nejsou vazany rozhodnutim ve vzorovém fizeni, ale podle vysledku fizeni o vzorovém néroku se
mohou rozhodnout, jak budou dale postupovat pii uplathovani svého naroku.??! Touto Zalobou je
mozné uplatnovat jak narok na plnéni, tak narok na zdrzeni se jednani.

Aby fizeni plnilo skute¢né funkci vzoru, bylo zadouci zajistit pfistup k rakouskému
Nejvyssimu soudnimu dvoru, ktery obdobné jako Nejvyssi soud CR, plni v Rakousku roli
sjednotitele judikatury. VétSina narokt uplatnovanych spolkovymi vzorovymi zalobami vSak byla
tzv. bagatelnich, tedy pfedmét sporu s ohledem na svou hodnotu nebyl dostate¢né vyznamny, aby
bylo ptipustné dovolani. Z toho diivodu je v nyni uc¢inném znéni ZPO obsazena vyjimka a dovolani
je pripustné v fizenich, v nichz subjekty vymezené v ustanoveni § 29 KSchG uplatiiuji postoupeny
nérok.?”> Obdobnou vyjimku, i kdyZz pro veSkeré spotiebitelské spory, je mozné nalézt
v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

Bohuzel se prozatim nepodaftilo vyiesit otazku promlcovani narokt, které uplatnény nejsou
a jejich nositelé s jejich uplatnénim vyckavaji pravé na vysledek vzorového fizeni. Zahajeni tizeni
0 vzorovém naroku totiZ nestavi promléeci lhiitu pro obdobné, aviak neuplatnéné, naroky.??* Pravé
vhodné a pro praxi pouzitelné vymezeni ,,obdobnych“ ndrokii bude pravdépodobné

komplikovanou otazkou pro ptipadnou novelu rakouské pravni Gpravy.

4.1.3 Hromadna Zaloba podle rakouského prava

Ptipustnost této zaloby potvrdil rakousky Nejvyssi soudni dviir napf. v rozhodnuti ohledné
nezakonnych doloZek o upravé trokové sazby uvéri z roku 2005.%%* Jeji zdklad je spatiovan
v ustanoveni § 227 ZPO, podle n¢hoz je mozné, za splnéni dalSich podminek, v jedné zalobé
uplatnit vice narok, i kdyz se tyto neséitaji.??

Podminkami plynoucimi z citovaného ustanoveni jsou tentyz Zalovany, tentyz ptisluSny soud
pro fizeni v prvnim stupni a pro naroky je pfipustny stejny typ fizeni. Dals§i podminkou je, aby

zalobcem byl subjekt opravnény k podani spolkové hromadné Zaloby podle ustanoveni § 29

21 VRANIK, 2016, s. 89.

222 Ustanoveni § 502 odst. 5 bod 3 ZPO.

223 VRANIK, 2016, s. 90.

224 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2005, sp. zn. OGH 40b116/05w.
ECLI:AT:0GH0002:2005:00400B00116.05W.0712.000.

225 S&itani uplatnénych narokd upravuje ustanoveni § 55 tzv. Jurisdictionsnorm, Gesetz vom 1. August 1895, iiber die
Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen
(Jurisdictionsnorm). StF: RGBI. Nr. 111/1895.
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KSchG.?% Je ziejmé, ze soudni praxe se, pokud mozno, snazi postupovat analogicky k zdkonem
upravenym institutim, coz lze jediné kvitovat.

Rakousky Nejvyssi soudni dvir rovnéz akceptuje predchozi hmotnépravni postoupeni narokt
poskozenych spotiebitelli na subjekt opravnény k podani zaloby. Jde tedy o piipustny zptsob, jak
spotiebitelskd organizace ziskava aktivni legitimaci k vedeni fizeni.

27 se v odkazovaném rozhodnuti

Navzdory do té doby uzndvanym doktrinalnim nazortim?
rakousky Nejvyssi soudni dvir piiklonil k ndzoru, ze k podminkam pro piipustnost hromadné
zaloby podle ustanoveni § 227 ZPO piistupuje mimo vyse uvedenych dalsi podstatné kritérium.
Tim je podobnost skutkovych a pravnich otazek relevantnich pro posouzeni narokl uplatnénych
jednou zalobou. Ackoli v analyzovaném rozhodnuti (Casti vénujici se véci obiter dictum) neni
explicitni odkaz na ustanoveni § 11 ZPO, je vice nez pravdépodobné, ze prave timto smérem tivahy
soudu smeétfovaly. Pokud soud pozadavek obdobnosti skutkovych okolnosti podlozil
teleologickym vykladem ustanoveni § 227 ZPO a vyklada jej mimo jiné jako projev zasady

procesni ekonomie, pak je zcela namisté analogické uziti pravni upravy institutu spolecného fizeni,

obsazené¢ho v procesnich predpisech rovnéz z diivodu Setieni nakladi.

4.2 Vlastni srovnani

Vyvinuvsi se rakouska praxe v oblasti hromadnych zalob nakonec rozsahem otazek, s nimiz
se vypotadala, dalece ptekracuje aspekty fesené v zakonnych ustanovenich. Z toho diivodu jsou
niZze ke srovnani predkladany prvky porovnavanych pravnich Uprav, které autor povazuje za
podstatné ¢i zajimavé beze snahy poskytnout jejich vyc€erpavajici vycet.

Na prvni pohled je ziejmy rozdilny pfistup rakouské praxe a ceského navrhu zakona
0 hromadném fizeni. Rakousky zakonodarce ponechava Upravu hromadné Zaloby né€kolika mélo
ustanovenim, pfesto se zda, Ze v praxi toto nebrani efektivnimu uplatilovani hromadnych narok.
Cesky navrhovatel nabyl dojmu, Ze pravni tprava ve dvou ustanovenich neni do budoucna
udrZitelnd, a pravidla pro hromadné fizeni navrhuje vtélit do komplexniho zékona.

Cesky ptistup diky tomu umoZiiuje Gpravu zpracovat celistvé a ma potencial vytézit maximum
ptinost, které hromadné fizeni nabizi. Namatkou lze zminit napt. ptihlaSovaci i odhlasovaci fizeni,
které rozsahlejsi zakonna Uprava umoziuje upravit ve vSech aspektech. V pfipadé rakouského
ptistupu nelze o odhlasovacim fizeni ani uvazovat, pravdépodobné neexistuje v rakouském

pravnim fadu ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo moZno analogicky dovodit formu hromadné

226 Srov. bod 2.1 v této &asti opakované citovaného soudniho rozhodnuti.
227 Podrobné rozebrany v bodu 2.3 citovaného rozhodnuti.
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zaloby v opt-out rezimu. Ani spolkové zaloba podle KSchG se pro uplatnéni zavéri soudniho
fizeni neobejde bez aktivity nositelit konkrétnich narokt a jejich dovolani se napf. neplatnosti
nekteré Casti obchodnich podminek. Z konzervativniho pohledu se mtize rakouské feSeni zdat
lepsi, nebot’ odhlaSovaci fizeni je pro nékteré odborné nazory nepiijatelné v jakékoliv podobg.
Autor je vSak pfesvédCen, Ze moznost legislativné nastavit podminky hromadného fizeni pro
tuzemsky pravni fad co nejptiléhaveji, mize nabidnout ptinosy.

Cesky navrh zdkona o hromadném fizeni umoZiiuje vedeni hromadného fizeni ve shodé
s evropskou smérnici o zastupnych zalobach ve vsech spotiebitelskych vécech. Naproti tomu
rakousky Konsumentenschutzgesetz ve svych ustanovenich § 28 a § 28a vymezuje taxativni vycet
véci, v nichz je spolkova zaloba ptipustna. Neni diivod se domnivat, Ze by pro dalsi dvé formy
rakouské hromadné zaloby legislativni vycet neplatil analogicky. Na druhou stranu je tieba uvést,
ze vycCet je relativné Siroky a valnd vétSina v tvahu pfipadajicich spottebitelskych sport by
pravdépodobné byla podfaditelnd pod nékteré z vécnych vymezeni.

Pro vybrané hromadné Zaloby je v rakouskych redliich rovnéz nutné hmotnépravni jednani,
konkrétné cese naroku poskozeného spotiebitele na subjekt opravnény hromadnou Zalobu podat.
Jakkoliv je toto feSeni pozoruhodné ve své kreativni praci s pravnimi nastroji, autor jej povazuje
spiSe za rakouskou znouze ctnost a nedomniva se, ze je to pfistup vhodny nasledovani. Je
pozitivni, ze ¢esky navrh zdkona o hromadném fizeni k této problematice ptistoupil odlisné.

Zatimco rakouska pravni Gprava setrvdva na taxativnim vyctu konkrétnich spotiebitelskych

organizaci a komor opravnénych zahajit a vést hromadné fizeni,**3

cesky navrh zikona
o hromadném fizeni je benevolentngjsi, kdyZ pfiznava Zalobni legitimaci vSem neziskovym
osobam, které splni podminky stanovené zakonem.’”’ Jmenny vydet organizaci v zdkoné autor
nepovazuje za vhodny, nebot’ podle jeho ndzoru jde piimo proti pozadavku na obecnost
legislativy.?*° Unijni jakoZ i tuzemské legislativni feSeni, které stanovi obecnd kritéria potazmo
organ vykonné moci, ktery kritéria v konkrétnich ptipadech posuzuje, je z hlediska pravni teorie
jednoznacné spravnéjSi. Nehledé¢ k tomu, Ze rakouské feSeni je rigidngjsi a téZzkopadné;si
v pripad¢, Ze by z jakychkoliv divodi bylo Zadouci okruh subjektii opravnénych podat hromadnou

Zalobu upravit.

228 Ustanoveni § 29 odst. 1 KSchG. Vliv harmonizace s pravem EU v3ak i v rakouském pravnim f¥adu vedl k nutnosti
doplnit k citovanému ustanoveni odst. 2, ktery pro pfeshrani¢ni hromadné zaloby pfipousti jako Zalobce takové
subjekty, které splni podminky unijni pravni Gpravy.

229 Ustanoveni § 13 navrhu zdkona o hromadném ¥izeni. I kdyZ o prostoru pro zlepSeni stran podminek pro neziskové
osoby je kriticky referovano v kapitole 2 této prace.

B0 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 149-150. ISBN: 80-7179-028-1.
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V rakouské civilistice je dale spatfovan prostor pro diskuzi o povaze aktivni legitimace
spotiebitelské organizace ¢i komory stojici na zalujici strané, ktery nezistal nepov§imnut ani
¢eskymi odborniky.

Zatimco cast autorti aktivni legitimaci zalobcl v fizeni podle ustanoveni § 29

31 opaéné nazory hovoii o aktivni legitimaci

Konsumentenschutzgesetz povazuje za procesni,’
vécné.?3? Pritom se nejedna o pouhou akademickou debatu, vyfeseni piedestienych pochybnosti
ma zasadni vliv napf. na otazku litispendence.?*?
Ceské legislativé se prostor pro vy$e naznadenou nejistotu podafilo eliminovat, nebot
v ustanoveni § 100 odst. 4 ndvrhu zakona o hromadném fizeni (resp. v ustanoveni § 127 odst. 5
citovaného navrhu) jasné stanovi zdvaznost rozhodnuti i pro zucastnéné ¢leny skupiny.
Navrhovana pravni Uprava v tuzemském prostiedi tedy aktivni legitimaci neziskovych osob

234 a stavi tak najisto postaveni ¢lenli skupiny, coz je

v hromadném fizeni vnima jako procesni
rozhodn¢ kvalita navrhované pravni Gipravy.

Posledni zminku si autor dovoli k povinnému zastoupeni ucastnikli hromadného fizeni. Navrh
zakona o hromadném fizeni diskutovany v tuzemsku stanovi ve svém ustanoveni § 32 obligatorni
zastoupeni zalobce advokatem (s jistymi vyjimkami). Povinnému zastoupeni Zalované¢ho se
citovany navrh nevénuje. Naopak rakouska pravni iprava*® vyzaduje zastoupeni obou ti¢astnik.
Advokatni piimus, jak je v Rakousku obvyklé, se tak uplatni v plném rozsahu a pozadavek je

respektovan i soudni praxi.?

4.3 Shrnuti

V rakouském pravnim prostiedi se mimo v zdkoné vyslovné vymezené spolkové Zaloby
uplatnuje také spolkova vzorova zaloba a hromadna zaloba podle rakouského prava. Zatimco prvni
forma je vcelku podobna soucasné pravni Gpraveé zapurcich hromadnych Zalob v tuzemsku, dalsi
dva instrumenty v ¢eské pravni kultufe nenalézaji odraz, at’ uz z hlediska obsahu ¢i okolnosti jejich

postupného utvareni praxi.

31 WINTEROVA, Alena. Procesni diisledky skupinové Zaloby v ¢eském pravu. In: Dvoiak, Jan a Alena Winterova.
Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s. 353. ISBN 80-7357-057-2.

22 DVORAK, Bohumil, 2016, s. 65.

233 Tamtéz, s. 63.

234 Ve smyslu, jak ji obvykle chape procesni véda, napt. WINTEROVA, 2015, s. 137.

235 Srov. ustanoveni § 27 odst. 1 ZPO ve spoj. s ustanovenim § 502 odst. 5 bod 3 ZPO a s ustanovenim § 29 odst. 1
KSchG.

236 Napf.: Rozhodnuti rakouského Nejvy$siho soudniho dvora ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. OGH 70b233/08b.
ECLI:AT:0GH0002:2008:00700B00233.08B.1210.000.
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Zejména diky aktivité¢ a usili rakouskych spottebitelskych organizaci je rakouska pozice
v soucasnosti silngjsi oproti Ceské republice, postupy pii kolektivni ochrand prav jsou dle ndzoru
autora pokrocilejsi a propracovanéjsi.

Na stranu druhou se do jisté miry zda, Ze rakousky zakonodarce delsi dobu nedokaze vytvorit
novou legislativu, kterou by nékteré vySe predestiené otdzky uspokojivé vyteSil a vyvoj
hromadnych Zalob v Rakousku mize budit dojem, Ze setrvava v jistém statu quo.”>’ Cesky navrh
zakona o hromadném fizeni pak nabizi komplexni feSeni, které ma jisté limity, ale komplikovany

institut se snazi upravit celistveé, srozumitelné a tim posiluje pravni jistotu adresatt.

27 Nazory zadajici ,,skuteénou hromadnou zalobu* Ize nalézt jiz v roce 2009: DAVANI, Keyvan. Class Action
Lawsuits against the Tobacco Industry in Austria and Beyond. juridikum. Wien: Verlag Osterreich, 2009, ro¢. 2009,
¢. 1, s. 10. ISSN Online: 2309-7477.
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Zavér

Evoluce pravni Gpravy hromadného fizeni je v budoucnu nezbytnd. S ohledem na vyvoj
unijniho prava a pfijeti evropské smérnice o zastupnych Zalobach je ziejmé, ze Cesky zdkonodarce
bude muset vyvinout alespo n&jaké usili pii jeji transpozici. Pravni povinnosti Ceské republiky
je zaclenit do svého pravniho fadu hromadnou Zzalobu alespol v rozsahu pozadovaném
odkazovanou smérnici.

Ceska legislativa stoji pred otazkou, zda zvoli novelizaci jiZ existujicich procesnich predpist,
¢1 zda pfijme komplexni zakon. Ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo pro celistvou upravu
v samostatném pravnim piedpisu. Je to jisté cesta, ktera umoziuje vyuzit potencidl hromadného
fizeni v SirSim méfitku a vytvofit skute¢né promyslenou pravni Gpravu. Autor je toho nazoru, ze
jde o spravné rozhodnuti a véfi, Ze ani dalsi verze navrhu pravni Gpravy neslevi z téchto ambici.

DluZno pfipomenout, Ze citovana smérnice stanovi ¢lenskym statim povinnost transponovat
unijni apravu nejpozdeji do 25. prosince 2022 a Ceska legislativa navzdory dlouholetym pracim
na navrhu zdkona tento termin s nejvétsi pravdépodobnosti promeskd, nebot” ke dni uzavieni
rukopisu této prace neni v Poslanecké snémovné projednavan ptislusny legislativni navrh.

Navrhovana pravni Gprava zfetelné vychazi z unijni pravni tpravy. Vybrané ¢asti se navrh
zakona o hromadném fizeni snazi transponovat velmi zdatn€, namatkou lze uvést dliraz na
posuzovani ptipustnosti hromadné zaloby ¢i efektivni zajisténi informovanosti ¢lenti skupiny 1
ostatni vefejnosti. Stran vécného omezeni hromadného fizeni pouze pro spotiebitelské spory pak
navrh evropskou smérnici o zastupnych zalobéach piesné kopiruje.

V nékterych ohledech je tuzemsky navrh zakona benevolentnéjsi, coz nemusi byt nutné na
zavadu, byt takové feSeni s sebou muze nést jisté praktické tézkosti (napf. pfipusténi jednoho
z nositelll naroku jako zalobce v hromadném fizeni.) Nedostate¢nost citovaného nédvrhu zédkona
autor vidi pfedevsim v oblasti tpravy financovani hromadného fizeni, kterému se smérnice vénuje
podrobnéji (pozadavek transparentnosti, moznost soudu nafidit zalobci financovani zmenit.)

Posoudit vhodnost navrhované pravni tpravy ani po provedené analyze vysSe neni snadnym
ukolem. Praktické fungovéani zcela nové pravni Upravy je pied jejim piijetim vzdy mozné
odhadnout jen s urcitou mirou pravdépodobnosti. Navic, kdyZ se jednd o Siroké zpfistupnéni
institutu vlastniho spiSe angloamerickym pravnim fadim. Nicmén¢ nékteré parametry navrhované
pravni upravy analyzované v kapitole 2 1ze hodnotit pozitivné.

Jednoznacné je treba kvitovat, Ze navrhovatel zvolil samostatny zakon, namisto novely
obcanského soudniho fadu. V dobé, kdy odbornou vefejnosti rezonuje diskuze o pfijeti nového
procesniho ptedpisu (civilniho fddu soudniho), jehoz budoucnost je vSak nejista, a s ohledem na

nutnost pfijeti pravni Gpravy hromadného fizeni v souladu s unijnim pravem, je zvlastni zakon
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nejspi§ cestou nejmensiho odporu. RovnéZz zdrZenlivost navrhu projevujici se preferenci
ptihlaSovaciho fizeni nad odhlasovacim je zodpovédné tfeseni pfi vtélovani nikoliv tradi¢nich
institut do pravniho fadu. Konecné speciadlni vécna prislusnost krajskych soudi je také opatrné;jsi
a snad 1 spolehlivejsi volba pro pocatek obdobi Sirsiho uplatnéni hromadného fizeni.

Jisty deficit je mozné shledat u hmotnépravni Gpravy spotiebitelského prava, které se autor
v praci vénoval struéné. Nicméné nelze procesni normy, jako nastroje slouzici k uplathovani
a ochrand hmotného prava, posuzovat izolované. Castou zaznivajici vytkou je nepiehlednost a ve
vysledku Spatna srozumitelnost hmotnépravni Upravy pro bézného spotiebitele. Paklize
zakonodarce uvazuje o jednotném predpisu slouzicimu k ochran¢ spotiebitelskych prav,
zjednodusSeni ¢i revize hmotného spotiebitelského prava (nebo i vznik spotiebitelského kodexu)
by ochranu spotiebitele na vSech frontach ucinily pfehlednéjsi.

V posledn& navrhované pravni Gpravé je jisté mozné shledat prostor pro zlepSeni. Cast
identifikovanych nedostatkd je spiSe formalniho charakteru (napt. podkapitoly 2.7 nebo 2.9),
nékteré¢ vytky mohou sméfovat proti opomenuti navrhovatele transponovat unijni Gipravu beze
zbytku (napf. podkapitola 2.5). Jisté riziko autor spatfuje napft. u institutu zpiistupnéni dokumentii
nebo v pfipadé¢ podminek pro neziskové osoby (obé v podkapitole 2.4). Zavazné systémové
nedostatky v analyzovaném ndvrhu zakona (na rozdil od prvotniho navrhu zakona
pfipominkovaném v roce 2019) autor neshledal.

Lze shrnout, Ze navrh zakona o hromadném fizeni znaéné rozsifuje dosud platnou pravni
upravu a reflektuje také unijni legislativu. Podrobnéjsi a propracovana pravni uprava hromadného
fizeni nabizi spotiebitelim dalsi zpasob, jak efektivné chranit jejich prava, a usnadnuje dosazeni
napravy. Vysledkem piijeti nové pravni Gipravy by melo byt spravedlivéjsi podnikatelské prostiedi,

efektivnéjsi ochrana spotiebitelll a v kone¢ném disledku také napliiovani idedlu pravniho statu.
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Hromadné Fizeni v ¢eské pravni upravé

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o hromadném fizeni v Ceské pravni upraveé. Cilem diplomové
prace je ptispét k odborné debaté o vznikajici pravni tipravé hromadného fizeni v ¢eském civilnim
procesu. Z toho diivodu diplomova prace analyzuje téma hromadného fizeni, ¢eskou odbornou
vetejnosti dosud zpracované predevsim teoreticky. Diplomova prace se soustfedi na publikovany
navrh zakona o hromadném fizeni a do roku 2021 projednavany Poslaneckou snémovnou. Kromé
kritické analyzy legislativniho textu diplomova prace porovnava s dal§imi relevantnimi ptedpisy
¢i zahrani¢nimi pfistupy. Srovnani provadi diplomova prace dvoji, jednak s novou evropskou
smérnici o zastupnych Zalobach a jednak s rakouskym pravnim piistupem k hromadné zalobg.

Z metodologického hlediska diplomova prace uziva predev§im metodu analytickou,
srovnavaci a syntetickou. V ramci analyzy platnych pravnich Gprav je uzit pozitivisticky pfistup
a pii analyze navrhované pravni Upravy pfistup normativni.

Diplomova prace v tvodu zkouma institut hromadné Zzaloby z teoretického hlediska. Nasledn¢
je analyzovana soucasnd Ceskd pravni Gprava hromadné zaloby v obfanském soudnim tadu
a souvisejicich ustanoveni. TEzist€¢ diplomové prace spociva v podrobné analyze posledné
zvefejnéného navrhu zdkona o hromadném fizeni a kritickém hodnoceni dil¢ich aspektt
navrhované pravni Upravy. V navazujici kapitole se diplomové prace zabyva nejdilezitéjSimi
divody, na jejichz zékladé se pravni Upravé hromadné zaloby dostava pozornosti. Dalsi Cast
diplomové prace je vénovana zevrubné analyze rakouské pravni Upravy a srovndni nékterych
zahrani¢nich zkuSenosti s tuzemskym navrhem nové legislativy. V zavéru diplomové prace jsou
uvedeny odpovédi na v ivodu stanovené vyzkumné otazky tykajici se predevSim nezbytnosti
pravni Gpravy, jeji kvality a ptipadnych nedostatki.

Kli¢ova slova: hromadnd Zaloba, zastupna zaloba, hromadné tizeni, civilni proces, kolektivni

uplatiiovani narokd, ochrana spottebitele
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Class proceedings in Czech legislation

Abstract

The thesis deals with the class proceedings in the Czech legislation. Its aim is to contribute to
the expert debate about the emerging class proceedings legislation within the Czech civil
procedural law. For this reason, the thesis analyses the topic of the class proceedings, which the
Czech expert public has treated mostly theoretically so far. The thesis focuses on the published
bill on the class proceedings that was considered by the Czech Chamber of Deputies until 2021.
Apart from a critical analysis of the legislative text, the thesis compares it with other relevant
regulations and foreign approaches. The comparison provided is two-fold: firstly with the new
European Directive on Representative Actions, secondly with the Austrian legal approach to class
action.

From a methodological viewpoint, the thesis mostly uses the analytical, comparative and
synthetic methods. Within the analysis of different legislations, the author uses a positivist
approach, while during the analysis of the suggested legislation the methodological approach is
normative.

In the introduction, the thesis examines the class action institute from a theoretical viewpoint.
Subsequently, the current Czech class action legislation included in the Code of Civil Procedure
is analysed along with the associated provisions. The centre of the thesis lies in the detailed
analysis of the last published bill on the class proceedings and in a critical evaluation of the partial
aspects of the suggested legislation. The following chapter deals with the most important reasons
why class action legislation is the focus of attention today. The next part of the thesis concerns
itself with a thorough analysis of the Austrian legislation and with a comparison of some of the
foreign experience with the new Czech bill. The conclusion of the thesis presents answers to the
research questions stated in the introduction — these mainly deal with the necessity of the
legislation, its quality and possible shortcomings.

Key words: class action, representative action, class proceedings, civil procedure, collective

claims, consumer protection



