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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila obligatni téma absolventskych praci, které nelze oznacit za nové, nelze
mu vSak ani upfit trvalou aktualnost. Volbu tématu lze nadto pochopit i v souvislosti
s nedavnymi zménami pravni upravy (napf. institut sdileného pracovniho mista), jimz se
autorka v praci vénuje.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma lze hodnotit jako spiSe méné narocné na teoretické znalosti — jedna se o vyklad
zékladnich institutd pracovniho prava. Lze vSak vyzdvihnout, Ze autorka k resers$ni ¢innosti
pristoupila svédomite, nastudovala ptislusnou literaturu a judikaturu a vedle znalosti pravni
upravy prokazuje i védomosti o jejich praktickych uskalich a nékterych teSenich, ke
kterym se uchyluje aplika¢ni praxe. V souhrnu mam za to, Ze autorka k tématu shromazdila
dostatek informaci, s nimiZ korektn¢ pracuje pomoci popisné a castecné i analytické
metody. Je Skoda, Ze se autorka podrobnéji nevénuje navrhu novely zakoniku prace, ktery
byl zvefejnén vice nez 2 meésice pred jejim odevzdanim, akceptuji vSak, ze v dobé
odevzdani prace bylo zjevné, Ze se tento navrh bude dale meénit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji.
Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace autorka splnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autorky pii zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich literatury a jinych
zdrojt, ustalenych slovnich spojenich a odkazech na
legislativu.

Stavba prace je logicka a priméfena jejimu formatu.

Logicka stavba prace




Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka  pracuje s dostatecnym = mnozstvim
cizojazyénych zdrojii) vcetn¢ | domacich literarnich zdroji (byt u takto
citaci frekventovaného tématu by zdroji mohlo byt jesté
vice). Zdroje jsou v praci korektné citovany.
Hloubka provedené analyzy | Prace si zachovava pievazn¢ popisny charakter, 1ze
(ve vztahu k tématu) vSak ocenit snahu autorky poukazat na konkrétni
vykladové nejasnosti nebo praktické obtize
souvisejici se zkoumanou upravou a formulovat
vlastni ndzory a nameéty.

Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovein | Jazykova i stylisticka Groven prace je dobré a prace
je psana Ctive.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka blize
pojednala o navrhu novely zédkoniku prace, jak
byl zvefejnén v zaii 2022 (pfipadné o jeho
aktualnim znéni, bude-li ho mit v dobé
obhajoby k dispozici) a zhodnotila jeho mozny
dopad na flexibilni formy vykonu prace.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborng¢ az velmi dobie dle vysledku obhajoby

V Praze dne 2. 1. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



