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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace pojednava o problematice poznani u vyznamného francouzského
filosofa René Descarta z kli¢ové promény, kterou Descartova filosofie pfinasi, totiz z hlediska
jistoty poznani a védéni. Jejim cilem je objasnit, v ¢em spociva smysl poznani pro Descarta a
co pro n¢j ustanovuje pravdivé poznani. Prace se tak ve strucnosti zabyva urcitymi pravidly,
které Descartes stanovil jako nezbytné k dosazeni pravdivého poznani, poznéni, o némz nelze
pochybovat a metodou, jiz Descartes ve ¢tyfech krocich stanovil ke stejnému ucelu. Nejprve
je vsak predstaveno nékolik aspektl, jimiz se Descartes odliSuje od predchozi antické a
sttedoveké metafyzické tradice filosofie. Prace posléze podrobné piedstavuje Descartovou
metodickou skepsi, jejimz smyslem bylo systematické zpochybnéni vseho, co mohlo byt
v minulosti poznavano nepravdivé, aby se cestou jistych poznatki mohlo dojit k dosazeni
pravdivého poznani. Zabyva se tak jejimi jednotlivymi kroky, tedy zneplatnénim vSech
dosavadnich poznatkit 1 smyslového poznani vSeho jsouciho, a néslednymi dvéma
hypotézami: argumentem souvislého snu a hypotézou klamajiciho démona. Nésledné zkouma
zpuisob, jakym Descartes dochazi k zajisténi pravdivosti existence svého vlastniho ja a
stanoveni podstaty onoho ja, jez je ve filosofii pfistupem v tehdejsi dob& Uplné novym a
prvotnim. Déle se zabyva zplisobem, pfes n¢jz se Descartes ubird k opétovnému ustanoveni
pravdivosti existence vnéjSiho svéta. Rozebird podrobnéji Descartovy dikazy Bozi existence
vzhledem ktomu, Ze je BoZi existence pro Descarta dulezitym faktorem k ustanoveni

pravdivého poznani.
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ABSTRACT

This bachelor thesis concerns the problem of knowledge for a significant French philosopher
René Descartes discussed from the key change that Descartes” philosophy brings which is
about the viewpoint of certainty of cognition and knowledge. Its aim is to clarify the meaning
of knowledge and what constitutes true knowledge for Descartes. The thesis therefore briefly
discusses certain rules which Descartes determined as necessary for reaching true knowledge,
the knowledge that cannot be doubted and the method consisting of four steps that Descartes
established in order to reach the same objective. Firstly, a few aspects in which Descartes
differs from the preceding antique and medieval metaphysic tradition of philosophy are
presented. Then, the thesis presents in detail Descartes” methodic doubt the point of which has
been to systematically question everything that could be experienced as untrue in the past in
order to reach true knowledge through the journey of connecting indubitable principles.
Therefore, it addresses its individual steps meaning the invalidation of all previous knowledge
including sensory knowledge and the subsequent two arguments: the dream argument and the
evil demon argument. Subsequently, it enquires into the way in which Descartes attains the
certainty of the veracity of the existence of one’s own self and the determination of the nature
of this self, which was a novel approach to philosophy at that time. In addition to that, it deals
with the way in which Descartes reaches the veracity of the existence of the outer world. It
discusses Descartes” proofs of the existence of God in more detail since God’s existence is a

significant factor for the determination of true knowledge for Descartes.
KEY WORDS

knowledge; Descartes; idea; subject; object
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Uvod

Cilem této bakalarské prace je objasnit, v ¢em spociva smysl poznani pro francouzského
filosofa René Descarta a jak je zarucena pravdivost poznani. Zabyvam se predstavenim
problematiky poznani z klicové promény, kterou Descartova filosofie pfinasi, totiz z hlediska
jistoty poznani a védéni. Vénuji se predevS§im vybranym pravidlim pro stanoveni jistoty
poznani a postupu metodické skepse. Metodou prace je interpretace Descartovych

filosofickych textii s vyuzitim odborné sekundarni literatury.

Prace se zamétuje na aspekty, které pro René Descarta predstavuji smysl poznani, a to sice na
myslici subjekt coby zdroj pravdivého poznani ve smyslu rozliSovani mezi jasnymi a
zietelnymi predstavami, jez zakladdaji za podpory pravdivého Boha pravdivost lidského

poznani, a smiSenymi piedstavami, jez toto poznani nezarucuji.

V prvni kapitole pojedndvam o srovnani rozdilnych pfistupti metafyzické tradice a
Descartovy filosofie ve vybranych aspektech, a to sice vrozuméni smyslu pravdivosti

jsouciho, odlisné¢ho konceptu pravdy a rozdilného konceptu rozumového poznani.

V druhé¢ kapitole pfiblizuji urc¢itad Descartova pravidla, kterd Descartes stanovuje za nesmirné
dilezitd k nalezeni nezpochybnitelné pravdy a jistoty poznani a védéni. V této kapitole také

rozebiram jednotlivé kroky Descartovy metody.

V tfeti kapitole, ktera se tyka casti postupu metodické skepse, pfiblizuji, jak Descartes
postupuje od zpochybnéni veskerého dosud ziskaného pozndni pfes zavedeni dvou hypotéz
(argumentu souvislého snu a hypotézy klamajiciho démona) k prvnimu jisté¢ ziskanému

poznatku, totiZ existenci vlastniho ja a povahy onoho mysliciho ja.

Ve ¢tvrté kapitole podrobnéji rozebirdm postup od nalezeni jistého poznéani vlastni existence

k dokazani Bozi existence.

V paté kapitole se veénuji esenci materialnich véci a tomu, jak Descartes dokazuje jejich

existenci, a apriornimu neboli ontologickému ditkazu BoZi existence.



1. René Descartes a metafyzicka tradice filosofie

Novoveka filosofie, jejimz piedstavitelem francouzsky filosof René Descartes byl, se 1isi od
starovéké a stfedovéké metafyziky v mnoha aspektech, od rozuméni smyslu pravdivosti
jsouciho ptes odlisny koncept pravdy po jiné pojeti rozumového poznani. Nekteré z téchto
aspektl v této kapitole podrobnéji rozeberu. Kromé Descartovych dél zde vychazim z knihy
Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela od Milana Sobotky' a ¢lanku stejného
autora nazvaného Pojeti substance a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii’, dale také
z kapitoly Descartes a antickd metafysika v kolektivni monografii Filosofické dilo René

Descartesa.’

Ackoli René Descartes hlasa ,, nezavislost na (filosofické) tradici“ 4 tak se o n&které nazory
svych predchiidct opird. Nékdy sice proto, Ze ho jeho metoda vychézeni z jistych poznatkt
vedouci k dalSim jistym poznatkim dovedla ke stejnym zavérim, ale nékdy z myslenek
filosofické tradice vychazi, nebot sdili jeji pfedpoklady.’ Avsak ona metoda Descarta dovedla
k poznatku o existenci vlastniho ja®, ktery se ve filosofické tradici skrze Descarta objevuje

prvng. ’

V Descartové filosofii se objevuji pojmy, které z metafyzické tradice prebira, ackoli vyznam,
ktery témto pojmim dava, se li§i od jejich vyznamu u starovékych a sttedoveékych autort.
Tyka se to naptiklad pojmu substance, ptevzatého od Aristotela, ktery Descartes pouziva ve
smyslu véc, ktera ,, k tomu, aby existovala, nepotiebuje Zadnou jinou véc‘ ® nebo pojmu idea,
ktery Descartes na rozdil od Platona chéape v SirSim pojeti ve smyslu ,, predmét dusevni
innosti. **°

Co se tyce Descartovy ndvaznosti na ptedchozi filosofickou tradici v oblasti pravdivosti

jsouciho, dochazi ke zméné piistupu oproti piedchozim autortim.

' SOBOTKA, Milan. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1994,
2 SOBOTKA, Milan. Pojeti substance a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii. Filosoficky ¢asopis. Praha:
CSAV, 1970, 18 (4), s. 612-626.

3 MRAZ, Milan. Descartes a anticka metafysika. In: Filosofické dilo René Descartesa. Praha: Filosofia, 1998.
Daéle citovano jako Mraz.

Mraz, s. 20.

> Mrdz, s. 20-23
6 O existenci sebe samého podrobné&ji v kapitolach 2. 4. a 2. 5.

"Mraz, s. 23.
8 DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 53.
9 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 60.
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René Descartes v postupu své metody hyperbolické skepse zpochybiiuje existenci vSech
jsoucich véci, véetné sebe samého, smyslové poznatelnych véci i Boha. Domniva se, ze
pravdivost existence jsouciho neni pfedem dané a neni podle n¢j mozné povazovat svét a véci
v ném za pravdivé jen proto, ze je smyslové vnimame. Zpochybiiuje tak existenci vSech
jsoucich véci, a hledd poznani, které mize povazovat za jisté. '°

Naopak v kiestanské metafyzické tradici, na niz Descartes navazuje, byl svét povazovan za
skutecny a pravdivy a existence jsoucich véci nebyla takto systematicky zpochybnovana.
Garantem pravdivosti a byti byl vposledu Bih. Jsouci véci se od sebe v metafyzice liSily
mirou svého byti viici byti absolutnimu, podle ¢ehoz byly hodnoceny jako vice nebo méné
dokonalé. Timto tématem se zabyval jak Platon, ktery uclenoval jsouci véci podle stupni byti,
tak také Aristoteles, pro kterého kazdy pohyb jsouciho znamenal zplisob podilu na absolutnim
byti z hlediska jeho mista v kosmické hierarchii, dale P16tinos nebo Tomas Akvinsky.!! Tuto
metafyzickou myslenku o stupnich dokonalosti Descartes piejima do své teorie'? o stupnich

objektivni reality a déle ji rozviji. 1

Posun od metafyzické tradice se v Descartové filosofii projevuje také v rozdilném konceptu
pravdy. V metafyzické koncepci byla pravda zakladni funkci byti, bez které by byti nebylo
mozné a veskeré poznani bylo ,,zakotveno v bohu jako ditvodu (ratio) vsech veci, které boha

(nedokonale) napodobuji. *“ '*

Descartliv koncept pravdy je Upln€ odliSny. Svét pro néj jiZ neni a priori pravdivy, skutecny a
poznani ma byt podle n¢j zaloZeno v mysleni nds samotnych, nikoli ve vécech, ale skrze
poznavajici subjekt. '° Pro Descarta je diilezita evidence ,, s niZ jd pFitakava jistym poznatkiim.
(...) Jedinym predpokladem filosofie je tedy oprdavnénost evidence (jasnosti a zietelnosti) jako
méritka platnosti zkoumanych tezi.* '° Pro Descarta smyslové vniméani neni méfitkem

pravdivosti, jelikoZ pfedméty nemliZzou podle smyslového vnimani byt poznavany autenticky.

10 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH,

2015. Dale citovano jako Meditace o prvni filosofii.

DESCARTES, René. Rozprava o metode. Praha: Svoboda, 1992. Dale citovano jako Rozprava o metodé.

1 SOBOTKA, Milan. Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1994,
s. 9—11. Dale citovano jako Déjiny novovéké filosofie

12 Ohledné& Descartovy teorie o stupnich objektivni reality podrobnéji v kapitolach 3. 1. a 3. 2.

13 Déjiny novoveéké filosofie, s. 11

14Déjiny novovéké filosofie, s. 14

15SOBOTKA, Milan. Pojeti substance a pohybu v Descartové a Aristotelové filosofii. Filosoficky ¢asopis. Praha:
CSAV, 1970, 18 (4), s. 618—620. Dale citovano jako Pojeti substance a pohybu.

18 Déjiny novovéké filosofie, s. 15
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A tak se soustfedi radé€ji na to, co je raciondln¢ evidentni nez na to, co je smyslové ziejmé a je

pro n&j dtlezité poznani skrze rozum, skrze evidenci. !’

Tieti rozebirany rozdil se tyka toho, odkud pochazi rozumové poznani. U Aristotela ,,jsou
smyslové predstavy predpokladem a zakladem rozumového pozmani, i kdyz se rozumoveé
pozndni na né neredukuje.“'® Tak si méZeme viimnout, Ze u Aristotela jsou smyslové

pfedstavy brany za néco jistého, za néco evidentniho, o co se miize rozumové poznani opfit.

Naproti tomu u Descarta smyslové vnimani nemuze predstavovat zaklad pro poznani, protoze
smysly jsou Castokrat zdrojem klamu a on hodla nalézt néco, co je poznatelné s jistotou, coz
vede k pozastaveni vynaSeni souhlasu ohledné dalSich véci, nejen smyslové poznatelnych
véci.
V nésledujicich kapitolach budu rozebirat Descartova pravidla ke stanoveni poznani a
Descartliv postup pozndvani od zpochybnéni v§eho, co je mozné podrobit metodické skepsi
pres dokazani existence vlastniho ja a dikaz existence Boha az po dikaz smyslové
vnimatelnych véci v jeho dile Meditace o prvni filosofii z divodu stanoveni toho, co pro
Descarta ustanovuje pravdivé poznani za vyuziti sekundarni literatury a dalSich Descartovych

dél Rozprava o metode a Principy filosofie.

17Pojeti substance a pohybu, 5.618-620, s. 622

BPojeti substance a pohybu, s. 616

YMeditace o prvni filosofii, s. 29-31. O vécech, o kterych Descartes pochybuje, bude podrobnéji pojednano
v kapitole 3.
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2. Zpusoby vedouci k poznani
Descartes jiz ve svém dile nazvaném Pravidla pro vedeni rozumu, které piedchazi jak
Meditacim o prvni filosofii, tak Rozprave o metodé, stanovuje formalni pravidla, kterd by ho

méla dovést k jeho cili stanovit takovou védu, kterd umozni jasné a pravdivé poznani.

V tomto dile je stanoveno 21 pravidel, znichz nékterd pozdé¢ji utvofila onu znamou
Descartovu metodu, na jejimz zdklad¢ stavi své metodické pochybovani rozebirané

v Meditacich o prvni filosofii.

V této kapitole ve strucnosti predstavim nékteré z pravidel, jez Descartes povazuje za

vyznamné z hlediska ziskani jistoty poznani.

2.1. Pravidla, jimiZ 1ze dospét k jistoté poznani
Jednim z pravidel je, Ze by se ¢lovék nemél domnivat, ze k poznani dospéje nejlépe tak, ze si
vybere jen dil¢i cil, jednu védu, na kterou se bude soustiedit pln€. Podle Descarta je to
naopak, pro ziskdni poznani je nezbytné se vénovat vSem védam, nikoli si volit jen jednu
jedinou, jelikoz vSechny védy jsou podle néj natolik spojené, Ze jedin€é studovanim vSech

doséhne pravého pokroku a ziska moudrost. 2°

Podle Descarta mame studovat jen to, co se da poznat jisté, protoze pokud se ¢lovek prili§
zabyva né¢im, co ani poznat nemuze, odvadi ho to od jeho cesty k pravému poznani. Timto
problémem se zabyva ve svém druhém pravidle, které zni takto: ,, Je vhodné zabyvat se toliko

témi predméty, o nichz je nas rozum zjevné schopen ziskat jisté a nepochybné poznani. !

I3

Podle Descarta ,, veskerd véda je jisté a ziejmé pozndni, ““ ** a tak by se ¢lovék mél vénovat jen
tém poznatkim, jez odpovidaji definici tohoto pravidla, tedy poznatkim, jez jsou
nezpochybnitelné, coz pro Descarta z véd naplituje pouze aritmetika a geometrie. Descartes
vSak nevylucuje zabyvani se ostatnimi védami, ale domniva se, Ze by ¢lovék nemél marnit Cas
tim, Ze se bude zaobirat vécmi, jez jsou natolik slozité, Ze je neni mozné pochopit, a které
tudiZ misto jistého poznani vedou k vice pochybnostem. * Descartes se domniva, Ze tomu tak

je proto, Ze ,, pozndni véci ze zkuSenosti byva casto klamné.* ** Stanovuje tak dva zpisoby,

kterymi se d4 dospét k jistému a pravdivému poznani, a to sice intuici a dedukei. 2°

2Pravidla pro vedeni rozumu, s. 9—11
2 Pravidla pro vedeni rozumu, s. 13
2Pravidla pro vedeni rozumu, s. 13
BPravidla pro vedeni rozumu, s. 13-17
%Pravidla pro vedeni rozumu, s. 17

BPravidla pro vedeni rozumu, s. 23
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2.1.1. Intuice

Intuice je dle Descartovy definice ,,chdpani cisté a pozorné mysli, které je natolik snadné a
rozlisené, Ze naprosto nezbyva zadna pochybnost o tom, co chdapeme, anebo, coz je totéz,

nepochybné chapani cisté a pozorné mysli, které se rodi jedine ze svétla rozumu... "

v

Intuice ¥ je podle Descarta nejspolehlivéjsim zplisobem poznani, kterym se da poznat

napiiklad to, ze Clovek existuje, jak vypada trojihelnik nebo to, Zze 2 a 2 ddva dohromady 4.

Zajimavé je, ze aC v Pravidlech pro vedeni rozumu tyto pravdy povazuje Descartes za
nezpochybnitelné, protoze je nahlizi svych duchem a pouziva pro jejich poznani metodu
intuice, kterou povazuje za nejjistejsi, tak presto je ve svém pozdé¢jsim dile Meditace o prvni
filosofii podrobi metodické skepsi a zpochybni jejich existenci, a¢ jiz diive je povazoval diky

zpisobu, jakym je poznava, za pravdivé. 2
2.1.2. Dedukce

Dedukce je povazovana za druhy nejjistéjs$i zpisob poznani po intuici. A€ je intuice z téchto

v

dvou zpiisobli nejspolehlivéjsi, tak ani v dedukci se nelze zmylit. Pomoci dedukce totiz
chapeme ,,vSe, co vyplyva nutné z néjakych jinych veci, které jsou znamy s jistotou."*
Dedukce je nutna proto, Ze ne vSe lze pozndvat intuici, a tak je nutné zavedeni dalSi metody.
Pro poznévani prvnich principii pouziva Descartes intuici, kdezto dedukce je pouzivana pro
to, co nelze poznat intuici a pro véci, které jsou z onéch prvnich principi odvozeny. Intuici a

dedukci tedy poklada za metody, jez jsou jediné, které se daji vyuzit k tomu, aby se dalo dojit

k ur¢itému poznani bez rizika omylu. *°

2.1.3. Indukce

-----

které tyto dva zplsoby doplituje v ,, dosazeni uplnosti védeni. “ 3
Pokud nelze k poznéani dospét ani intuici, ani dedukei, dochazi k vyuziti indukce. Jako
indukci, ktera splituje kritérium ttetiho nejjistéjSiho zplisobu k poznévani, Descartes stanovuje

,,pouze takovy vycet, z nehoz se pravda odvodi s vétsi jistotou nez kterymkoli ostatnim

26Pravidla pro vedeni rozumu, s. 23

Y Pravidla pro vedeni rozumu, s. 23-25

28 O metodické skepsi podrobnéji v néasledujicich kapitolach
P Pravidla pro vedeni rozumu, s. 25

NPravidla pro vedeni rozumu, s. 25-27

3 Pravidla pro vedeni rozumu, s. 57
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zpiisobem dokazovani s vyjimkou prosté intuice. “ > Je tedy nezbytné, aby byly zachovany
vSechny dulezité ¢asti vyctu, abychom nic dilezitého neopomenuli, proto musi byt tento
zpusob provadén velice pecliveé. Indukei se da dokazovat vicero véci, takze nékdy je nutné,
aby vycet byl iplny a zahrnoval vSechno z dan¢ kategorie, nékdy staci, aby do vyctu byly

zahrnuty jasné poznatky, a neni nutné, aby obsahoval vSechny poznatky. *3

2.2. Predstaveni metody

Descartiiv nazor, ze k tomu, aby ¢lovék mohl dospét k pravdivosti véci, je nutné vyuzit
metodu, se nachazi v poradi ¢tvrtém z jeho pravidel: ,,K nalézani pravdy véci je nutna
metoda. ** 3*

Jiz toto pravidlo ukazuje, ze Descartes posléze svou metodu stanovil z toho divodu, aby mohl

dospét ,, k pravdivéemu poznani vseho. *“ %

Metodou Descartes mysli takova ,,jistd a snadnd pravidla, “ 3° ktera ¢lovéka, jiz se jimi bude

fidit, povedou k tomu, Ze ,, nikdy nezaméni nic nepravdivého za pravdivé. 3’

Descartes zde také podotyka, ze vzdy zaéne ,,od nejjednodussiho a nejsnadnéjsiho, 8, coz

muzeme vidét jako treti krok jeho pozdé€jsi metody v Rozpravé o metodé.

Metoda vyjadiena v Rozpravé o metodé * stanovuje toliko ¢tyii kroky, jez €lovéka maji

dovést k jistému poznéni.

Descartes jako prvni krok metody stanovuje ,, neprijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz
bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal. *“ *° Jedna se tedy o to, Ze by si mél ¢lovek vzdy
ovetit svlyj ziskany poznatek ptredtim, nez ho prohlasi za platny, aby nedoslo k tomu, Ze bude
pokladat za pravdivé néco, co pravdivé ve skutecnosti neni a stavét na tom své dalsi poznatky.
Nejprve musi dojit k ovéfeni si daného poznatku, aby mohl byt skute¢né prohlaSen za
pravdivy, aby nedoslo k onomu zaménéni nepravdivého za pravdivé ze Ctvrtého pravidla, na
némz bychom poté vystavéli vSechno dalsi své poznani. Descartes se dale domniva, Ze by

tento proces mél byt uskutecniovan bez ukvapeni, aby se ¢lovék skutecné vyhnul tomu, Ze by

32Pravidla pro vedeni rozumu, s. 57
3Pravidla pro vedeni rozumu, s. 59
3¥Pravidla pro vedeni rozumu, s. 29
3Pravidla pro vedeni rozumu, s. 29
3$Pravidla pro vedeni rozumu, s. 29
3Pravidla pro vedeni rozumu, s. 29
38Pravidla pro vedeni rozumu, s. 39
3 Rozprava o metodé, s. 17

“Rozprava o metodé, s. 17
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dané poznatky Spatn¢ zatadil. Do soudi by mélo byt zahrnuto jen to, co je nezpochybnitelné,
co ,,se objevilo tak jasné a zietelné *' mému duchu, abych nemél zadnou moznost pochybovat

o tom. “*

Druhym krokem, ktery Descartes stanovuje je roz¢lenéni vSech zkoumanych problémi na co

nejvetsi mnozstvi ¢asti tak, aby byly vyfeSeny tim nejlepSim moznym zpiisobem.

Tretim krokem je jiz onen zminény postup zacinajici t€émi nejjednodussSimi poznatky ze
¢tvrtého pravidla, jednda se o vyvozovani myslenek takovym zplsobem, aby se zacinalo

,predméty nejjednodussimi a nejsndze poznatelnymi“ **a pokracovalo se k tém nejhlife

Y Vw7

Ctvrtym, a to koneénym, krokem v metodé je ,, cinit viude tak viplné vycty a tak obecné
prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul. “ ** V poslednim kroku metody se tedy
jedna o to, aby si ¢lovék dal pozor na to, aby na nic ve své cesté k poznani nezapomnél, aby

nedoslo k tomu, ze by jeho poznani ohledné dané véci nebylo tplné.

Tuto metodu Descartes posléze sam aplikuje ve svém pozdé¢jsim dile Meditace o prvni
filosofii v postupu metodické skepse. V metodické skepsi zpochybiiuje veskeré poznani, které
dosud ziskal, protoZe si jeho pravdivost zatim je$t€ nedokazal sdm ovéfit. Skrze pochybovani

se snazi najit takové poznani, které by bylo nezpochybniteln¢ a jisté.

V nasledujicich kapitolach se tak budu zaobirat pravé touto metodickou skepsi s vyuzitim
pfevazné Descartova dila Meditace o prvni filosofii, se kterou budu z vétsi Casti pracovat
chronologicky, tak, jak to postup metody vyZaduje. Z dalSich Descartovych dé€l budu v téchto
kapitolach vychazet castecné 1 z d€l Principy o prvni filosofie a Rozprava o metodé, které
v urcitych svych ¢astech o tomto tématu také pojednévaji. Dale budu vychazet ze sekundarni

literatury, ktera se zabyva interpretaci Descartovych Meditaci.

41 Vice o jasnych a zfetelnych poznatcich v kapitole 3. 5. 1
“Rozprava o metodé, s. 17
BRozprava o metodé, s. 17

“Rozprava o metodé, s. 17
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3. Poznavani metodou pochybovani

., Descartovym védeckym cilem je naprostd jistota dosazeného poznani. *“ *

Descartes si stanovil za cil, aby poznani, kterého dosdhne, mohlo byt povazovéano za naprosto
jisté a pravdivé a nepodléhalo zaddnym pochybnostem. K tomu, aby tohoto cile mohl
dosahnout, je pro n¢j dilezité, aby byl schopen od sebe rozeznat poznatky pravdivé a

poznatky klamné. 4

Jelikoz se v pribéhu zivota naucCil spoustu poznatkii, které se nakonec ukazaly jako
nepravdivé, povazuje Descartes za dilezité pochybovat o vSem, co je zpochybnitelné,

,,pochybovat o vSem, v cem nalezneme tieba jen nejmensi podezieni nejistoty. “ *

V cesté za jistym poznanim tak opousti své staré nazory, a za¢ne pochybovat o vSem, co
vzbuzuje jen moznost toho, Ze to nemusi byt uplné jisté. Povazuje za dilezité¢ vSe, co by
mohlo pfipoustét jakoukoli pochybnost, podrobit skepsi. Dokonce povazuje za vhodné, aby
to, co propadne dané skepsi, a pfipusti tedy sebemensi moznost toho, ze ono poznani je
klamné, povazovat za nepravdivé. Touto cestou hodla nalézt poznani, které bude jisté a

nezpochybnitelné. 48

3.1. Metodicka skepse

Descartes k dosazeni jistoty poznani pouziva metodickou skepsi, ktera ve svém zakladu
spociva ve zdrzeni se souhlasu (assensionem esse cohibendam). *° Descartes pozastavuje jak
vynaseni souhlasu, tak i nesouhlasu, chce zkoumat zdroj platnosti pravdivosti pfislusnych
tvrzeni.

Termin metodickd skepse znamena postup podle pfedem stanovenych metodickych pravidel.
Descartes si je ve své metodické skepsi védom toho, ze je sice myslitelné pochybovat Gplné€ o
vSem, ale tim bychom se zbavili posledniho meéfitka pravdivosti a Descartes nechce
pochybovat, jen proto, aby pochyboval, ale proto, aby dosel jistoty a poznani. Z toho diivodu

se vyhyba pochybovani o tom, Ze pochybuje. *°

45 PATOCKA, Jan. Doslov. In: DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 65.
YRozprava o metodé, s. T

4T DESCARTES, René. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, s. 13. Déle citovano jako Principy filosofie.
BPrincipy filosofie, s. 13

YMeditace o prvni filosofii, s. 28-29

SRozprava o metodé, s. 23
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Descartes si uvédomuje, Zze spoustu véci, které ptipustil jako pravdivé, je ve skutecnosti
nepravdivych, a tak vSechny své ndzory odbourava. Jelikoz by bylo pfili§ zdlouhavé je

odmitat jeden po druhém, tak odmitne principy, na nichz byly jeho nazory vybudovany. !

V prvnim kroku Descartes odmitne poznatky, které ziskal v pribéhu svého studia, protoze
dosp€l k tomu, Ze, a¢ jimi mél dosdhnout znalosti, odndsi si z n¢j také spoustu pochyb a
omylli. Dospiva k tomu, ze je tieba prozkoumat to, co se diive ucil v jazycich, ¢teni bajek,
d¢jinach, poezii, matematice, teologii, filosofii a dalSich védach, nebot’ kdyz zjisti, co je z
nich pravdivé, tak se vyhne klamu. SnaZzi se zneplatnit vSechny poznatky ziskané z tradice
filosofie. Domniva se totiz, ze kdyz na jednu véc muze mit vice filosofii riizné pohledy, je vse
pochybné, jelikoz podle Descarta mize byt pravdivy jen jeden nazor. Rozhodl se nevéfit
tomu, co ziskal pouze ze zvyku, protoze to také muze byt klamné. Tak se chce fidit jen

vlastnim rozumem a hledat védu, jez by se nalézala v ném samém. >

Poté, co Descartes zneplatnil ziskané poznatky ze Skoly a z tradice filosofie vibec, postupuje

dalsimi kroky k tomu, aby néco poznal jisté.

3.2. Argument souvislého snu
V dal§im kroku Descartes pochybuje o existenci véci, jez pozndvame skrze smysly.
Zneplatiiuje svoji davnou domnénku, Ze vse, co nam smysly prezentuji, je pravdivé. Cini tak
z toho diivodu, Ze nas smysly mohou v nékterych ptipadech klamat >3, tieba, co se tyce véci,
které se nachdzeji ve vétsi vzdalenosti od ¢lovéka, jenz je pozoruje. Descartes toto uvadi na
konkrétnim ptikladu, ze ,, véZe, které zdalky vypadaly kulaté, se nékdy z veétsi blizkosti jevily
hranaté. “>* Domnivd se viak, Ze né&které smyslové poznatelné véci jsou nepopiratelné,
., napriklad, Ze jsem zde, sedim u krbu. > To, Ze sedi u krbu, je podle n&j nezpochybnitelné,
protoze to vnima takovym zplsobem, zZe mu pfipada téméf nemozné, aby se to dalo popfit.
Jenomze brzy poté nasleduje uvédomeni, ze se clovéku v noci zdaji sny, a tak jednim ze snd,
ktery se mu mize zdat, je, Ze sedi u krbu. A tak pfipousti, Ze existuje moznost, Ze to, Ze sedi u
krbu, je jen pouhy sen. A on sdm nemé moznost, jak si ovéfit, zda se mu to zda nebo zda bdi a

jedna se o realitu, z cehoz odvozuje, ze je pravdépodobné, Ze sni:

SMeditace o prvni filosofii, s. 29
S2Rozprava o metodé, s. 8—12
S3Meditace o prvni filosofii, s. 31
S Meditace o prvni filosofii, s. 109
SMeditace o prvni filosofii, s. 31
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,, PFimo mne ohromuje zjisteni, ze bdeni nikdy nelze Zadnymi jistymi znamkami odlisit od snu,

a pravé toto ohromeni mi témér potvrzuje nazor, Ze snim. >

Jelikoz si tuto hypotézu nelze ovéfit, protoZe neni v tomto momenté mozné realitu bezpecné

rozeznat od snu, je nutné brat v potaz moznost, ze sni.

Gutschmidt 7 k argumentu souvislého snu uvadi, e jeho funkci je umoznit pochybnost i u
bezprostiednich prozitkli (coz je napiiklad ono zminéné sezeni u krbu), jez by se mohly zdat
nezpochybnitelné. Bezprostiedni prozitek toho, ze sedime u krbu, by se mohl zdat
nezpochybnitelnym diikazem stavu bdéni, protoze ndm ptipada, Ze jej pocitujeme tak jiste, ze
ani neni mozn¢, aby to nebylo pravdivé. Tyto bezprostiedni prozitky vSak nezpochybnitelné
nejsou, protoze je lze prozivat nejen ve stavu bdéni, ale také ve snu, a tak skrze né nelze

vyvratit moznost, Ze snime.

Jelikoz zatim nelze vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, Ze to, co nam ptipada jako realita, je sen,
Descartes tuto moznost bere v ivahu. Vzhledem k tomu, Ze podrobuje skepsi vse, co je
smyslové vnimatelné, zpochybiiuje dale i1 existenci svého téla, aby hned vzapéti tuto

pochybnost alespon ¢astec¢né vyvratil, kdyZ sny pfirovna k obraziim maliit:

,, Ale je treba priznat, Ze sny ve spanku jsou podobné malovanym obrazim, které mohly byt
vytvoreny jen podle skutecnych véci, a Ze tedy aspon véci obecného rdzu, oci, hlava, ruce a

celé télo nejsou jen zdanlivé, ale Ze skutecné existuji. ** >

Tuto Descartovu myslenku lze interpretovat tak, Ze pokud malif maluje obraz, nemlZe v ném
vymyslet néco, co by nevychdzelo znéceho, co uz existuje, nemlze si vymyslet néco
absolutn¢ nového, co jesté nebylo objeveno. Pokud sny pfirovname k témto obraziim, coz je
docela dobfe piedstavitelné, Ze si sny miizeme vybavit jako urcité obrazy, tak 1 kdybychom
spali a toto vSe, co povazujeme za skutecnost, se nam vlastné zdalo, tak alespon néjaké véci,
které se ve snu objevuji, musi realné existovat. Pokud uvedeme ptiklad, Ze se ndm zda sen o
tithlavém psovi, tak sice ve skuteCnosti neexistuje tiihlavy pes, dokonce nemusi ve
skutecnosti existovat ani zadny pes, ale musi existovat hlava, ocas, nohy a podobné¢, a dané
barvy, kterou na$ pes ve snu mél, abychom si ve snu mohli pfedstavit jeho obraz, ktery je

sloZeny z téchto jednotlivych ¢asti.

SMeditace o prvni filosofii, s. 31

57 GUTSCHMIDT, Holger. René Descartes — filosofie a véda. Kriticky tivod do jeho mysleni. Praha: Filosoficky
tistav AV CR, 2021, s. 64-66. Dale citovano jako Gutschmidt.

58 DESCARTES, René. Uvahy o prvni filosofii, v nichz se dokazuje Bozi existence a rozdil mezi lidskym duchem
a télem. Praha: Svoboda, 1970, s. 38. Dale citovano jako Uvahy o prvni filosofii.
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Descartes posléze zachdzi jeSté dale a zpochybniuje i existenci onéch jednotlivych casti.
A podobné, i kdyby tyto obecné véci, oci, hlava, ruce a podobné, mohly byt neskutecne,

vvvvvv

pravdive. Z tech jako ze skutecnych barev se tvori vsechny obrazy véci, jez jsou v nasi mysli,

at jsou jiz pravdivé, nebo klamné. * >

Pokud tuto myslenku budeme posuzovat vzhledem k ptikladu snu o tiihlavém psovi, tak
pokud popfeme i existenci jednotlivych ¢asti, tedy hlavy, ocasu a tak dale, tak musi existovat
alespon dané barvy, které psovi piitkneme, a také musi existovat napiiklad tvar trojuhelnika,
podle ne¢hoz si budeme ptedstavovat tfeba usi, nebo kulovity tvar, podle néhoz si budeme

predstavovat o¢i ¢i ovalny tvar, podle kterého si pfimyslime ocas a podobng.

Podle Descarta jsou dal$imi jednotlivosti, které maji byt povaZzovany za pravdivé ,,veskerd
telesna prirozenost a jeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost cili jejich rozmeéry a pocet a

téz misto, na némz mohu existovat, ¢as, v némz mohu trvat a podobné. *“ *°

A tak jsou aritmetika a geometrie povazovany Descartem za védy jisté, protoze ,, pojedndvaji
vyhradné o nejjednodussich a nanejvys vseobecnych vécech a pramalo dbaji na to, zda jsou
tyto véci v piirodé ¢i nikoli... " ®! Pro tento moment Descartes povazuje matematické vyroky
za pravdivé, a domniva se, Zze nemtzou byt zpochybnény, bez ohledu na to, zda by doslo
k prokazani ¢i vyvraceni argumentu souvislého snu, tedy jsou povaZovany za pravdivé

nezavisle na tom, zda ¢lovék sni ¢i bdi. ¢

V nékolika predchozich odstavcich jsme mohli spatfit, Ze Descartes nejprve zpochybiiuje
existenci téla, aby nasledné prohlasil, ze alesponl néjaké jeho casti (hlava, ruce...) jsou
pravdivé. Posléze opét zpochybiiuje existenci téchto ¢asti téla, ale hned vzapéti prohlasuje za
mohli vidét, Ze véci vnimané smysly jsou zpochybnény, ale hned posléze jsou véci vnimané
smysly z bezprostfedni blizkosti na moment povazovany za pravdivé, aby hned na to byly

dany v pochybnost a také podrobeny metodické skepsi.

59 Uvahy o prvni filosofii, s. 38

OMeditace o prvni filosofii, s. 33

81 Meditace o prvni filosofii, s. 33

82, Nebot at uz bdim ¢i spim, dvé a tii je dohromady pét a étverec nemd vice stran nez ctyri... “ — Meditace o

prvni filosofii, s. 33
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Podle Emanuely Scribano ® zde dochdzi k rozdvojeni subjektu na takzvané meditujici j4,
které se rozhodlo podrobit v§echno své poznani metodické skepsi, a takzvané staré ja, které se
snazi tyto davody k pochybovani vyvratit, protoze povazuje smyslové poznani za spravné.
Mezi témito dvéma ja tak podle Scribano dochazi k dialogu, kdy meditujici ja chce poznani
skrze smysly zpochybnit kviili tomu, Ze nas klamou, ale staré ja mu castecné odporuje, kdyz
se domniva, ze pochybovani o smyslové zkusenosti je sice spravné, co se tyce vzdalenych
predmétii, ale nemélo by se tykat bezprostfednich prozitki, jako je ono sezeni u krbu.
Nasledn¢ meditujici ja opét oponuje starému ja, Ze se pochybnosti musi tykat i téchto
bezprostiednich prozitkli, protoze nékdy jsou sny tak barvité a zdaji se tak realné, ze je nelze
rozeznat od stavu bdéni, takze meditujicimu ja argument souvislého snu ukazuje moznost, ze
nic kromé& naSich myslenek existovat nemusi. Staré ja se vSak chopi slova a trva na tom, Ze
néco kromé& nasi mysli existovat musi, protoZze i kdyby vSechna zkuSenost byla jen sen a
lidské télo existovalo jen v nasi mysli, tak by pfeci jen muselo existovat néco jednodussiho,
z ¢eho by se onen sen mohl skladat, jako je ¢islo, misto, Cas, pocet a tak dale, bez ¢ehoz by
nemohl sen viibec vzniknout, podobné, jako by bez tohoto nemohl vzniknout obraz malovany
malifem. Podle starého ja nejsou skepsi podrobeny ani matematické operace, které této

hypotéze souvislého snu nepodléhaji, a jedna se tedy o néco nezpochybnitelného.

Jistota matematickych vyrokt vSak bude zpochybnéna hned zéhy diky hypotéze klamajiciho

démona, jak bude vysvétleno v néasledujici podkapitole.

3.3. Hypotéza boha klamatele
Descartes vychazi z metafyzické a kiestanské tradice, kterd se domniva, Ze tento svét je
stvofen jedinym Bohem, z ¢ehoZ plyne, Ze tento svét je pravdivy. Descartes pro ucely své
metodické skepse, to je pro nalezeni méfitek pravdivého poznéni, pozastavuje kromé jiného
také rozhodnuti ohledné své viry v Boha. Zneplatiiuje teologickou viru v jediného Boha a

zavadi hypotézu zlottilého démona.

Tato hypotéza ®*spo¢iva vtom, 7e Descartes bere v ivahu moZnost existence mocného
Istivého démona, ktery ho nuti si myslet, Ze vSechno smyslové vnimatelné kolem né&j jako
zemé, nebe, vzduch, véci, tvary, rozméry ¢i misto existuje, a ze on sam ma télo, a¢ nic z toho

nemusi byt pravdivé. Tato hypotéza v sobé obsahuje moznost, Ze klamajici démon zpiisobi

63 SCRIBANO, Emanuela. 4 Reading Guide to Descartes’s Meditations on First Philosophy. South Bend,
Indiana: St. Augustine’s Press, 2016, s. 26—27. Dale citovano jako Scribano.
% Meditace o prvni filosofii, s. 33-37
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chybnost rozumového poznani, a tak se nelze spoléhat na pravdy poznavané rozumem, jako

jsou jiz diive zminéné aritmetické a geometrické pravdy.

Gutschmidt % vysvétluje, co znamen4 to, Ze se nelze spolehnout na matematické pravdy kviili
hypotéze klamajiciho démona, tfemi riiznymi moznymi interpretacemi. Podle n¢j je vSak jen
jedna z nich schopna podat vysvétleni toho, Ze se 1 zdanlivé nejvice evidentni véci daji oznacit
za neplatné. Tato interpretace spociva v tom, Ze matematika v riznych ¢asovych bodech vede
k jinému vysledku, protoze by zlotfily démon zptsobil proménéni skutecnosti v takovém
smyslu, ze to, co bylo diive spravné, dnes uz neplati. Naopak to také muze znamenat, Ze to,
co se zménilo, neni skute¢nost, nybrz poznavani naseho ducha bylo negativné ovlivnéno
v takovém smyslu, Ze naSe rozumové poznani je chybné, a tak jiz neuzivdme matematickych

zakonu dobfe.

Scribano ¢ uvadi, Ze je pro lidskou mysl nemyslitelné si predstavit, e by vyrok, e dva a ti
se rovna pét, mohl byt nepravdivy, ponévadz by jeho negace odporovala definici matematiky.
Proto pro skepticismus, pro n&jz bylo mozné zpochybiiovat smyslovou zkuSenost nebo
existenci vnéjSich pfedmétl, nebylo mozné zpochybnit pravdivost matematickych operaci.
Skrze lidsky rozum totiz neni moZzné matematické vyroky zpochybnit tak, jako je mozné
zpochybnit existenci smyslové poznatelnych véci. A tak, aby se mohla matematika také
zpochybnit, musi podle Scribano dojit k zavedeni hypotézy klamajiciho boha. V§emocny Bith
by totiz mohl zpusobit, Ze by se vyrok, ktery je ve skute€nosti nepravdivy, lidské mysli zdal
jako pravdivy. A tak se timto zptisobem Descartovi otevird novy skepticky argument, ktery
byl pro skepticismus neptedstavitelny. Dokud zistava tato hypotéza v platnosti, nelze bez

pochyb fici, ze matematické vyroky jsou pravdivé.

Hypotézu klamajiciho démona si, stejné jako hypotézu souvislého snu, nelze ovéfit. Je to
z toho ditvodu, Ze stejné tak, jako ¢lovek neni schopen zjistit, zda to, co proziva, je sen nebo
realita, tak si nemtliZze ovéfit, zda poznava pravdivé ¢i nikoli, a tak musi brat v potaz moznost,
Ze jeho rozumové poznani je klamné. A tak musi byt prozatim brdna v potaz moZnost, Ze ob&

hypotézy jsou platné.

3.4. Existence jd
Descartes se rozhodl odstraiiovat vSechno to, co lze pokladat za pochybné, az do té doby,

dokud nepozna néco jistého nebo alespoii to, Ze nic jisté neni. Z toho divodu predpoklada, ze

SGutschmidt, s. 68—70
%Scribano, s. 31-33
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vSe, co vidi, mize byt nepravdivé. Popfe jistotu existence svych smysli, téla, zemé, nebe a
vlastné vSeho, coz ho vede k otdzce, zda existuje viibec néco, o ¢em by nebylo viilbec mozné

pochybovat. ¢

Popfteni existence svého t¢la a smyslu jej ve druhé meditaci vede ke zkouméani toho, zda je

vilbec mozné dokazat existenci sebe samého, aby o ni nebylo vilbec mozné pochybovat:

., Ale presvédcil jsem sam sebe, Ze na svété neni viibec nic, Zadné nebe, zZadna zemé, Zadné

mysli a zadna téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? *“ 8

V této tvaze druhé meditace miizeme spatfit Descartiv zacatek dikazu existence sebe
samého. Ackoli o pravdivosti vlastni existence nejprve pochybuje, kdyz uz sam sebe
presvédcil o tom, ze svét a véci v ném nejsou jisté, tak ho praveé tento fakt, ze dokazal sam
sebe presvédcit o pochybnosti ohledné pravdivosti existence svéta, dovede k vyvozeni vlastni

existence:

., Naopak jisté jsem, pokud jsem sam sebe o nécem presveédcil. Ale je jakysi nanejvys mocny a
Istivy podvodnik, ktery se mne neustadle snazi klamat. Bezpochyby jsem tudiz také ja, kdyz mne
klame. (...) vwpoved' Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu

7«69

mysli.

Véta ,,ja jsem, ja existuji, “ je nutné pravdiva, protoze neni myslitelné, Ze by mohl presvédcit
sdm sebe o ¢emkoli a pfitom neexistoval, stejné tak neni myslitelné, Ze by mohl byt klaman a

pfitom neexistoval.

Scribano 7 uvadi, e vlastni existence miize byt prokdzana i v negaci, pokud se jedna o stejny
subjekt. Totiz, i kdyby byla pronesena véta ‘'myslim si, Ze neexistuji’, vedlo by to k usouzeni
na vlastni existenci, nebot’ pokud si mohu myslet, Ze neexistuji, musim pfece existovat, abych

si toto mohla myslet.
Na vlastni existenci Descartes usuzuje také skrze vidéni néjakého predmétu, konkrétné vosku:

., Soudim-li totiz, Ze vosk existuje, na zaklade toho, Ze jej vidim, pak uz jen na zakladé toho, Ze

Jjej vidim, zajisté mnohem zirejméji existuji také ja. !

8 Meditace o prvni filosofii, s. 37-39
BMeditace o prvni filosofii, s. 39
¥Meditace o prvni filosofii, s. 39
0Scribano, s. 44

""Meditace o prvni filosofii, s. 49
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Skrze vnimani vosku také znovu usuzuje na vlastni existenci. Pokud on sdm soudi, Ze vosk
vidi, musi existovat, kdyz jej muze vidét (¢i si myslet, ze ho vidi). Pro tuto chvili neni
dulezité, zda vosk skute¢né vidi ¢i se jen domniva, ze ho vidi, protoze v obou piipadech z této
uvahy vyplyne vlastni existence. To samé se tyka toho, ze kdyz si mysli, Ze se vosku dotyka,

musi existovat on sam, ktery se vosku dotyka. Z toho opét vyplyne diikaz vlastni existence. 72

,, ... predpokldadame, Ze neni Zadny Biih, Zadné nebe, Zadna télesa a ze my sami nemame (...)
zadné telo; ne vsak, ze my, kteri si to myslime, viibec nejsme. Odporuje si totiz, abychom
pokladali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexistujici. (...) NemiiZeme pochybovat, Ze

existujeme, pokud pochybujeme. “ >

Vidime, ze existence smyslové vnimatelnych véci a tim padem i existence svéta propada
skepsi na rozdil od existence sebe samého. Descartes mize pochybovat o existenci Boha,
nebe, téles, dokonce i o existenci svého téla, avSak nemlze pochybovat o existenci sebe
samého. Nelze si totiz vibec predstavit tu moznost, ze by si néco myslel a zaroven

neexistoval, ze by pochyboval a zaroven neexistoval, to je nemyslitelné.

V interpretaci Edmunda Husserla’™ se jedna o apodiktickou evidenci. To znamena, Ze je
vyloucené pochybovat o jeji pravdivosti, je tedy vylouené pochybovat o existenci vlastniho
ja, a je nemyslitelné, ze by existoval opak tohoto tvrzeni. Na rozdil od pravdivosti
smyslového vnimani a pravdivosti existence svéta, o kterych miizeme pochybovat a o kterych
se miizeme domnivat, Ze neexistuji, a tudiz se nemize jednat o apodiktickou evidenci, ”° je
nemozné, aby, kdyz Descartes prohlaSuje ,,ja myslim, ja existuji*, zarovenl nebyl. Dochézi

tim padem k obratu ,, k ego cogito jako k apodikticky jisté a posledni piidé souzeni. “ 7®

Konkrétnim vyznamem pojmu ja (ego) si vSak Descartes v tuto chvili jeSté neni jist. Na ceste
za ustanovenim jd premysli nad tim, Ze kdyZ se dfive zamyslel nad tim, co je, napadalo ho, Ze
ma t€lo, u n&jz si byl jisty, Ze k jeho pfirozenosti patii to, Ze byva ohrani¢eno tvarem, da se
vymeéfit, vnimat smysly. Také ho vSak napadalo, Ze se vyZivuje, chodi, smyslové vnima a
mysli, coz byly ¢innosti vztahujici se k dusi, u které si nevS§imal toho, co je. Zabyva se tim, co
by knému patfilo, pokud by ho onen podvodnik oklamal, a nepatfilo by mu tedy nic

z pfirozenosti téla, ani vyzivovani ¢i chiize nebo smyslové vnimani, které pfipisoval k dusi,

2Meditace o prvni filosofii, s. 49

Principy filosofie, s. 17

" HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 21-22. Déle citovano jako
Kartezianské meditace.

7> Kartezianské meditace, s. 21.

TKartezianské meditace, s. 22
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nebot’ u nich je také nezbytna existence t¢la. Pfichazi tak na to, Ze jediné, co se od n¢j neda

odlougit, je mysleni. ”’

3.5. Myslici substance
Descartovo rozhodnuti ohledn¢€ povahy mysliciho ja je zaloZeno v tom, Ze ja existuje potud,
dokud mysli.”® A toto existovat potud, dokud mysli, je Descartem v navaznosti na predchozi
metafyzickou tradici vylozeno tak, ze ja je myslici véci neboli substanci:

., ... JSem substance, jejiz vSechna podstata cili prirozenost je toliko mysleni, a jez ke své

existenci nepotiebuje Zddné misto ani nezavisi na zadné hmotné véci. “ "’

Ja je myslici véci neboli myslici substanci, jejiz podstatou je mysleni. Jad jakoZto substance je
tedy pouze mysleni, jelikoz substance nezavisi na Zadné hmotné véci, ja se nemtze vztahovat

k t€lu, jedna se tedy pouze o dusi.

To, Ze je existence ja nezpochybnitelnd, neni Descartovym piivodnim tvrzenim, tato myslenka
je pripisovana svatému Augustinovi nebo Tomasi Akvinskému. Descartes vSak jako prvni ve
filosofické tradici prichazi s tvrzenim, Ze poznani jistoty existence vlastniho ja nezavisi na
existenci téla, protoZe se podstata ja sklada pouze z myslenek. *°

,Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici,
chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici a smyslové vnimajici. “ 8!

Je to on sam, myslici subjekt, kdo pochybuje, chape, tvrdi, mysli, popira, chce, ¢i nechce,
smyslové vnima a néco si pfedstavuje, patii to tedy k podstaté ja. I kdyZz si nemize byt jist
tim, Ze to, co vnimd, existuje, protoZe muze spat, a z4dna piedstavovanid véc nemusi byt
pravdiva, tak pfesto se v ném mody mysleni, tedy smyslové viemy a predstavy, nalézaji. A

tak, i kdyby nebylo pravdivé to, co si predstavuje, je pravdivé to, Ze si to predstavuje. 3

3.5.1. Prvni poznani
,Jsem si jist, Ze jsem vec myslici. Vim tedy také, co je zapotiebi, abych si byl néjakou véci

Jist? V onom prvnim pozndni totiz neni nic jiného nez jakési jasné a rozlisené vnimani toho,

""Meditace o prvni filosofii, s. 3941

8 Jd jsem, ja existuji, to je jisté. Ale jak dlouho? Inu, pokud myslim (...) jsem tudiz (...) véc myslici.*“ —
Meditace o prvni filosofii, s. 41

Rozprava o metodé, s. 27

80Scribano, s. 53-54

81 Meditace o prvni filosofii, s. 43

8 Meditace o prvni filosofii, s. 45, Meditace o prvni filosofii, s. 51
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co tvrdim (...) nyni (mi) pripada, Ze mohu stanovit jako vseobecné pravidlo, Ze pravdivé je

v§e, co vnimam velmi jasné a rozlisené. « %3

Descartes to, ze ja je myslici véci neboli substanci povazuje za prvni poznani. Za prvni
poznani to povazuje proto, ze dospél k néCemu, ¢im si je jist, a o ¢em uz nepochybuje, co
nepodléha metodické skepsi. Tuto véc povazuje za pravdivou z toho ditvodu, Ze to vnima

Jjasné a rozlisene.

Nyni je tfeba porozumét tomu, co Descartes mini tim, kdyZz tik4, ze néco vnima jasné a

rozlisené, jelikoz se jedna o pojem dtilezity z hlediska jistoty naseho poznani.

Jasny poznatek a jasnost piedstavy spociva v tom, Ze poznatek je pro mysl pfitomny a zjevny,
predstava je nazirana, neni pfitomna jen v naznaku ¢i ve vzpomince. Zietelny neboli rozliSeny
poznatek je takovy poznatek, ktery neni smiSen s nic¢im jinym a obsahuje v sob¢ jen to jasné
tim, Ze je odd¢len od ostatniho. Tim padem muze dojit k tomu, Ze poznatek mize byt jasny a
nemusi byt rozliSeny, nikoli vSak naopak. Descartes to, ze jasny poznatek nemusi byt
rozliSeny, uvadi na prikladu, kdy lidé mohou citit bolest, maji tedy jasny poznatek o bolesti,

ale nevédi o ptivodu bolesti, a tak se nejednd o poznatek rozligeny. 3

Jak jiZ bylo uvedeno, Descartes nepochybuje o tom, Ze ja je myslici véci, protoZe to vnima

jasné a rozliSené, coz je pro Descarta kritériem pravdivého poznani.

V dalSim prubéhu tfeti meditace vSak premysli o tom, ze nékteré smyslové poznatelné véci
jako zemi ¢i hvézdy povazoval za jisté, 1 kdyZ je posléze shledal pochybnymi, jelikoz na nich
vnimal jasné to, Ze se ideje téchto véci nachazeji v jeho mysli. Uvazuje o tom, Ze, aby mohlo
mozné poznat jejich pravdivost a abychom si mohli byt jisti dal§imi vécmi, je nutné zkoumat
existenci Boha a moZnost toho, Ze se jedna o podvodnika. ¥ Je to z toho divodu, Ze do té
doby, nez pozname, zda Blih existuje (a pokud existuje, zda je pfipadné podvodnik), nevime,
zda v8e, co vnimame a poznavame je jen prelud, jen klam, jestli je mozné, Ze jsme klamani 1
v takovych pro nas ziejmych vécech jako jsou jednoduché matematické vypocty, nebo to, co

vnimame a poznavame je pravdivé. Do té doby, nez dojde k poznani, zda existuje Buh ci

BMeditace o prvni filosofii, s. 51-53
8Rozprava o metodé, s. 58, Principy filosofie, s. 47-49
85, ... jakmile se naskytne prilezitost, musim zkoumat, zda je Bith a pokud je, zda miize byt podvodnik; nebot kdyZ

tuto véc nevim, zda se, ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zadnou jinou. “ — Meditace o prvni filosofii, s. 53
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pfipadné¢ blih podvodnik, nemtize poznat nic dal§iho, nebot’ si nemize byt jisty tim, Ze

zpusob, jakym poznava, je spravny, zda poznava véci pravdive. 3

8Meditace o prvni filosofii, s. 53
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4. Poznani skrze dikaz existence Boha

Ptes pozastaveni se vynaSeni soudl nad v§im, o ¢em lze pochybovat a pfipusténi moznosti
souvislého snu a existence klamavého démona dochazi Descartes k tomu, Zze jeho vlastni
existence je nezpochybnitelnd, a¢ stale musi brat v potaz potencionalni pravdivost obou
hypotéz. A tak z hlediska jistoty dal§iho poznani si Descartes stanovuje za kol zjistit, zda
existuje Buh ¢i nikoli ¢i zda poptipadé existuje klamajici démon. Do té doby, nez existenci
Boha potvrdi ¢i vyvrati, si nemiize byt jist pravdivosti veskerého rozumového poznéni,
protoze netusi, zda svym rozumem poznava pravdiveé nebo nepravdivé. A tak, aby mohl dojit

k dal§imu poznani, musi nejprve s jistotou poznat existenci (&i neexistenci) Boha. 8’

4.1. Rozdéleni diikkazi Bozi existence
Podle Gutschmidta %8 Descartes predstavuje dva diikazy BoZi existence, pfi¢emz prvni z nich
je kauzalni dikaz z tfeti meditace a druhy z nich je ontologicky diikaz, ktery je proveden

t 8 dale uvadi, ze ucelem zavedeni kauzalniho dikazu

posléze v paté meditaci. Gutschmid
neni jen dokdzani existence Boha, ale je jim taktéZ prezentovani ideje Boha coby ideje, ktera

musi byt vrozena.

Naproti tomu Scribano *° rozliduje tfi Descartovy diikazy Bozi existence, pfi¢emz prvni dva
z nich jsou diikazy aposteriorni a tfeti diikaz existence Boha je apriorni neboli ontologicky

z paté meditace.

Podle Scribano °! je prvni aposteriorni diikaz zahajen tim, Ze je rozebirdna povaha ideji, které
se nelisi coby mody mysleni, ale za¢nou se lisit teprve, kdyz jsou chapany jako reprezentace
vnéjSich véci. V tomto dikazu je podstatny stupen reality, které jednotlivé ideje 1 pficiny
téchto ideji maji, protoze jen ze jsoucna s vétsi realitou miize vzniknout jsoucno s mensi
realitou, a tak nemlZe idea nekonecné substance vzniknout z mysliciho ja, které obsahuje

méng reality. Proto musi existovat néco, co by mohlo zptisobit existenci oné nekonecné ideje,

tedy nekone¢na substance sama.

Druhy aposteriorni diikaz se dle Scribano *? zaklada taktéZ na ideji Boha, ale co je zde

podstatné je zkoumani toho, co je pficinou existence myslici substance. Existence Boha je tak

8 Meditace o prvni filosofii
8 Gutschmidt, s. 86

8 Gutschmidt, s. 94-95

9 Scribano, s. 84

o1 Scribano, s. 84—87
92 Scribano, s. 92-100

27



dokazovana skrze existenci vlastniho ja. Kdyz Descartes hled4 pticinu své existence, vylouci
totiz, ze by mohl on sdm byt pfiinou své existence a musi tedy existovat néco jin¢ho, co by
mohlo byt pfi¢inou jeho vlastni existence, co by také mohlo byt pfiCinou existence ideje

Boha.

Postup, jakym Descartes dochazi k diikazu existence Boha ve tfeti meditaci bude podrobnéji
vysvétlen v nasledujicich podkapitolach skrze Descartovy Meditace o prvni filosofii.
Ontologicky diikaz bude ptiblizen pozdé€ji z divodu zachovani chronologie postupu

metodické skepse.

4.2. Ideje, druhy ideji a idea Boha

Za ucelem zjistit, zda je existence Boha pravdiva ¢i nikoli zane Descartes zkoumat
pravdivost ¢i nepravdivost svych myslenek, které rozdéli do tfi rodi: ideje, chténi neboli

stavy a soudy. 3

Ideje jsou ,,jakoby predstavy veci (...) treba kdyz myslim clovéka, chiméru, nebe, andéla ci
Boha. “ °* Ideje nemohou byt nepravdivé, protoze at uz si ¢lovék predstavuje cokoli, neni
nepravdivé, Ze si to pfedstavuje, 1 kdyby dané véc neexistovala. Viile ¢i stavy taktéZ nemiizou
byt nepravdivé, protoze i kdyby si €lovék pial néco nepravdivého, neexistujiciho, neni to
v rozporu s tim, ze si to pieje. To, co mize byt nepravdivé, a kde se tedy miize mylit, jsou
soudy. Kdyz totiz soudi, Ze ideje jsou podobné ¢i shodné s vécmi samotnymi, miize se mylit.
Kdyby se vsak ideje uvazovaly pouze jako mody mysleni, nemohly by byt chybné. %3

., ...Mysl (...) naléza v sobé predevsim ideje mnohych véci, a nemiize se mylit, pokud je pouze

nazird, a netvrdi ani nepopira, Ze by mimo ni bylo néco jim podobného. “ °®

Tuto Descartovu mySlenku Ize vysvétlit tak, ze ideje nemohou byt nepravdivé, pokud jsou
chdpéany pouze jako ony piedstavy véci, kdyz nepiedpokladame existenci a pravdivost onéch
véci, jejichz ideje v sobé mame. Pokud ovSem tvrdime, Ze ideje jsou shodné s témi pfedméty,
jejichz ptedstavy v sobé mame, mtize zde dojit k omylu.

Ideje Descartes déli na vrozené, jez pochéazeji z vlastni pfirozenosti, ziskané, jez dosud
povazoval za pochazejici z vnéjsich véci, a vytvorené neboli vybajené. Descartes se pousti do

uvahy ohledné ideji ziskanych, které zatim uvazuje jako ideje, jeZ ziskal z vné&jSich véci, a

BMeditace o prvni filosofii, s. 55
“Meditace o prvni filosofii, s. 55
SMeditace o prvni filosofii, s. 55-57
%Principy filosofie, s. 21
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zjistuje, ze ditvod, proc€ je poklada za podobné témto vécem, je, ze se tomu naucil pfirozené.
Tim nemysli, Ze by byl veden pfirozenym svétlem, coz by znamenalo, Ze by se v tomto
usudku nemohl mylit, ale jen to, Ze tomu véfi sdm od sebe, v emz piipousti moznost toho, ze
se v tomto svém usudku myli. Déle si Descartes uvédomuje, Ze ziskané ideje nezavisi na jeho
vuli, ponévadz se nékteré¢ smyslové vjemy déji, aniz by si to pral, napiiklad to, ze u krbu citi
teplo. Stale je ovSem otazkou, zda tyto ideje pochazeji nebo nepochézeji z vnéjsich véci, tedy
z véci nachézejicich se vné ngj. *’

., Dale, i kdyby ony ideje nezavisely na mé viili, nepochazeji jesté proto nutné z véci leZicich

vné mne. 3

Ideje nemuseji zaviset na jeho vili, a pfesto nemusi pochazet z vnéjsich véci, a to sice proto,
ze Clovek mize mit néjakou ideu, tedy predstavu néjaké véci, ale to jeste¢ neznamend, ze dana

véc musi existovat. Proto dané ideje nemusi pochazet z vnéjSich véci.

Avsak 1 kdyby ideje pochazely z téch vnéjsich véci, tedy ne z néj samotného, ptesto to nutné
neznamend, ze jeho ideje jsou podobné tém skutenym vécem neboli predmétim. Jako
ptiklad, na kterém si toto mizeme jasn€ uvédomit, uvadi Descartes Slunce, jehoz mlize mit
dvé rizné ideje. Ty vznikaji proto, Ze kdyZ se na Slunce divé, zda se velmi vzdalené, a tudiz
velmi mal¢, ale kdyz velikost slunce vezme z védeckych poznatkid, dojde k tomu, Ze je
nekolikrat vétsi nez Zemé. Je tedy jasné, Ze ob& ideje nemohou byt pravdivé zaroven, a tudiz
minimalné jedna z nich, kterd se neztotoziuje se skute¢nym predmétem, Sluncem, musi byt
nepravdiva. Prvni z téchto ideji je poznavana skrze smysly, a je tudiZ ziskand, druha z nich je
bud'to vrozend nebo vytvorena. Jelikoz je prvni znich vzata ze smyslového poznani, je
Descartes presvédCen o tom, ze tato pravdiva neni. Z toho Descartes dochazi k zavéru, ze
existence véci, které by do né&j ony ideje vysilaly, je nejista. ¥

Z existence ideje predmétu jesté nevyplyva existence piedmétu samotného, a tak Descartes
hleda jesté dalsi zplsoby, jak dojit k jistému poznani, zda ony pfedméty, jejichz ideje neboli

predstavy, se nachazeji v jeho mysli, opravdu existuji, zda jsou skutecné.

" Meditace o prvni filosofii, s. 57
BMeditace o prvni filosofii, s. 57
PMeditace o prvni filosofii, s. 57-59
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. ... (ldeje) se sice vzdjemné prilis neriizni, nakolik jsou mody mysleni, ale Ze jsou znacné
riizné, nakolik jedna reprezentuje jednu véc a jina jinou. A ¢im vice v sobé obsahuji objektivni

dokonalosti, tim dokonalejsi musi byt jejich pricina. 1%

Vidime tedy, Ze existuje rozdil mezi tim, kdyz ideje chapeme pouze jako mody mysleni, nebo
je zatneme vztahovat k danym predmétim ve smyslu, Ze ideje zacneme povazovat za
reprezentujici urcitou véc. Pokud ideje chapeme pouze ve smyslu piedstav, tak jsou svym
zpusobem podobné, protoze vSechny chapeme jako pouhé mody mysleni, a tedy co se tyce
dokonalosti ideji, nezalezi na tom, jakou véc si pfedstavujeme. Pokud ale zacneme uvazovat o
idejich ne jako pouhych predstavach, ale jiz jako reprezentacich onoho pfedmétu, dojdeme
k tomu, ze jedna idea je dokonalejsi nez jind, jelikoz je dokonalejsi i jeji pficina, tedy onen
pfedmét, jez dand idea reprezentuje, a tak napiiklad idea Boha je dokonalejsi nez idea stromu,

nebo idea ¢loveka je dokonalejsi nez idea kamene.

Descartes predstavuje svou teorii ohledné stupiiti predmétné '°! neboli objektivni reality, ktera
je zalozena na metafyzickém konceptu ohledné stupiitt dokonalosti, kde jsouci véci jsou vice
nebo mén¢ hodnotné, a tedy maji rizné stupné dokonalosti, ,, podle stupné jejich blizkosti byti

v absolutnim, plném smyslu. * 102

Descartes z hlediska stupiit dokonalosti rozliSuje dva druhy ideji, a to sice ideje, jez
reprezentuji substance a také 1deje, jez reprezentuji jejich mody &1 akcidenty.
Substance muZze existovat samostatné, zatimco akcidenty samostatné existovat nemohou.
Ideje reprezentujici substance jsou tak dokonalej$i a obsahuji v sobé vice pfedmétné reality
nez ideje reprezentujici akcidenty. Tim padem idea Boha coby nejdokonalejSi substance
v sobé obsahuje vice pfedmétné reality nez idea kone¢nych substanci, které jsou méné

dokonalé neZ substance kone¢na. %3

4.3. Objektivni a formalni realita
Rozdil mezi pojmy realita aktudlni a realita objektivni spo€iva v nasledujicim: ,, Pokud realita
existuje v mysli, existuje tam objektivné. Pokud realita existuje ve vnéjSim sveté, existuje

formalné.“ '°* Tedy pokud se zabyvame ideou, jedna se o realitu objektivni neboli

10 Pyincipy filosofie, s. 25

101 ptedmétna realita je realita, ,,kterd nalezi ideam jako reprezentacim véci.“ — Déjiny novovéké filosofie, s. 11
12D¢jiny novovéké filosofie, s. 11

18 Meditace o prvni filosofii, s. 57

14CARRIERO, John Peter. Between Two Worlds. A Reading of Descartes” Meditations. Princeton: Princeton
University Press, 2009, s. 175 (pteklad vlastni)
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pfedmétnou, protoZe je to realita nachazejici se v dané ideji, kterd ve vnéjSim svété neexistuje.
Naopak, pokud se zabyvame véci, kterd existuje mimo nasi mysl, ve skutecném svéte, jeji
realita je formalni.

To, ze vsob¢ urCité ideje maji vice predmétné (neboli objektivni) reality, znamena, ze

., reprezentaci se podileji na vice stupnich byti ¢i dokonalosti. * 1%

V ucinku je urcité mnozstvi reality, které muselo vzniknout z pfi€iny, z cehoz vyplyva, ze v té
pricin¢ musi byt alespon stejné, nebo veétsi, mnozstvi reality, jako je v onom ucinku. Descartes
tak dochdzi k tomu, ze ,,z niceho nemiize vzniknout néco, a také, ze néco dokonalejsiho (to

Jest néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemiize vzniknout z ni¢eho méné dokonalého. “'%°

To se podle n¢j tyka nejen predmétt, ale i ideji. Realita ucinkl je aktualni neboli formalni,
kdezto realita ideji je pfedmétnd. Véci, naptiklad kdmen, nemtiZou vzniknout samy od sebe,
ale musi byt vytvofeny nécim, co obsahuje minimaln¢ stejné nebo vice reality. Dokonce ani
ona idea, jez ma pouze predmétnou realitu, nemlze vzniknout, aniz by vznikla z néceho
s minimaln¢ stejnym mnozstvim formalni reality. A pfesto, Ze se z jedné ideje jisté mize
zrodit dal$i, tak nakonec se musi dospét k néjaké prvni ideji, ktera ma pfi¢inu obsahujici
plnou, veskerou formalni realitu, jeZ je v ideji obsaZena pouze pfedmétné. Takze a¢ ideje
nemohou byt dokonalejs$i nez véci, které reprezentuji, mohou byt méné dokonalé nez véci,
které reprezentuji. A tak touto tivahou Descartes dochéazi k zavéru, Ze existuje jakasi prvotni
ideje s takou velkou pfedmétnou realitou, Ze on sam nema alespoil stejné velkou formalni
realitu, aby ona idea mohla pochazet od n¢j. JelikoZ je vylouceno, Zze tato prvotni ideje
pochazi od néj, musi na svété existovat véc s daleko vétsi formalni realitou, jeZ bude pficinou
on¢ ideje. Descartes tedy zkoumd, ktera idea ma tak velkou predmétnou realitu, ze zn¢j
samotného pochazet nemiiZze. Prochézi tak postupné v§echny mozné ideje, aZ zbude jen jedna.
Ideje télesnych véci nemaji tak velkou pfedmétnou realitu, aby on nemél vétsi formdalni
realitu, a tak mohou pochdzet zng& samého, bez ohledu na to, zda to, co ony ideje
reprezentuji, ve skuteCnosti existuje, ¢i nikoli. Stejné tak ideje jinych lidi ¢i Zivoc¢ichti mohou
pochédzet zn¢j samotného, 1 kdyby véci reprezentované touto ideji neexistovaly, protoze
pfedmétnd realita onéch ideji neni tak velkd, aby toto vylucovala. Nakonec jedind idea, ktera

ma tak velkou pfedmétnou realitu, Ze zbyva jako moznost prvotni ideje, je idea Boha. '%7

15 Meditace o prvni filosofii, s. 58
1) feditace o prvni filosofii, s. 59
Y )Meditace o prvni filosofii, s. 5965
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4.4. Pivod ideje Boha

Pted vysvétlenim pivodu ideje Boha je tfeba vratit se k onomu pojmu substance, protoze
pravé od pojeti pojmu substance se odviji, odkud pochazi ideje Boha. Substance je dle

5 108

Descartovych definic ,,véc zpiisobila existovat sama o sobé , »Vec, kterd existuje tak, ze

k tomu, aby existovala, nepotiebuje Zadnou jinou véc. «“ 1%

Za substanci bylo povazovano naptiklad myslici ja, avSak jedina substance, kterd tento
vyznam naplituje pln¢, je Buh. Ostatni substance mohou existovat jenom diky Bohu. Kromé
Boha coby substance v plném vyznamu Descartes rozliSuje v jiném smyslu substanci
rozlehlou (res extensa) a substanci myslici (res cogitans). Substanci rozlehlou je dle ngj
napiiklad kdmen, jejiz hlavnim atributem je pravé€ ona rozlehlost, kdezto substanci myslici je
napiiklad myslici j4, jejimz hlavnim atributem je mySleni. Obé tyto substance, jak substance

rozlehld, tak substance myslici, ke své existenci ale potfebuji Boha. '°

Vzhledem k tomu, ze je myslici ja substance (i kdyZ jen substance myslici) bere Descartes
v potaz moznost, ze by prave z tohoto diivodu mohl mit ideu nekonecné substance, tedy Boha,
v sob&. Vzapéti si vSak uvédomuje, Ze coby kone¢na substance nemiize mit ideu nekonecné

substance sam od sebe:

., VZdyt i kdyby ve mné byla idea substance uz jen diky tomu, zZe jsem substance, presto ve mné
jesteé proto nebude idea nekonecné substance, kdyz jsem konecny, leda by pochdazela od néjaké

substance, ktera by byla nekonecnd doopravdy. “ !

Tuto myslenku mizeme interpretovat tak, ze myslici ja coby substance v sobé miize mit ideu
jiné substance, takze si tfeba mizeme predstavit ideu naptiklad kamene nebo tieba stromu.
Avsak, jak je jiZ znamo, konecna bytost v sob&é nemliZze obsahovat ideu nekone¢né substance,
kterou by si sama vytvofila, a to sice z toho dlivodu, Ze idea urcité véci s velkou pfedmétnou
realitou nemuze vzniknout z véci, ktera ma mensi formalni realitu. Jelikoz kone¢na substance
obsahuje mensi realitu neZli jen idea nekonecné substance, ona idea od konecné substance
pochédzet nemiiZze. Potom se naskytd otdzka, odkud se tedy ona idea nekonecné substance
v substanci konecné ocitla. Idea nekone¢né substance se miize v kone¢né substanci nachazet

jediné tehdy, kdyz dand idea pochazi od oné nekone¢né substance. Idea nekone¢né substance

'8Meditace o prvni filosofii, s. 65

19 Principy filosofie, s. 53

10Pyincipy filosofie, s. 5355, Meditace o prvni filosofii, s. 65
" Meditace o prvni filosofii, s. 67
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nachazejici se v kone¢né substanci, tedy myslicim ja, tak musi pochézet od nekonecné

substance, tedy od Boha.

, VZdyt jak bych chapal, Ze pochybuji, po nécem touzim, to jest, Ze mi néco schazi a nejsem
naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla Zadna idea dokonalejsiho jsoucna, ze srovnani

s nimz bych uznal své nedostatky? “ ''?

Tuto Descartovu Gvahu muzeme interpretovat tak, ze myslici j4 poznava svoji konecnost,
svoji nedokonalost a své nedostatky ztoho, Ze je vjeho mysli obsazena idea Boha,
nejdokonalejsiho jsoucna, které zadné nedostatky nema. Tim, Zze v sobé ma obsazenou ideu
dokonalého Boha, chape svoji nedokonalost a své nedostatky, protoze muze porovnat své
schopnosti se schopnostmi Boha a lehce dojde k tomu, Ze schopnosti ¢lovéka jsou o mnoho
nedokonalejsi. Jedin€ diky ideji Boha v sobé €lovek chépe to, ze pochybuje, jen diky této ideji

v sob¢ si uvédomuje, Ze je nedokonaly, konecny.

Zika tvrdi, Zze a¢ Descartes uvadi ideu Boha jen jako ptedpoklad ,, lidského (=svého) védeni o
viastni nedokonalosti“ '3, tak ji tim ustanovuje jako ,, podminku ego cogito“ 1'%, a tak , jen

diky ideji Boha je konecné jsoucno ja.“ ''°

Descartes brzy po uvédoméni, ze myslicimu subjektu nckteré dokonalosti, které jsou
ptfipisovany Bohu, schazeji, prozatimné tuto myslenku odsouvd a pro dany moment se
domniva, Ze dokonalosti, které jsou pfipisovany Bohu, u mysliciho ja potencidln¢ jsou.
Rozvijeji se vSak pomaleji, ale mohou byt postupné rozvijeny aZ do bodu, kdy by myslici ja
dosahlo stejné dokonalosti, jako je u Boha, coZ se dle Descarta tyka nejen poznani, ale i

dalSich dokonalosti, jez jsou v Bohu obsaZeny:

., ... vSechny dokonalosti, jez pripisuji Bohu, jsou ve mné néjak v potenci (...) mé poznani (se)
ponendhlu rozpind, a nevidim, co brani tomu, aby se tak rozpinalo vic a vic do nekonecna, a
proc¢ bych pomoci takto rozpjatého pozndani nemohl dosahnout vsech ostatnich BoZich

dokonalosti. “ '1°

Vzapéti si vSak Descartes uvédomuje, Ze 1 kdyZ se poznani mysliciho subjektu stile vice

rozviji, tak tento druh poznani nelze povazovat za néco vztahujici se k ideji Boha. Poznani

"2Meditace o prvni filosofii, s. 67

371K A, Richard. RENE DESCARTES. Metafyzika lidského dobra. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2010, s. 83. Dale citovano jako Zika.

14Zika, s. 83

Zika, s. 83

80 editace o prvni filosofii, s. 69
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mysliciho subjektu se vilbec nedd porovnat s poznanim, které méa Blih. Bozi poznani je totiz
nekonecné, je dokonalé, zatimco potenciondlné se rozvijejici poznani mysliciho subjektu
viubec dokonalé neni, neni nekonecné, jelikoz, a¢ se vzdy muze rozvijet vice a vice, nikdy
nedosahne dokonalosti, a navic uz jen to, ze se poznani mysliciho subjektu rozviji postupné,

znadi jeho nedokonalost. 7

Dalsim diivodem, pro¢ idea Boha musi pochdzet od Boha samotného, respektive, proc si ji
myslici ja4 nemiize vymyslet samo, je ten, , Ze predmétné byti ideje se nemiize vytvorit
z pouhého potencionalniho byti, které je ve viastnim smyslu slova nicim, ale vyhradné z byti

aktudlniho ¢ili formalniho. '8

A al pro Descarta coby kone¢nou bytost s omezenym rozumovym poznanim existuje spoustu
véci, které nelze ohledné Boha pochopit, tak to nevyluCuje existenci Boha, ponévadz je
pochopitelné, ze konecnad bytost nema ve své moci moznost plného pochopeni existence
nekonecné bytosti, tedy bytosti nejdokonalejsi. Idea Boha coby idea obsahujici nejvice

pifedmétné reality je idea nejvice pravdiva, rozlisena a jasna. '’

Descartes ptesto ze vSech moznych uhli zkoumd, zda by pfeci jen nebylo mozné, aby idea
Boha pochézela znéceho jiného nez z Boha samého, ale stile dochazi jen k tomu, Ze
puvodcem oné ideje mize byt jen Bih sam. Ponévadz kdyby Bih neexistoval, tak by idea
Boha 1 Descartes sam museli z né¢eho pochéazet. A pokud by pochazeli z n¢j samotného, tak
by to znamenalo, Ze by musel on sam byt tim dokonalym jsoucnem. Vi vSak, Ze tomu tak
neni, protoZe pokud by tomu tak bylo, tak by mé¢l vSechny dobré vlastnosti, a tak by naptiklad
viibec nepochyboval, jelikoz pochybovani je vlastnost jsoucna nedokonalého. Vzhledem
k tomu, ze pochybuje, nemize byt onim nejvyssim jsoucnem on sam. A jelikoz se neda
poptit, Ze je pravdivé, Ze v sobé md ideu Boha, tak ona idea odn¢kud musi pochazet, tedy si ji
do sebe nemohl vlozit sdm, protoZe ona idea mé vétsi pfedmétnou realitu, neZ ma on sam
realitu aktudlni, z ¢ehoz vyplyva, Ze ona idea musi pochazet od néceho s tak velkou formalni

realitou, Ze z n&j miize vzniknout tato idea. A tak Blth musi existovat. 1%

Kdyz si Descartes potvrdil, Ze neni jiné moZnosti, neZ ze by ideu Boha ziskal od Boha
samotného, zjistuje, jak je mozné, Ze ji od Boha ziskal, jak se stalo, ze tuto ideu ma v sobé

nyni obsazenou:

"W Meditace o prvni filosofii, s. 69
"Meditace o prvni filosofii, s. 69
" Meditace o prvni filosofii, s. 67-69
200Meditace o prvni filosofii, s. 6971
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., Nenacerpal jsem ji (ideu Boha) totiz smysly ani jsem ji neziskal necekané, jak se stava u
ideji smyslove vnimatelnych veci, (...); ani jsem si ji nevybdjil, nebot’ z ni nemohu viibec nic
ubrat ani k ni pridat; a tedy zbyva, Ze je mi vrozena, stejné jako je mi vrozena také idea mne

samého. “ 1?1

Vidime, ze Descartes zprvu vylouci ziskani této ideje skrze smyslové vnimani, jelikoz neni
mozné, aby tuto ideu ziskal tak, Ze by ji nékde spatfil, zaslechl nebo podobné, ani si ji nemohl
vytvofit sam, nebot’ by to odporovalo vSemu, co ohledn¢ této ideje vyzkoumal jiz dfive.
Jelikoz ideje rozdélil do tii druhii na vrozené, ziskané a vytvotfené sebou samym, nezbyva

zadna jind moznost, nez ze idea Boha je idea vrozena.

Descartes dochéazi k tomu, ze idea Boha byla do lidské mysli vlozena samotnym Bohem, ktery
ho coby jeho stvotitel stvofil ke svému obrazu, tedy ¢lovék je obrazem Boha. Clovék je
vytvofen Bohem a je BoZim obrazem:

,,Neni prece nic divného, Ze do mne Buh tuto ideu vlozil, kdyz mne tvoril (...) Ale uz jen

z toho, Ze mne Biih stvoril, je nasnadé, Ze jsem néjak ucinén k jeho obrazu... 12

Timto pojetim c¢loveéka jako imago Dei Descartes navazuje na Pismo, ale také na Tomase
Akvinského. Descartovo pojeti se viak od pojeti Tomase Akvinského ligi. !
U Tomase Akvinského ,, clovéek aktualizuje toto své byti tim, zZe (...) poznava a miluje nikoli
sebe, nybrz pravé Boha.” '** U Descarta ¢lovék ,, podobné jako on (Biih) urcuje sebe sama

« 125

sebou samym, pficemz cloveék je , nedokonalym a konecnym (=determinovanym)

obrazem cisté a nekonecné sebeprodukce, sebe-kauzace Boha. “ 126

4.5. Vyvraceni hypotézy boha klamatele
Descartes se v ditkazu Bozi existence domnival, Ze existence Boha je dana tim, Ze on sam
v sobé ma ideu Boha. Blh je nejdokonalejsi jsoucno, které je tak dokonalé, ze ¢lovék jeho
vSechny dokonalosti nem@ize pochopit, a které nema viibec zadné nedostatky. !>’ Bith coby
jsoucno nemajici zddné nedostatky nemiize klamat, jelikoz klam je znakem nedostatku. A tak

vule klamat k podstaté Boha viibec nenalezi:

2 Meditace o prvni filosofii, s. 73-75
22 Meditace o prvni filosofii, s. 75
12Zika, s. 81.

124 Zika, s. 81

125 Zika, s. 82

126Zika, s. 82

2"Meditace o prvni filosofii, s. 75
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,, ... neni mozné, aby mne (Bih) kdy klamal; v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachazi
néjaka nedokonalost; a byt moznost klamat vypada jako znacny doklad bystrosti ¢i moci, vuli

klamat se osvédcuje Spatnost ¢i slabost, a tudiz k Bohu nepatri. « 1?8

Tento krok ohledné vylouceni moznosti, ze Bith klame, je v Descartove zajisténi pravdivého a
jistého poznani velice dilezity z toho divodu, ze znéj vyplyva vyvraceni hypotézy boha
klamatele. Pfipomenime, ze tato hypotéza spocivala v tom, ze by nas onen zlotfily démon
klamal a zpiisobil, ze bychom véfili v pravdivost klamného poznéani. Avsak tim, Ze Descartes
dokazal, ze Bih nemutze klamat, doSlo k ovéfeni toho, Ze garantem pravdivosti naseho
rozumového poznani je Blh, a tim byla vyvracena ona moznost existence klamajiciho

démona, ktery by zpisobil, Ze nase rozumové poznani je klamné.

4.6. O pric¢inach chyb a omyli
Z toho, ze byla vyvracena hypotéza zlotfilého démona, vyplyva, Ze schopnost souzeni pochazi
od Boha, a tak pfi jejim spravném uzivani nedochazi k dopousténi se chyb. To by ovSem
implikovalo, ze se ¢lovék chyby nemize dopustit vibec: ,, ... mdm-Ii totiz vse, co je ve mnée,

od Boha a nedal-li mi Bith schopnost chybovat, nemohu podle vseho chybovat nikdy. “ ‘%

Avsak lidé se chyb n¢kdy dopoustéji, a tak Descartes zkouma, jak je mozné, Ze se nékdy myli,

ac rozumové poznani pochézi od Boha.

1 kdyz Bith neni podvodnik, casto se nicméné stava, Ze chybujeme. Abychom pak objevili
puvod a pricinu nasich omyliu a naucili se jich vyvarovat, musime si vSimnout, Ze zaviseji

spise na viili nez na chapavosti. “ '*°

Descartes ve ¢tvrté meditaci ukazuje dva divody, pro¢ dochéazi k chybam. Predtim, nez dojde
k vysvétleni skrze vili a chapavosti, je pfi¢ina chyb vysvétlena skrze to, kde se v hierarchii

jsoucen nachazi clovek, tedy mezi Bohem a nejsoucnem.

Na jedné strané hierarchie se nachazi Bih, jenZ je nejvys$sim dokonalym jsoucnem, avSak na
druh¢ strané se nachdzi nejsoucno, a ¢lovek se nachazi mezi t€émito dvéma pdly. Je tedy sice
nejen stvofen nejvys$im jsoucnem (coz by implikovalo, ze by se nemylil nikdy), ale také se
castecné podili na nejsoucim. To znamend, Ze méa ¢lovék mnoho nedostatkll, které vedou
k chybam a mylkam. Neni to totiz tak, ze by existovala néjaka schopnost se mylit, jez by byla

lidem dana od Boha, ale podle Descarta k chybam dochazi pravé proto, ze nase schopnost

28Meditace o prvni filosofii, s. 77
2Meditace o prvni filosofii, s. 77
B30Principy filosofie, s. 39
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soudit neni nekonecnd, tak jako je tomu u Boha, nybrz u kone¢nych bytosti je schopnost
soudit omezend, a tak dochazi k chybam. Descartes pfemysli, jak je mozné, ze Bih stvofil
néco, co neni Upln¢ dokonalé (tedy Cloveka, jenz se myli), a dojde k tomu, ze Blih jako
nejvyssi jsoucno mohl ucinit néco, co Clovék nechape, protoze konecné jsoucno zkratka
nemusi byt schopno pochopit v§echny motivy, které nekone¢né jsoucno ma. Neznamena to,

7e by proto méla byt existence Boha zpochybnéna. 3!

Nasledné vysvétleni se jiz vztahuje k vili a chéapavosti. Konkrétni pfi¢iny chyb podle
Descarta zavisi na dvou vécech, ,,na mé schopnosti poznavat a na schopnosti volit cili
svobodé  rozhodovani, to jest, na chdpavosti a zdarovenr na vili.“ '3
Schopnost poznavat je totiz schopnost, jenz neni u kone¢nych bytosti nekone¢nd, naopak, je
relativné omezend, je tedy konecna. Na druhou stranu schopnost vile je podle Descarta u
kone¢nych bytosti tak velka, ze uz ani vétsi byt nemiiZe, je tedy nekone¢na. Chyby tak plynou
z toho, zZe Clovék se mize svobodné rozhodovat o vécech, které neni schopen poznat jasné a
rozliSené. Jelikoz tyto véci tedy jasné a rozliSen¢ nepoznavd, miize se v nich mylit. Z
pojednani o jednotlivych schopnostech kone¢ného jsoucna vyplyne zavér, ze jedind
schopnost, jeZ je pro konecnou substanci neomezena ve smyslu, ze je tak velka, ze kone¢na
bytost uzZ nemize touzit po tom, aby této schopnosti méla vice, je pravé vile. Ostatni

schopnosti, jako pravé schopnost poznavat, jsou pro ni omezené. AvsSak i vile je u Boha

daleko vétsi neZ u kone&né bytosti. '*3

Descartes se domniva, zZe naSe vile spoCiva ,,v tom, Ze néco miizeme bud’ ucinit, nebo
neucinit. “ 1** Mizeme se tedy rozhodnout, e néco zvolime, nebo néco nezvolime, naptiklad
budeme s né¢im souhlasit nebo naopak nesouhlasit. Nase viile je totiz pln¢ svobodn4, a tak se
muzeme rozhodovat i o tom, co plné nechdpeme, co nepoznavame jasné a rozliSené€, poté

ovSem neni vylouceno, Ze se dopustime omylu:

,, ... pFicinou mych omylu neni ani sila chtit (...), ani sila chapat. (...) Odkud se tedy rodi mé
chyby? Inu jen z toho, Ze kdyz vile saha dal nez chapavost, nedrzim ji v tychz omezenich, ale
dopravam ji takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a jezto je vzhledem k tomu

nevyhranénd, snadno se odchyli od pravdivého a dobrého, a tak se mylim ... 13

Bl Meditace o prvni filosofii, s. 77-79
B2Meditace o prvni filosofii, s. 81
B33Meditace o prvni filosofii, s. 81-83
B4 Meditace o prvni filosofii, s. 83
BSMeditace o prvni filosofii, s. 85
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Tuto Descartovu myslenku miizeme interpretovat tak, ze pfi¢ina omylu spociva v tom, Ze
¢lovék se rozhoduje o nécem, co dostateéné nechépe (jelikoz mu jeho konecnd podstata
neumoziuje chapat vSe, co by si byval byl chépat ptral) a musi ohledné dané véci ucinit néjaké
rozhodnuti, vynést néjaky soud. V momenté, kdy neni mozné zaujmout onen Descartiv
skepticky postoj zpochybiiovat vSe, co je mozné zpochybnit, ale k uré¢itému rozhodnuti musi
dojit, aniz vime vSe, co bychom v dané situaci védét potiebovali, mize dojit k tomu, ze
v nasem usudku udé€ldme chybu, a tak se rozhodneme Spatné€, protoZze naSe poznéni na tuto

véc nestacilo.

Na druhé stran¢ se mize stat, ze se rozhodneme spravné, ale poté to nebude proto, Ze bychom
to poznali spravné, ale dojde k tomu, Ze jsme &irou nadhodou uéinili spravnou volbu. 3¢
Descartes fiké, ze ani v tomto piipad¢ nejsme viny zbaveni, ,,protoze prirozenym svétlem je

zjevné, Ze urceni viile musi byt vdy predchdzeno vnimanim chdapavosti. '3’

To, ze ¢lovék muze vyjadrit souhlas s né¢im, co neni v jeho moci pochopit, v§ak neznamena,
ze by se jednalo o Bozi nedostatek, kdyz toto dovolil, ale jedna se o chybu doty¢ného, kdyz si

dovoli soudit néco, o tom, co nechape:

,To, Ze mi dal (Bith) svobodu souhlasit ¢i nesouhlasit tam, kde do mé chapavosti nevlozil
Jjasné a rozlisené vnimani, neni totiz vitbec zadnou Bozi nedokonalosti, ale bezpochyby je mou
nedokonalosti to, Ze této svobody neuzivam dobre a vynasim i soudy o tom, co nechapu

spravné. “ 138

Descartes dale tvrdi, ze a¢ se myslici j& nemize zbavit chyb tim, ze by vSechno jasné a
rozliSen¢ vnimalo, a tedy vSe spravné chépalo, mlze se zbavit chyb tak, Ze nebude soudit nic
o tom, kam jeho chapavost nesaha. Pokud totiz bude vynaSet soudy jen o tom, co zfeteln¢
chépe, neni moZné, aby se dopustil chyby. Je tomu tak proto, Ze jasné a rozliSené vnimani je
pravdivé, jelikoZ pochazi od Boha, ktery nemlZe vzhledem ke své vlastni dokonalosti klamat.

Proto je vyloudené, aby se v daném ptipadé dopustil chyby a zmylil se. '3

A tak zjiStujeme, ze pravdivost poznani spo¢ivd v jasnych a ztetelnych poznatcich, coz je
garantovano existenci Boha. Zdrojem pravdivého poznani je tak pro Descarta myslici subjekt,
ktery je schopen pozndvat jasné a rozliSené. Myslici subjekt je schopen usoudit, co poznava

jasné a rozliSené€ a tyto jasné a zietelné poznatky dokaZe rozeznat od ostatnich poznatki, které

BSMeditace o prvni filosofii, s. 85-87
37 Meditace o prvni filosofii, s. 85-87
B8)Meditace o prvni filosofii, s. 87
B3Meditace o prvni filosofii, s. 89
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takto jasné a pravdivé nepoznava, a tim padem je schopen se vyhnout chybdm a omylim, coz

myslici subjekt vede k pravdivému poznani a védéni.
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5. Esence a existence

Na zacatku metodické skepse doSlo k zpochybnéni vseho, co zpochybnit Ize, pocinaje
poznatky z tradice filosofie pfes existenci toho, co je poznavano smysly, materidlni véci,
matematické vyroky, Boha az po zpochybnéni existence sebe samého. V pribéhu metodické
skepse vSak doslo kustanoveni véci, které jsou nezpochybnitelné, pocinaje existenci
mysliciho ja, pfes existenci Boha az po matematické pravdy. Jediné, co tedy jesté zlstava

podrobeno skepsi a je zneplatnéno, je existence materialnich véci.

5.1. Esence a existence materialnich véci
Descartes po prvotnim zpochybnéni vSeho jsouciho dokézal existence svého ja a existenci
Boha, ale metodické skepsi je v tento moment stale jesté podroben svét jako takovy. Je tak

tieba dokazat, zda materialni véci existuji, ¢i nikoli.

Descartes v tomto procesu nejprve rozdéluje ideje na rozliSené, coz jsou velikost, Siika,

hloubka, rozméry, tvary, polohy, pohyby a jejich trvani, a smiSené. 4

Nékteré ideje sice nemusi byt skutecné pfitomny ve vnéj$im svété, mimo existenci mysliciho
subjektu, ale pfesto se nejednd o ideje vytvorené sebou samym. Descartes toto ukazuje na
prikladu trojihelniku, jehoZz esenci jsou dané vlastnosti trojuhelniku, a tak i kdyby trojuhelnik
nikde ve vnéj§im svété skuteéné neexistoval, presto je jeho pfirozenost dana, a nemulze se
tedy jednat o ideu vytvofenou myslicim subjektem. Nemuize se ovSem jednat ani o ideu
ziskanou, protoZe si stejné tak jde pfedstavit esenci u jinych véci, které ¢lov€k nemohl spatfit
nebo jinak ziskat skrze smysly, jako napiiklad u tisicitthelniku.'*! Vechny tyto véci jsou

« 142

pravdivé z toho duvodu, Ze ,,je jasné poznavam a,,vse, co jasné poznavam, je pravdive.

143

Descartes se tak domnivé, Ze materialni véci musi existovat proto, Ze si je predstavuje, a
., predstavovat si neni nic jiného nez jaksi soustredit poznavaci schopnost na téleso ji niterné
piitomné, a tudiz existujict. “ 144

Pfedstavovat si'*°znamena, Ze si ¢lovék piedstavuje danou véc pied sebou v mysli, to

napiiklad mize probihat u trojuhelnika, kdy clovék nejen chape, jak tento utvar vypada, ze

OMeditace o prvni filosofii, s. 91

4 Meditace o prvni filosofii, s. 91-93
“2Meditace o prvni filosofii, s. 93
“SMeditace o prvni filosofii, s. 93
“Meditace o prvni filosofii, s. 101

5 Meditace o prvni filosofii, s. 103
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ma tii strany, ale zarovefi si ho miize piedstavovat, mtize ho ,, nahlizet jakoby pred sebou. “ 146

Néco jin¢ho nastava u tisiciuhelniku, kdy ¢loveék muze pochopit, jak by tento tvar asi mohl
vypadat, chape, ze ma tisic stran, ale je to jiz tak komplikovany utvar, Ze si Clovek jen te€zko
muze tento utvar predstavit, aby si skute¢né predstavoval tisiciahelnik tak, Zze by ho pted
sebou vidél. To se tyde i ostatnich takto sloZitych matematickych Gtvart. 47 U nékterych

vvvvv

nez je jen chapat, protoze ,, predstavovani si vyzaduje jakési zvlastni zaostieni mého ducha,
které pii chapani nepotiebuji. “ '*

V dalsi pasazi se Descartes vénuje rozdilu mezi schopnosti mysli si néco predstavovat a néco
chapat.!* Schopnost predstavovat si neni podle Descarta sou¢asti podstaty lidské mysli z toho
divodu, Ze by se bez této schopnosti v jeji existenci nic nezménilo, a tak tato schopnost musi
pochazet od jiné véci, rizné od mysliciho ja. Pokud by schopnost piedstavovani si pochazela
od téla, které by existovalo a bylo propojeno s mysli, mohlo by to zapfi¢init, ze si clovék bude
schopny predstavovat materidlni véci. Mizeme si tak vSimnout, ze k chapani mysl
nepotiebuje existenci ni¢eho dalSiho neZ sebe samotné a pii chapani ideji, které v sobé
obsahuje, se tak mulze spolehnout jen na sebe samou, zatimco to, aby si mysl néco
predstavovala, miize probihat jen za predpokladu, ze existence téla (které je v dany moment
brano jen jako pravdépodobné) je skutecnd, jelikoz se v tomto piipadé vztahuje k t€lu, se
kterym je propojena a ,, nahlizi v ném néco shodného s ideji, kterou chdapala nebo vnimala

smysly. « 130

Descartes chce skrze smyslové vnimani dospét k tomu, zda je existence télesnych véci

skute¢né pravdiva.

Descartes predtim, nez zacal aplikovat svou metodickou skepsi, pfijimal vSechno, co mu
smysly pfedkladaly, jako za nezpochybnitelnou jistotu, avSak poté, co zacal zpochybnovat
v8e, co zpochybiiovat Ize, pravdivost vSeho, co mu piedkladaji smysly, zneplatnil. AvSak

nyni, poté, co vi, Ze byl stvofen Bohem, se nachazi na pomezi mezi t€mito dvéma poly, a

Y )Meditace o prvni filosofii, s. 103
Y Meditace o prvni filosofii, s. 103
“SMeditace o prvni filosofii, s. 103
Y Meditace o prvni filosofii, s. 103-105
S00Meditace o prvni filosofii, s. 105
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domnivéd se tak, Ze ne vSe, co smysly piedkladaji, by se mélo pfijimat, ale ani ne

zpochybiiovat. 1°!

Za svou prirozenost neboli esenci povazuje jen mysleni, a tak ztoho vyvozuje, ze jeho
,, esence Spocivd jen v tom, Ze jsem véc myslici.“ 1> Podstata ja se tak stale po v§ech uvahach
pro Descarta nachédzi v tom, ze je myslici véci, podstata ja je tedy stdle odloucena od téla.
Descartes z toho vyvozuje, ze duse se od téla skutecné odliSuje z toho diivodu, ze duSe coby
myslici j& je jenom myslici substanci, tedy substanci s atributem mysleni, kdezto télo je
myslici rozlehlou, s hlavnim atributem rozlehlosti.!>Mysl a t&lo jsou dvé rizné, svymi
podstatami se liSici, substance s riznymi atributy. Tyto substance jsou tedy od sebe odd¢lené,

proto se Descartes domniva, Ze myslici ja mlize existovat nezdvisle na existenci téla:

., ...mdm jasnou a rozliSenou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze véci myslici, nikoli
rozlehlou, a na druhé strané rozlisenou ideu téla, nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoli

myslici. Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla opravdu odlisny a mohu existovat bez néj. *“ >4

Co se tyce dukazu existence materidlnich véci, Descartes k nému dospiva znovu skrze ideje, a
to konkrétné ideje ziskané, pochazejici z vnéjsich véci, u nichz diive rozebiral, zda skute¢né
pochazeji z vnéjsich véci a zda jsou s nimi shodné.! JelikoZ jiz Descartes dospél k ditkazu
existence Boha, a to sice Boha, v jehoZz pfirozenosti neni zddny klam, domniva se Descartes,
ze jelikoz je ptesvédCen, ze ony ideje pochdzi z vnéjSich véci, vnéj§i véci skutecné musi
existovat, aby tyto ziskané ideje z nich mohly pochdzet, protoZe kdyby z nich nepochézely,

odporovalo by to jiz zjisténé dobré pfirozenosti Boha. 13

5.2. Ontologicky neboli apriorni dikaz existence Boha
V paté meditaci Descartes provadi novy dikaz existence Boha, apriorni ditkaz, ktery Kant

pozdéji nazve ontologickym. %7 Jedna se o tieti a posledni diikaz existence Boha obsazeny

v Meditacich.

Tento ontologicky diikaz spociva v definici Boha coby nejdokonalejSiho jsoucna, k jehoZz

esenci nutn¢ nalezi existence. Descartes je presvédCen, Ze , k i ideji nanejvys dokonalého

BS1Meditace o prvni filosofii, s. 109
S2Meditace o prvni filosofii, s. 111

153 Srov. Meditace o prvni filosofii, s. 65
4Meditace o prvni filosofii, s. 111

S Meditace o prvni filosofii, s. 55
S8Meditace o prvni filosofii, s. 113
S7Scribano, s. 134
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Jjsoucna ndlezi nutnd a vécna existence. “ '>® Existence k Bohu nutné naleZi, protoZe existence

je dokonalost, a tak si neni mozné predstavit, aby nanejvy$ dokonalenému jsoucnu tato

dokonalost chyb¢la.

. ... Ztoho, Ze nemohu myslet Boha jinak nez jako existujiciho, vyplyva, Ze existence je od

Boha neoddélitelna, a on proto doopravdy existuje. '>°

Boha nelze myslet jinak nez jako existujiciho, tudiz k jeho esenci nutné nalezi existence, a tak

Btih musi existovat. '%°

138 Principy filosofie, s. 23
Meditace o prvni filosofii, s. 95
10 Meditace o prvni filosofii, s. 95
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Zavér

Smyslem poznani pro René Descarta bylo stanovit pravdivé poznani, které bude
nezpochybnitelné. Pravdivost poznani je pro n¢j zaloZena v jasnych a rozliSenych poznatcich.
Zdrojem pravdivého poznéani je myslici subjekt, jelikoz pravé myslici subjekt je schopen
rozlisit mezi t€émito jasnymi a rozliSenymi poznatky, jejichZ pravdivost je podloZena existenci
dobrotivého Boha, a mezi smiSenymi poznatky, jimiz k nezpochybnitelnému poznani nelze

dospét.

Pomoci metody interpretace zde byla pfiblizena cesta, jakou René Descartes k pravdivému
poznani dochazi, tedy metoda hyperbolické skepse. Skrze tuto metodu René Descartes
nejprve zpochybnil existenci vSech dosavadnich poznatki z tradice filosofie, vSech smyslové
poznatelnych véci, vSeho jsouciho, existenci Boha i dokonce sebe samého. Byly zde
predstaveny interpretace dvou hypotéz, které v metodické skepsi maji podstatné misto v ramci
zpochybnéni opravdu vseho, co je mozné zpochybnit, a to sice argument souvislého snu,
skrze néz je Descartovi umoznéno zpochybnit existenci vSech materidlnich véci, tak také
hypotézu klamajiciho boha ¢i zlotfilého démona, ktery mu poskytuje moznost zpochybnit i
matematické dikazy, které byly v predchozi filosofické tradici nezpochybnitelné. Bylo zde
popsano, jak Descartes posléze skrze evidenci dosel k poznatktim, jez se pro néj staly jistymi
a nezpochybnitelnymi, coz je pravé existence mysliciho subjektu a také existence Boha,
kterou Descartes dokazuje jak skrze apriorni, tak skrze aposteriorni dikazy. Jednim
z dulezitych kritérii pro diikaz Bozi existence je idea Boha, jenz v sobé myslici ja obsahuje, a
také jasny a rozliSeny poznatek této ideje. Nakonec skrze metodickou skepsi doslo 1
k potvrzeni pravdivosti existence materidlnich véci, a tedy i existenci vlastniho téla. A tak
jsme mohli skrze tuto metodickou skepsi prozkoumat, Ze jako pravdivé poznani byla
Descartem stanovena nejen existence sebe samého coby mysliciho ja, ale také pravdivost

existence Boha Ci1 existence véci ve svete.
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