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PredloZenad diplomova prace spltiuje pfedepsané formdlni naleZitosti. Zabyva se
Evropskou unii z hlediska horizontalni délby moci a forem vlady.

Prace je ¢lendna do ti kapitol. Prvni kapitola pojednéva obecné o délbé moci a formach
vlady. Druhd kapitola se z riznych hledisek zabyvéa délbou moci v institucionalnim systému
Evropské unie. Tieti kapitola potom promitd na Evropskou unii klasifikaci forem vlady
obvyklou ve statoveéde.

Téma je §iroké a diplomant ho pojal jesté pon&kud rozsitujicim zpiisobem, nebot’ vedle
samotného rozd&leni moci do n&j zahrnul i souvisejici otdzku formy vlady. Tim bylo déno i
celkové zaméfeni prace, jejim# jadrem prace je hledani a popis paralel a rozdild mezi
postavenim, pravomocemi a vzdgjemnymi vztahy organti EU na strang jedn¢ a idedlnimi typy
nebo konkrétnimi ustavnimi modely tomu odpovidajicich statnich organt ¢&i forem vlady na
strané druhé. Diplomant pracoval s reprezentativnim okruhem literatury, vcetné
anglickojazy&né, Zejména v prvni kapitole se musel vypofadat i s riznou terminologii riznych
autorti (a jejich prekladi do ¢eského ¢i anglického jazyka).

Prvni kapitola se v adekvétni stru¢nosti zabyvé zékladnimi pojmy (d¢lba moci, formy
vlady), pfigem? rozliduje prvek (strikintho) oddéleni a prvek vzdjemné interakce moci. Podle
toho pak strukturuje i druhou kapitolu,

Druha kapitola zagina kratkym vykladem o principu instituciondlni rovnovahy. V praci
mozna mohla byt vénovana v&tsi pozornost pravé vykladu normativniho obsahu tohoto principu
vychazejiciho z judikatury ve vécech riiznych sporl mezi evropskymi institucemi, protoZe tento
princip miZe mit jasnéj$i normativni dusledky neZ obecnd teorie délby moci (byt’ se o to
v literatuie vedou spory). Diplomant se ale (vzhledem k rozsahu prace opodstatnén¢) zaméfil
na obecn&ji otdzku horizontalniho rozd&leni a sdileni kompetenci mezi organy EU, nikoli na
argumentaci v ramei soudniho rozhodovani konkrétnich sporti o kompetence. Niésledné préci
strukturuje nejprve podle podstatnych atributii moci zakonodarné, vykonné a (opét logicky)
v mendi mite soudni, popisuje jejich pravni Gpravu v instituciondlnim systému EU, poukazuje
na inspiraéni zdroje & paralely s jejich uspofadanim ve vybranych statech. Posléze se zabyva
interakcemi t&chto moci (,,brzdami a protivdhami*), Téma bylo jist& mozné strukturovat mnoha
zplisoby v zévislosti na cilech a dirazech prace, ale diplomantem zvolena struktura je pres
moZnou niz§i prehlednost (v &asti 2.1 pievlada pohled skrze funkéni délbu moci, v &asti 2.3
vyrazn&ji i organizagni) smysluplné a je v textu logicky dodrZovana. Je otazkou, zda bylo
ucelné se podrobnéji vénovat i Utetnimu dvoru a Evropské centralni bance, nicméné diplomant
zde spravné poukazuje na to, Ze tyto dva orgdny jsou postaveny formdlné narovei Evropskému
parlamentu, Evropské radg, Radg&, Evropské komisi a Soudnimu dvoru Evropské unie. Dospiva
k zavéru, Ze jejich pravomoci zésadn& neovliviiuji vztahy mezi ostatnimi orgény. Vedle toho
ve druhé kapitole struéné pojednavd o persondlni d€lb& moci (¢ast 2.2) a o disledcich, které
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mohou pro horizontalni délbu moci plynout z federativniho uspofadani EU a z demokratického
principu EU a debaty o demokratickém deficitu (¢asti 2.4 a 2.5).

Tieti kapitola se vraci k formam vlady vztaZenym k systému organii Evropské unie. Zde
diplomant pievazng rekapituluje poznatky z druhé kapitoly a vyvozuje znich zdvéry pro
moZnost podfazeni EU pod jednotlivé modely formy vlady. Nad ramec toho kriticky diskutuje
i tezi Ch. Méllerse o paralele mezi Evropskou unif a direktoridlni formou vlady ve Svycarsku,

Diplomant v uvodu (s. 1) formuluje tii teze, k nimZ se vztahuji jeho zavéry: ,,I. Vidci
zdsadou pro uspoiddani moci v rdmei nejvy$Sich orgdni Evropské unie je princip
instituciondlni rovnovdhy, ktery je dopliovdn principem délby moci. 2. Horizontdlni délbu moci
v rdmei nejvyssich orgdnii Evropské unie nelze pripodobnit k parlamentni, prezidentské,
direktoridlni ¢ poloprezidentské formé viddy. 3. DosaZeny stupen federalizace a demokratizace
v Evropské unii md vliv i na uspofddani horizontdlni délby moci v ramci nejvys§sich orgdnil
Evropské unie.*

K prvni tezi v zavéru uvadi, Ze princip institucionalni rovnovéhy se projevuje zejmeéna
pii uspoiadani moci zakonodarné, zatimco u dalsich moci, zejména moci soudni, EU spiSe
sleduje obecnou teorii délby moci. Tento zaver by byl silngjsi, pokud by mu predchazel jasnéjsi
vyklad k principu instituciondlni rovnovahy, jak je chapan v EU — &im pfesné se lisi od
principu d&lby moci“? Pokud se diplomant striktng drzi vymezeni, kter¢ piebira od T.
Christiansena (s. 12), pak lze s jeho zavérem souhlasit, nebot’ vyplyvé jiZ z tohoto vymezeni
(instituciondlni rovnovaha mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi). Nemusi se ale
tykat jen zdkonodarstvi (nebo obecné normotvorby), ale i jingch spori mezi t€mito organy.
Soudni dvir tyto spory rozhoduje a stoji tak vné instituciondlni rovnovahy, nechidpeme-li ji jen
jako zdkaz prekracovani kompetenci, nefedi-li Soudni dvir otazky své vlastni kompetence nebo
netransformuje-li tento princip napi. do zdrzenlivosti pii prezkumu legislativnich akti ElJ;
Argumentem ve prospéch diplomantova zavéru je konetné i pom&mé vyhranéné pojeti oddéleni
soudni moci od ostatnich slozek moci v demokratickych pravnich statech, které se nutné
promitlo i do postaveni Soudniho dvora EU, coZ diplomant v praci zachycuje.

Pokud jde o druhou tezi, dospivé diplomant k zavéru, Ze systém délby moci v Evropské
unii nelze zcela pFipodobnit k parlamentni, prezidentské, poloprezidentské i direktorialni
formé vlady, coZ odpovida pfevazujicim zavéram v odborné literatufe, byt se na zakladg dil¢ich
paralel a zejména v souvislosti s Gvahami o institucionalnich reforméch EU objevuji 1 teze
opacné.

U tieti teze pak konstatuje, Ze vzhledem ke stupni federalizace EU je nutné ,setrvat na
soucasném usporddani zdkonoddrné a soudni moci v ramei nejvyisich orgdnii Evropské unie®
(s. 44-45), ¢imZ je (v kontextu Casti 2.4) z¥ejmé minéna predevsim existence pfimo voleného
organu s relevantnimi parlamentnimi pravomocemi a soudu plniciho roli federalniho
nejvyssiho (ustavniho) soudu.

Celkové se domnivam, e diplomant v rémei piistupu, ktery k tématu zvolil, osvédcil
schopnost systematického zpracovan{ velmi komplikovaného tématu a udrZel hlavni linii
a celkovou vyvaZenost textu. V ném propojuje popis s vlastnimi uvahami a pfinas nékolik
podnétnych obecnéjdich postiehi.



V rdmci obhajoby by se diplomant mohl vyjadfit k otdzce, zda v instituciondlnim
systému EU spatiuje z hlediska délby moci n&jaké problémy ¢i nedostatky.

Na zdklad¢ vySe uvedeného doporuduji praci k obhajobé a pfedbéZné navrhuji hodnotit
ji zndmkou vyborné.

V Praze dne 28. prosince 2022

JUDr. Jan Grinc, Ph.D.



