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Uvod

Kazdy organizovany utvar vytvaii urcitou organizani strukturu, vniZz jsou
distribuovany rizné kompetence. NepromysSlend organizacni struktura mulze vést
k neefektivnimu fungovani utvaru a v krajnich ptipadech i k jeho rozpadu. Stejné plati i pro
stat, pro jehoz organizacni strukturu byva vzorem princip délby moci, konkrétné pak jeho rtizna
promitnuti v podobé¢ vladnich forem. Tak jako staty je i Evropska unie organizacnim utvarem,
ackoli velmi specifickym. Zejména v souvislosti s neustalym posilovanim pravomoci Evropské
unie je o ni v nékterych ohledech mozno hovofit jako o federativnim utvaru vykazujicim prvky
statu. Nabizi se tak otazka, zda se princip délby moci projevuje také v Evropské unii.

S navazanim na vyse uvedené formuluji nasledujici vyzkumné otazky: Projevuje se
v systému horizontalni délby moci nejvyssich organi Evropské unie podle ¢lanku 13 odst. 1
SEU princip délby moci? A pokud ano, lze tento systém pfipodobnit k n¢které vladni forme?
Existuji okolnosti, které¢ alesponn ¢astecné determinuji podobu horizontdlni délby moci
nejvyssich organti Evropské unie? V névaznosti na vyzkumné otazky formuluji nasledujici
hypotézy, které budu ovérovat v zavéru prace: 1. Vudci zasadou pro uspofadani moci v rdmei
nejvyssich organtt Evropské unie je princip institucionalni rovnovahy, ktery je dopliovan
principem délby moci. 2. Horizontalni délbu moci v rdmci nejvysSich organtt Evropské unie
nelze ptipodobnit k parlamentni, prezidentské, direktoridlni ¢i poloprezidentské formé vlady.
3. Dosazeny stupent federalizace a demokratizace v Evropské unii ma vliv 1 na uspotadani

horizontalni délby moci v ramci nejvys$sich organit Evropské unie.

Ugelu této diplomové prace, tedy zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni
stanovenych hypotéz, odpovida i jeji struktura. V 1. kapitole se blize podivame na pojem d¢lby
moci, rizna pojeti tohoto pojmu, historickou genezi principu délby moci, prvky principu délby
moci a kone¢né na jednotlivé vladni formy, tedy rizné zptisoby aplikace principu délby moci.
Ve 2. kapitole rozebereme moc zdkonodarnou, moc vykonnou, moc soudni a vedle toho jesté
moc kontrolni a moc bankovni v Evropské unii, probereme také interakce mezi jednotlivymi
mocemi a nakonec i souvislost mezi horizontalni délbou moci nejvyssich organtt Evropské unie
a federalismem a demokracii. Ve 3. kapitole se budeme blize vénovat Evropské unii a jejimu
vztahu k jednotlivym vlddnim formam, konkrétné k parlamentni, prezidentské, direktorialni

a poloprezidentské formé vlady.



Ambici této diplomové prace je skrze analyzu projevi principu délby moci v Evropské
unii pfispét do debaty o moznych zménach horizontalni délby moci v ramci nejvyssich organt

Evropské unie.

Ve své praci vyuzivam mnoho riznych zdroja z oblasti literatury a prament prava. Co
se tyCe pramenul prava, opirdm se predevsim o zakladaci smlouvy a dalsi ptedpisy Evropské
unie a o ustavy nékterych statii. Na tyto tUstavy pak odkazuji za u€elem srovnani horizontéalni
délby moci v ramci nejvyssich organti Evropské unie s délbou moci v téchto ustavach a také za
ucelem srovnani horizontalni délby moci v ramci nejvyssich organti Evropské unie s typickymi
znaky prezidentskych a parlamentnich rezimii. Pro zminénd srovnani pouzivdm ustavy

Spojenych statt americkych, Ceské republiky a Spolkové republiky Némecka.

Ohledné literatury vyuzivam jak ¢eské, tak zahrani¢ni publikace. Mezi primarni literarni
zdroje tadim tato dila: Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady od Jana Kysely,
Constitutionalism and the Separation of Powers od Johna Vila, The Three Branches:
A Comparative Model of Separation of Powers od Christopha Mollerse, The Limits of Legal
Reasoning and the European Court of Justice od Gerarda Conwaye, piredevsim pak kapitolu
s nazvem Recovering a separation of powers in the European Union, a Principy ceského
ustavniho prdva od Jana Wintra. Mezi primarni zdroje fadim také tyto vysokoskolské ucebnice:
Zaklady vseobecné statovedy od Pavla Hollandera, Prdvo Evropské unie od Michala Tomaska
a kol. a Ustavni pravo a statovéda od Vaclava Pavlitka. Mezi priméarni zdroj fadim také tento
sbornik: The Treaty on European Union (TEU), jehoz editory jsou Hermann-Josef Blanke

a Stelio Mangiameli.

V této diplomové préci jsou uzivany rtizné metody védeckého zkoumani. Primarné se
jedna o metody analyzy, deskripce a komparace. V 1. kapitole je pouzivana predev§im metoda
deskripce, a to v souvislosti s popisem jednotlivych pojeti délby moci, historického vyvoje
principu délby moci a popisem jednotlivych vladnich forem. Ve 2. kapitole hraje hlavni roli
metoda analyzy a komparace, nebot’ zde rozebirdme jednotlivé moci v Evropské unii, jakoz
1 interakce mezi nejvySSimi organy Evropské unie, pficemz takto analyzovana délba moci je
predmétem komparace s délbou moci v ustavach vyse uréenych stati. Také je v této kapitole
analyzovan vztah horizontdlni délby moci vramci nejvysSich organi Evropské unie
k federalismu a demokracii. Ve 3. kapitole je taktéz uzivana metoda analyzy a komparace,
jelikoz zde rozebirame projevy vladnich forem v horizontalni délbé moci v ramci nejvyssSich

organu Evropské unie, a navic tyto projevy srovndvame s vyse uvedenymi ustavami statu.



1. Délba moci

1.1 Pojem délby moci

Délba moci je jisté pojmem s nejedingm obsahem'. Je proto vhodné, pokud se budeme
bavit o délbé moci, rozliSovat jeji riizna pojeti. Filip a kol. ¢leni délbu moci z hlediska jejiho
usporadani na koncentraci moci, v niz je veskerd moc soustiedéna v jediném orgéanu, potazmo
osobg, a délbu moci, ve které jsou moc zakonodarna, vykonna a soudni organiza¢né oddéleny

a vzajemné se kontroluji formou brzd a protivah?.

Boguszak a kol. zd@iraziuji rozdil mezi systémem dé&lby moci a d&lbou prace’. Zatimco
systém délby moci je zde chapan jako teorie, ktera je zalozena na zdsadach oddélenosti,
rovnovahy moci a vzajemnych brzd, délbou prace rozumime ukladani tikold a funkci riznym
organiim bud’to v ramci jedné linie (pak hovofime o délbé prace horizontalni), anebo v rdmci
hierarchie (pak hovotime o d€lbé prace vertikalni). V této diplomové praci budeme délbu prace
ve vyse uvedeném smyslu nazyvat délbou moci a systém délby moci ve vyse uvedeném smyslu

budeme nazyvat principem délby moci.

Filip a kol. rozdéluji principy délby moci podle toho, kolik moci rozliSuji, na teorie
dualistické, trialistické a kvadrialistické*. Nejcast&ji se zejména v literatufe a v Gistavach
setkdvame s pojetimi trialistickymi, ktera rozliSuji moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Nad
tuto standardni konstrukei rozlisuji kvadrialisticka pojeti jest€ moc vladni®. Dualistické verze

jsou spojeny zejména s myslenim normativista®.

V nékterych situacich mlzZe byt sporné ptifazeni urcité funkce k piislusné moci. Filip
a kol. rozlisuji p¥istupy formalni, materidlni a subjektivni’. Na zékladé formalniho pfistupu

piifazujeme k jednotlivym mocem ukony, potazmo funkce podle jejich formy, bez ohledu na

1 Napf. Hapla pfirovnava délbu moci ke kouzelnému klobouku, ze kterého mdZeme vytdhnout cokoliv, co si
zrovna budeme prat, viz HAPLA, Martin. Délba moci v pravni argumentaci [online]. [cit. 2021-03-11]. Pravnik,
ro¢. 158, ¢. 5, 2019, s. 479. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/archiv/2019/2019-5.html?a=3401.

2 FILIP, Jan, Jan SVATON a Katefina SIMACKOVA. Statovéda: ucebni text pro bakalafské studium na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 38.

3 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 293.

4FILIP, J. a kol., c. d., s. 38.

5 Tamtéz.

6 Napf. Weyr z hlediska funkci, jeZ pIni moc vykonna a soudni, nespatfuje opodstatnénost v jejich rozlisovéni, viz
WEYR, Franti$ek. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 21-22.

7FILIP, J. a kol., c. d., s. 39.



https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2019/2019-5.html?a=3401
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2019/2019-5.html?a=3401

obsah, ktery je naopak rozhodny pro materidlni pojeti. V subjektivnim pojeti identifikujeme

ukon nebo funkci podle toho, ktery organ v ramci mocenské struktury pfedmétny ukon ucinil.
1.2 Déjinny vyvoj principu délby moci

Bylo to jiz v dobéach antického Recka, kdy vyznamny myslitel Aristoteles v dile Politika
hovofil o tfech slozkach ustavy — rada, ufady a soudnictvi®. Aristoteles se domnival, Ze tyto
slozky jsou spolecné vSem ustavam a Ze dobré uspoiadani téchto slozek vede i k dobrému
uspotadani istavy’. V jeho dile bychom mohli najit i ur¢itou hierarchii danych slozek, kdy za
nejmocnéjsi povazuje tu, kterd rozhoduje zejména o valce a miru, o zakonech nebo o smrti'°.
Népadné to pfipomina trialistickou verzi pojeti principu délby moci, ktera je tolik typicka pro
dnes$ni dobu. Podle Weyra bychom se vSak neméli nechat mylit, jelikoz Aristoteles pouze
popisuje statni zfizeni typické pro tehdejsi dobu, tedy ztfizeni republikanské, z cehoz i vyvozuje
zminénou triddu statnich funkci!!. Sporné ohlasy, co se tyce Aristotelova piispévku k principu

d&lby moci, v§ak nachazime u vice autort'2.

Kromé zkoumani jednotlivych ustav feckych polis se Aristoteles zabyval i jejich
misenim'®. Misenim Ustav se zabyval i Polybios. Podle n&j se viechny ustavy po ¢ase méni
v jejich horsi alternativy: monarchie se méni v tyranii, aristokracie v oligarchii a demokracie
v ochlokracii'®. ,,Polybios si uvédomuje nedostatky kazdé vistavy, proto hledd reseni v takové
ustave, ktera vsechny kombinuje a misi prvky monarchie, aristokracie a demokracie. Ve
vzdjemné kontrole a omezovani prvkii, které reprezentuji ruzné druhy moci, vidi zaruky pred
zneuzitim moci a tim i pred zpomalenim zmineného osudového kolobehu a stridanim forem
viad" * O dileZitosti teorie smidené Gstavy pise i Kysela, jelikoz uéeni Locka a Montesquieua
.,V rlizné mire navazuje na doktrinu smisené ustavy, ktera neni — ac v jiné podobé — zapomenuta

ani dnes’®.

Propracovany princip délby moci nachdzime u Johna Locka, konkrétné v jeho dile Dvé

pojednéni o vlade, kde rozliSuje moc zédkonodarnou, vykonnou a néco, co nazyvd moci

8 ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek, 2009, s. 159.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 WEYR, Frantidek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 237.

12 K tomuto vice viz KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vé&ného hleddni dobré vlady. Praha: Leges, 2019, s. 101—
103.

13 ARISTOTELES, c. d., s. 150.

14 BROSTL, Alexander. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 59.

5 Tamtéz, s. 59-60.

16 KYSELA, J., c. d., s. 56.



federativni, kterd rozhoduje o vélce a miru a vztazich se zahrani¢im!’. Pro Johna Locka je
nejdulezitéjsi a nejvyssi moc zdkonodarna, jiz jsou vSechny moci podtizeny a od niZ jsou ostatni
moci odvozeny'®. Exekutiva je tedy pfedev$im néstrojem provadéni zdkont a dozoru nad
nimi'®. Pokud by exekutiva zneuZila své postaveni a n&akym zplsobem blokovala moc
zékonodarnou, mé proti ni lid pravo na pouziti sily, pokud je ohrozena jeho bezpecnost nebo
zachovani?®. Podle Locka maji dobré vlady tendenci svéfovat moc zdkonodarnou a vykonnou
do riiznych rukou, ptic¢emz o prerogativech, tedy zalezitostech, ke kterym zakonodarce nedava

74dné voditko, ma rozhodovat moc vykonna?!.

Na Johna Locka navazuje Ch. L. de Montesquieu. Pti formulaci své idealni délby moci
vychazel Montesquieu z anglické ustavy??. Podle Montesquieua se v kazdém staté nachazeji ti
moci: moc zdkonodarna, moc vykonnd a moc soudni®’. Pokud se viak ob&ané maji citit
svobodné a v bezpe¢i, musi byt tyto moci organizaéné i personalné oddé&leny®*. Toto
organiza¢ni oddéleni je nasledné kombinovano se systémem brzd a protivah, kdy moc vykonna
kontroluje moc zakonodarnou prosttednictvim veta. Naopak nepovazuje za vhodné, aby moc
zdkonodarna vetovala rozhodnuti moci vykonné, jelikoZ moc vykonna je sama o sobé
dostate¢n¢ omezend, moc zdkonodarné by vSak méla mit pravo pfezkoumavat, jakym zptisobem

jsou jeji zdkony provadény®.

Z Montesquieua vychazel i James Madison v Listech federalistli, konkrétné€ v ¢lancich
47-51%. Hlavnim uéelem téchto listd bylo obh4jit piijeti Gistavy Spojenych stati americkych,
ktera se nachazela mj. pravé ve vztahu k délbé moci pod kritikou, zejména s ohledem na
odd€lenost a samostatnost moci. Podle Madisona je spravny vyklad zaloZen na tom, Ze zasada

oddélenosti moci, tedy pozadavek, aby jeden organ nedrzel zaroven nékolik moci, stale plati,

7 LOCKE, John. Dvé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 209.

18 Tamtéz, s. 211.

19 Tamtéz, s. 209-211.

20 Tamtéz, s. 213.

21 Tamtéz, s. 216.

22 podle Goldoniho zavadi Montesquieu dva modely délby moci, pfiéemZ ten zndméjsi obsahuje nékolik referenci
na anglickou Ustavu, viz GOLDONI, Marco. Montesquieu and the French Model of Separation of Powers [online].
[cit. 2021-09-03]. Jurisprudence, Vol. 4, No. 1, 2013, S. 21. Dostupné zZ:
https://doi.org/10.5235/20403313.4.1.20f77571c34c25%40redis.: ,Prvni model, ten zndméjsi, je popsdn
v kapitole 6, knize 11 s odkazem na anglickou ustavu, pricemzZ druhy model je popsan v knihdch 1I-VIll, ktery
zacindg analyzou francouzské monarchie.”

2 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakon(i. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003, s. 189—-190.

24 Tamtéz, s. 190.

% Tamtéz, s. 197.

26 HAMILTON, Alexander. Listy federalisti: soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené Federalnim
shromazdénim 17. zafi 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 265.: ,Autoritou, kterd je
v této véci vZdy brdna v potaz a citovdna, je prosluly Montesquieu.”
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neznamena to vsak, ze ,,by zminéné oblasti moci nesmély mit navzdajem castecny podil na své
innosti, ¢i ze by na ni nesmély navzdjem dohlizet*’ . Na jednotlivych ptikladech ustav statl
pak ukazuje, ze doktrina oddélenosti moci sama o sobé nedokaze obstat v praxi. Moc
zédkonodarnou povazuje v republikanské vladé za tu nejsilnéjsi, proto ,je nutné rozdélit
zdkonodarny sbor na riizné casti a stanovit ruzné zpusoby voleb a riuzné zasady pro jejich
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cinnost*®,
1.3 Prvky principu délby moci
1.3.1 Princip striktné oddélenych moci

Asi nejlépe lze potfebu oddélenosti moci charakterizovat cititem z Montesquieua:
,Viechno by bylo ztraceno, kdyby ty? clovék nebo tyz sbor (...) mél v ruce tuto troji moc”.*
Aby se tedy zachovala svoboda, je tieba, aby moc zakonodarna, moc vykonna a moc soudni
byly od sebe oddéleny. Otazka zni, co se touto oddélenosti vlastné mysli. Extrémni forma

oddéleni je promitnuta do principu striktné odd&lenych moci, jak ho popisuje Vile*°.

V ramci principu striktné oddélenych moci délime instituce na instituce zakonodarné,
vykonné a soudni, pfi¢emz kazda z téchto instituci vykondva samostatné a bez zasahi jinych
moci ji ndleZici funkci, respektive naleZici tkony €i €innosti, které taktéz lze ¢lenit z uvedeného
hlediska troji moci®!'. K tomuto piistupuje jesté princip oddélenosti osob, ktery vyzaduje, aby

konkrétni osoba byla ve struktufe troji moci sou¢asti pouze jedné z nich.

Spise vSak nez prakticky aplikovatelnou doktrinu popisuje Vile tuto Cistou formu
principu d&lby moci jako ur¢ity idedlni typ, od kterého se odviji riizné modifikace®. Totiz
podobné jako Vile 1 napt. Barber by vidél slabinu Cistého principu délby moci v jeji pfiliSné
orientaci na zachovani svobody ob¢antl, zanedbavajic jejich blahobyt a potencial spolecenského

pokroku v samotném strachu z nastupu Leviathana*. Obdobné pokud bychom povazovali

27 Tamtéz, s. 266.

28 Tamtéz, s. 283.

22 MONTESQUIEU, Ch., c. d., s. 190.

30 VILE, Maurice. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund Inc, 1998, s. 14 an.
31 K tomuto viz vyklad v podkapitole 1.1. o pojeti délby moci ve formalnim, materidlnim a subjektivnim smyslu.
32VILE, M., c. d., s. 14.

33 BARBER, Nicholas. The Principles of Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 51 an.
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prezidentsky rezim za formu vlady, kde se striktni princip délby moci dodrzuje nejvice®*, tak

dle Kysely ani prezidentska forma vlady neni jejim dokonalym projevem?.

Rekl bych, Ze na zékladé vy$e zminéného miizeme polemizovat, Ze délba moci v podobé
striktniho oddélovani moci neni prakticky vyuzitelny koncept. Mizeme ji vSak pokladat za
vychozi doktrinu, ktera ndm ftikd, Ze v ramci moci zdkonodarné, vykonné a soudni mizeme
ruzné ¢innosti pfifazovat riznym institucim, pfi¢emz jesté mizeme v razné mite jednotlivym
osobam zakazovat, implicitné nebo explicitné povolovat, ¢i dokonce piikazovat c¢lenstvi
v institucich rtiznych moci. Podobné se o této problematice vyjadiuje Mollers. Podle n¢ho neni

obecné pfijimano, Ze by z principu délby moci vyplyval pozadavek striktniho oddéleni moci®.
1.3.2 Princip vzajemnych interakci moci

Jelikoz doktrina striktn¢ oddélenych moci je realité vzdalena, pfichazi v uvahu zavedeni
urcitych interakci mezi jednotlivymi mocemi. Barber je ¢leni na ty, které jsou charakterizovany
shodou, a na ty, jez jsou charakterizovany neshodou®’. Pfi shodnych interakcich si instituce
navzajem pomahaji. Barber tyto interakce ukazuje na nésledujicim ptikladu: moc zakonodarna
vydava zakony, nacez je moc vykonnd provadi podzakonnymi pravnimi piedpisy a stard se
o jejich implementaci ve vnéjSim svété. A nakonec tu figuruje moc soudni, ktera tesi spory
o interpretaci téchto zdkond*®. Pokud bychom méli vychdzet z tohoto piikladu, tak miizeme

konstatovat, Ze interakce na bazi shody funguji i v ¢istém principu délby moci.

Interakce na bazi neshody jsou jiného charakteru. Nejednd se tu o spolupréci jako
v pfedchozim ptipad¢€, naopak, instituce se zde vzdjemné brzdi. Holldnder s témito brzdami
spojuje predevSim kontrolni mechanismy, jakymi jsou napf. instituty Ustavniho soudnictvi,
suspenzivniho veta, spravniho soudnictvi atd*’. Pomoci téchto brzd by pak nasledné méla
vzniknout takova délba moci, jeZ je zaloZena na vzajemné rovnovaze moci*’. Zde totiz narazime

na dalsi slabinu cCistého principu délby moci, jiz si povS§iml uz napf. i Montesquieu nebo

34 Viz HOLLANDER, Pavel. Zéklady vieobecné statovédy. 2. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 326.

35 KYSELA, J., c. d., s. 164 an.

36 MOLLERS, Christoph. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford University
Press, 2013, s. 45.

37 BARBER, N., c. d., s. 70 an.

38 Tamtéz, s. 70-71.

3% HOLLANDER, P., c. d., s. 326-327.

40 MOLLERS, C., c. d., s. 46.



Madison*! —sila a vliv moci zdkonodarné. Kromé zavedeni vzajemnych brzd tak zminéni autofi

volali po rozdé€leni moci zdkonodarné mezi vice instituci.

Otazkou vsak zlstava, obdobné¢ jako v pfedchozi subkapitole, co konkrétné ma byt
brzdéno a vyvazovano. Za prvé je potieba, abychom v rdmeci statni moci jako celku urcitym
zpusobem roz¢lenili instituce, funkce a osoby. Za druhé bychom méli mezi mocemi ¢i v rdmci
nich zavést urCité brzdy. Kde vSak najit konkrétni aplikaci téchto prvki? Mam za to, Ze je
zapotiebi podivat se na jednotlivé formy vlady, aby se dalo zjistit, jakymi zpsoby mohou byt

tyto prvky promitnuty do konkrétniho fungovani statni moci*?.
1.4 Vladni formy

Prvky principu délby moci mohou byt aplikovany velmi rozli¢né. V konkrétnim ptipadé
bude vzdy také zaleZet na historickych, politickych a jinych okolnostech, které modelu;ji
ptislusnou podobu délby moci. Pokud vezmeme v potaz ty nejelementdrnéjsi znaky té ¢i oné
formy vlady, mizeme dojit ke ¢lenéni na modely vychézejici z koncentrace moci, dualismu
moci a kooperace moci, jak ¢ini Klokoc¢ka*’. Obdobné také Neubauer ¢leni demokratické
ustavni systémy na ty zalozené na oddélenosti moci, které nazyva prezidentské, a na ty, jez jsou
zalozeny na spolupiisobeni exekutivy a legislativy**. Piidrzime-li se Kloko¢ky, hlavnim
predstavitelem modelti zakladajicich se na koncentraci moci je rezim vlady konventu, hlavnim
predstavitelem modell zakladajicich se na odd¢€lenosti ¢i1 dualité moci je prezidentsky rezim
vlady a nakonec hlavnim piedstavitelem modelll zakladajicich se na kooperaci moci je

parlamentni rezim vlady™®.
1.4.1 Koncentrace moci; Svycarské direktorium

Uvéazime-li mysSlenky referované napt. Lockem, Montesquieum nebo Madisonem,
museli bychom modely zalozené na koncentraci moci zavrhnout. Ve statech, které uplatiiuji
doktrinu demokratického pravniho statu, se s t¢mito modely nesetkame, a kdyZ uz, tak v jejich

modifikované podobg&*t.

41 viz vyklad v podkapitole 1.2 této diplomové prace.

42 iz také RESCHOVA, Jana, Milu$e KINDLOVA, Jan GRINC, Ondfej PREUSS a Marek ANTOS. Statovéda: stat,
jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 264.: ,,Dnes je uvedeny princip délby moci také
jednim z kritérii pro klasifikaci forem vldd a pro zavedeni pravidel pro neslucitelnost vykonu funkci (...)".

43 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: (srovnavaci studie). 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 144.
4 NEUBAUER, Zdené&k. Statovéda a teorie politiky. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 205.
4 KLOKOCKA, V., c. d., s. 145, 156 a 168.

% podle Klokocky je takovym modifikovanym modelem koncentrace moci Gstavni systém Svycarska, viz tamté?,
s. 152,



Opét, vyjdeme-li z KlokocCky, oznacili bychom Svycarsky direktorialni rezim za
néastupce vlady konventu*’, jelikoz i zde spatiujeme prvky piedevsim koncentrace moci, avsak
i s ohledem na federativni povahu §vycarského statu. Zdkonodarny sbor, nazyvany Spolkové
shromazdéni, je Clenén na dvé komory. Narodni rada reprezentuje veskeré obyvatelstvo,
zatimco Rada stavil je reprezentantem jednotlivych kantonli. Moc vykonnou tvoii Spolkova
rada, kterd je velmi vyrazné ovliviiovana zakonoddrnym sborem*®. Dilezité je také upozornit
na institut referenda, ktery vysoce ovlivituje vykon statni moci, a v zavislosti na tom, o ¢em se

rozhoduje, je pak referendum bud’ obligatorni, nebo fakultativni®’.

Mam za to, ze zpovSechného popisu fungovani Svycarského direktoria vyplyva
pomérné netradi¢ni aplikace prvkl principu délby moci. Jde o institut referenda, v némz
bychom mohli spatfovat prvek brzdy viaci ptespfiliS mocnému zakonodarnému sboru.
Paradoxné tak miizeme tvrdit, Ze nalézdme princip délby moci v systému, jenz je zaloZen na
jejich koncentraci, a to pravé skrze institut referenda®®. Jak jiz bylo zminéno na pogatku této
subkapitoly, modely zalozené¢ na koncentraci moci se ve statech, jez uplatiuji doktrinu
demokratického pravniho statu, nevyskytuji. V téchto statech prevladaji formy prezidentské

a parlamentni.
1.4.2 Dualismus a kooperace moci; prezidentské a parlamentni reZimy

Jak uz vyplyva z ptedchoziho vykladu v subkapitole 1.3.1, je to prezidentskd forma
vlady, kde se princip striktné oddélenych moci projevuje nejvice. Naopak parlamentni formy
vlady jsou flexibilngjsi, co se tyce aplikace prvki principu délby moci. V obou forméach vlady
Ize nalézt podobnosti i rozdily®!'. DileZitou roli pfitom hraje jev, jenZ by se dal nazyvat
legitimizaénim naskokem®. V prezidentskych rezimech odvozuji prezident, jakozto hlava
vykonné moci, a parlament — zdkonodarny sbor — svoji moc ptimo od lidu, respektive od lidové
volby. Tak tomu neni ve vétSin€ parlamentnich rezimt, kde byva lidem ptimo legitimovanou
instituci pouze parlament. Vyvodit tak 1ze tzkou vazbu mezi principem délby moci a vladou

lidu®>.

47 K tomuto bliZe viz tamtéz.

48 yykonna rada by se dala oznacit jako ,,parlamentni vybor”, viz tamtéz, s. 154.

49 pokud hovofime o principu délby moci, tak dle Kysely ten nemdZe existovat v systému, jenz je zaloZeny pouze
na obligatornim referendu, viz KYSELA, J., c. d., s. 205.

50 Viz také tamtéz: , Pfiklad referenda ndm ukdzal moZnost pfechdzet mezi délbou (sdilenim) a jednotou moci.*
51 Viz PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 108-110.

52 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Givod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 285.

53 Také Tomoszek poklddaza prvek principu délby moci v prvni fadé vzajemné soupefeni moci, jeho?
prostfednictvim se mj. realizuje i kontrola statni moci lidem, proto je princip délby moci Uzce spojen
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Mezi shodné znaky prezidentskych a parlamentnich rezima tfadi Pavlicek zejména
klicové postaveni parlamentu, co se tyce vykonu zakonodarné moci, instituty volného mandatu,

suspenzivniho veta a istavniho soudnictvi>®.

Rozdily uvedenych rezimi Pavlicek spatfuje v potiebnosti vysloveni parlamentni
divéry vlade v parlamentnich rezimech, v neslucitelnosti vladniho a poslaneckého mandatu
v prezidentskych rezimech a v moznosti rozpusténi parlamentu prezidentem v parlamentnich
rezimech®>. Moc vykonna je tak v prezidentskych rezimech samostatngjsi, jelikoz vlada
nepotiebuje svoleni parlamentu k fungovani, prezidentovo jmenovani je zde dostatecné
legitimni. Nemoznost rozpusténi parlamentu prezidentem a inkompatibilita osob moci vykonné
s moci zdkonodarnou jsou pak projevem nezavislosti moci, respektive odd€lenosti moci

z personalniho hlediska™®.
1.4.3 Poloprezidentské rezimy

Jak piSe Sartori: ,,Zklamat nds miize jak prezidentsky, tak parlamentni systém, zvldsteé
kdyz se vyskytuji v cisté formé. To nas nuti hledat ,,smisené* reseni, politickou formu, ktera

stoji na krizovatce téchto dvou systémii a cerpd z obou”’

Duverger fadi mezi znaky poloprezidentského rezimu vSelidovou volbu prezidenta, jeho
znacn¢é pravomoci a parlamentu odpovédnou vladu, coz se nelisi od pojeti Sartoriho, nicméné
je tfeba poznamenat, Ze Sartori nesouhlasi s Duvergerovym pojetim poloprezidentského rezimu
jako stfidani parlamentniho a prezidentského reZimu v zavislosti na tom, zda je, nebo neni

shodn4 parlamentni a prezidentska vétsina’®.

Poloprezidentské rezimy lze dle Shugarta a Careyho jest¢ Clenit na dva subtypy:
premiérsky presidencialismus a prezidentsky parlamentarismus’. Rozdil bude spo¢ivat v tom,
ktery Gstavni Cinitel kontroluje vladu. V premiérském presidencialismu bude kontrolovat vladu

ptedseda vlady, v prezidentském parlamentarismu bude kontrolovat vladu prezident.

i s Ustfednim principem demokracie — principem vlady lidu, viz TOMOSZEK, Maxim. Podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 88.

54 PAVLICEK, V., c. d., s. 108-109.

55 Tamtéy, s. 110.

56 Stejné tak popisuje i Holldnder prvni prvek principu délby moci — oddélenost, samostatnost a nezdvislost moci,
viz HOLLANDER, P., c. d., s. 326.

57 SARTORI, Giovanni. Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnét( a vysledk. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001, s. 128.

58 \/iz tamtéz, s. 131.

59 Viz KYSELA, J. Délba moci v kontextu vé&ného hledani dobré vlady, s. 181-182.
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Podle Sartoriho je klicovym prvkem poloprezidentského rezimu duélni autorita v ramci
moci vykonné. ,,Poloprezidentsky systéem je ,,polo*“, protoze prezidentsky systéem piili tim, Ze
monocentrickou strukturu autority nahrazuje dudlni strukturou autority. V prezidentském
systemu prezidenta pred vmésovanim ze strany parlamentu chrani princip rozdéleni moci.
Poloprezidentské systémy naopak funguji na bazi sdilené moci: Prezident musi sdilet moc
s ministerskym predsedou a ministersky predseda musi zase mit nepretrzitou podporu

parlamentu®® .

1.5 Dil¢i zavér

V ptedchozich kapitolach byl popsan princip délby moci v trialistické verzi. Jeho hlavni
funkci je zabranéni koncentrace moci v jediné osobé nebo organu, jelikoz takovy jev je
nezadouci z divod, které identifikovali uz napt. Montesquieu nebo Locke®!. Za timto ¢elem
proto chapeme princip délby moci jako potiebu zakladat instituce moci zdkonodarné, vykonné
a soudni, mezi které jsou urCitym zplisobem pfidélovany funkce a v ur€itych piipadech
oddé&lovany osoby. Tyto instituce pak také mély fungovat na bazi interakci®®. Prvky principu
délby moci byly nasledné promitnuty do jednotlivych vladnich forem, kde bylo jest¢ doplnéno,

7e princip délby moci je Uizce navazéan na princip viady lidu®.

80 SARTORI, G., c. d., s. 128.

61 viz vyklad v podkapitole 1.2.

62 K tomuto blize viz vyklad v subkapitole 1.3.2.
63 Viz vyklad v podkapitole 1.4.
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2. Princip délby moci a délba moci v Evropské unii
2.1 Princip institucionalni rovnovahy (,,institutional balance*)

V literatufe je nahlizeno na moznost aplikace principu délby moci v Evropské unii spise
skepticky. Divody této neaplikovatelnosti mohou vychazet naptiklad z textu zakladacich smluv
Evropské unie®. Nejcastéji se viak argumentuje prostym faktem, Ze princip délby moci je
primarné ity na miru statu®. V této souvislosti SDEU v ramci své rozhodovaci &innosti
definoval princip instituciondlni rovnovahy, jenz je ,,pro dvir substitutem za princip délby
moci, ktery mél v piivodni Montesquieuho filozofii za cil ochranit jednotlivce pred zneuzitim
moci®.* Podle Christiansena se pojem institucionalni rovnovahy obecné chape jako princip,
podle n&hoZ v rAmci institucionalniho trojiihelniku®’ nesmi mit jedna instituce vétsi vahu nebo
vliv pfi rozhodovani o zaleZitostech Evropské unie nez ostatni dvé®®. Obdobné i Jacqué
poznamenava: ,, Princip institucionalni rovnoviahy neimplikuje to, Ze autori smluv zakladaji
vyvazeny systém délby moci, nybrz to, ze davaji kazdé instituci stejnou vahu (...)%. Je viak
opét tieba upozornit, Ze se jednd o princip vytvoreny judikaturou SDEU, ktery pii jeho
vysloveni v zasad¢ interpretoval ducha, na jehoz zaklad¢€ je vystavéno usporadani moci
v institucich Evropské unie. Lze tak polemizovat nad tim, zdali princip instituciondlni
rovnovahy poukazuje na to, jak to v Evropské unii skute¢né je, co se tyce usporadadni moci
zakonodarné a vykonné, nebo zdali poukazuje na to, jak uspofddani moci zédkonodarné
a vykonné ma v Evropské unii vypadat s pfihlédnutim k ucelu, jejz Evropskd unie plni. Na
zéklad¢ vyse uveden¢ho je dle mého ndzoru zapotiebi pristupovat ke zkoumani usporadani

moci v Evropské unii z hlediska funkci’.

64 MOLLERS, C., c. d., s. 169-170. Méllers zde poukazuje na €lanek 13, odstavec 1. Smlouvy o Evropské unii, kde
jsou vyjmenovany instituce Evropské unie bez zarazeni k prislusné moci. Podobné i ¢lanky 14, 15, 16 a 17 Smlouvy
o Evropské unii priznavaji urcité funkce pfisluSnym institucim, opét vsak bez kontextu jejich zarazeni k moci
zakonodarné, vykonné nebo soudni. Staty vSak tradi¢né princip délby moci v Ustavé reflektuji.

65 iz CONWAY, Gerard. The limits of legal reasoning and the European Court of Justice. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 172-173.

8 JACQUE, Jean-Paul. The principle of institutional balance. Common Market Law Review, Vol. 41, No. 2, 2004,
s. 384.

57 Tento trojuhelnik tvofi Parlament, Rada a Komise.

58 CHRISTIANSEN, Thomas. The European Union after the Lisbon Treaty: An Elusive ‘Institutional Balance’? In:
BIONDI, Andrea (ed.), Piet EECKHOUT (ed.) a Stefanie RIPLEY (ed.). EU law after Lisbon. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 226. Po prijeti Lisabonské smlouvy vSak Christiansen vidi institucionalni rovnovahu
v ramci tohoto trojuhelniku jako prekonanou, zejména s ohledem na zavedeni postu predsedy Evropské rady
a nové role vysokého predstavitele Evropské unie pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku, viz tamtéz, s. 227
an.

% JACQUE, J.-P., c. d., s. 383.

70 K obdobnému zavéru dochazi i Méllers, viz MOLLERS, C., c. d., s. 171.: ,Kde bychom méli zaéit aplikovat nds
koncept délby moci? Ne u instituci, které — jako napriklad Komise — jsou relativné unikdtni, nybrZz radéji
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2.1.1 Moc zakonodarna

Pii vykladu jednotlivych moci je pfihodné zacit moci zdkonodarnou, jelikoz podle
Locka se od ni odviji a jsou ji podfizeny vsechny ostatni moci’!. Kysela charakterizuje moc

zakonodarnou jako moc vytvéiet obecna pravidla jednéni’?

. V systému pramend unijniho prava,
jejichz obsahem jsou obecné pravidla jednani, rozliSujeme primarni prameny prava Evropské
unie, v nichZ jsou zahrnuty mezinarodni smlouvy uzaviené Clenskymi staty, a sekundarni
prameny prava Evropské unie, k jejichz piijiméni zmocnuje primarni pravo unijni organy

a které se vyskytuji v riznych formach v zavislosti na metodé a uéelu upravy’>.

Zmény primarniho prava Evropské unie mohou byt realizovany riiznymi postupy
pfijimani: postupem faddnym, zjednoduSenym a postupem skrze tzv. evolutivni klauzule.
Zvlastni Giprava je zavedena pro proces piijimani nového ¢lenského statu do Evropské unie, kdy
lze také hovofit o zméné primarniho prava Evropské unie. V kazdém ptipadé bude mit pfi
zméné zakladacich smluv posledni slovo stat, respektive jeho parlament, popf. i lid v referendu,
ackoli se na téchto zménach ve vétsi, ¢i menSi mife podileji i unijni organy, zejména

institucionalni trojiihelnik a Evropska rada’.

Sekundarni prameny prava Evropské unie vyjmenovava ¢lanek 288 SFEU a jsou jimi
naiizeni, smérnice, rozhodnuti, doporudeni a stanoviska’>. SFEU rozlisuje postupy, skrze které

se tyto pravni akty piijimaji na fadny legislativni postup, a zvIastni legislativni postupy’®.

Na fadném legislativnim postupu se podili Komise v podob& zdkonodarné iniciativy
a posléze projednavaji predmétny pravni akt Rada s Parlamentem, a to az ve tfech ¢tenich”’.
Ackoli se zda postaveni Komise jakozto navrhovatele pravnich akti v fadném legislativnim

procesu velmi silné, je tfeba piihlédnout k ¢lankéim 225 a 241 SFEU’®. Dalo by se tak mluvit

u pravomoci, tedy u otdzky, kde bychom mohli najit moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni v ramci evropskych
instituci?”

"1 Viz vyklad v podkapitole 1.2.

72 KYSELA, J. c. d., s. 153.

73 Viz TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jiti MALENOVSKY. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 100 a 107.
74 K tomuto bliZe viz tamtéZ, s. 191-194. Je ale tfeba upozornit na to, Ze v rdmci Fadného postupu na zékladé
¢l. 48 Smlouvy o Evropské unii pfi prijimani zmén primarnich smluv neni tfeba souhlasu Zzadného organu Evropské
unie, viz ¢l. 48 Smlouvy o Evropské Unii, Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 13—46.

75 Viz €l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, UF. vést. C 202, 7.6.2016, s. 47-200.

76 Viz &l. 289 odst. 1 a odst. 2 SFEU.

77 K tomuto blize viz &l. 294 SFEU.

78 Tyto &lanky ddvaji moZnost Parlamentu a Radé poZadovat po Komisi, aby pfedloZila vhodny navrh ve vécech,
u nichz ma Parlament a Rada za to, Ze je k provedeni Smluv potreba aktu Evropské unie. Pokud Zadny navrh
nepredlozi, bude potfeba sdélit dlivody, pro které Komise navrh nepredloZila.
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o0 ,,nepiimé zakonodarné iniciativé“ Rady a Parlamentu’. Podobné i prezident USA ma
pravomoc doporuéit Kongresu opateni, ktera povazuje za vhodnd a uzite¢na®'. Aviak
vzhledem k panujici doktring relativng silné striktni oddélenosti moci v horizontalni délbé moci
USA nedokaze prezident vyvinout potfebny tlak vici Kongresu, aby pfedmétné opatieni

181

skute¢né inicioval®'. Na druhou stranu v modelu kooperace moci Ceské republiky ma piimé

t32, Mam tak za

pravo zédkonodarné iniciativy jak hlavni exekutivni organ (vlada), tak parlamen
to, Ze v oblasti zdkonodarné iniciativy se projevuje princip instituciondlni rovnovahy, ponévadz
Smlouvy davaji kazdému orgénu v ramci institucionalniho trojihelniku relativné stejnou vahu.
Ponékud slabsi postaveni Rady a Parlamentu je kompenzovédno skrze zminénou ,,neptimou
zakonodarnou iniciativu®. Lze také fict, ze materialné je instituciondlni rovnovaha v oblasti

zakonodarné iniciativy intenzivnéjsi v systému kooperace moci Ceské republiky, nez je tomu

v Evropské unii.

Dale se v literatufe objevuji nazory, ze interakce mezi Parlamentem a Radou v procesu
fadného legislativniho postupu pfipominaji fungovani dvoukomorového parlamentu®.
Domnivam se, Ze lze hovofit i o bikameralnim parlamentu b&Zného typu, kdyz podle Wintra®
se tato béznost projevuje v okolnosti, Ze jedna z komor reprezentuje lid jako celek, coz by
v ptipad¢ Evropské unie byl Evropsky parlament, a druha komora reprezentuje zajmy zvlastni,
v Evropské unii zajmy clenskych statd, které jsou reprezentovany Radou. Domnivam se, ze
i celkové nastaveni moci zdkonodarné v ramci horizontdlni délby moci v ramci nejvysSich
organti Evropské unie pfipomina fungovéani moci zakonodéarné ve federativnim staté, konkrétné

USA®. O paralele horizontalni a vertikalni d&lby moci bude pojednano nize.

Relevantni je také srovnani s Némeckem, konkrétn& podobnost Rady a Spolkové rady®®.
Totiz obdobné jako se Rada sklada ze zéstupcii jednotlivych Elenskych stath, sklada se

Spolkova rada ze zastupcii zemskych vlad. Navic ackoli Spolkova rada neni dle némecké ustavy

79 GIANFRANCESCO, Eduardo. The European Commission. In: BLANKE, Hermann-Josef (ed.) a Stelio MANGIAMELI
(ed.). The Treaty on European Union (TEU). Heidelberg: Springer, 2013, s. 701.

80 viz ¢ast I., oddil 3. Ustavy USA.

81 To, zdali bude mezi prezidentem USA a Kongresem dochézet k soupefeni, nebo pfevainé ke spolupréci, bude
ve velké mire zaviset na rozlozeni politickych stran v Kongresu. Ve vztahu Parlament-Komise hraje stranicka
dynamika vyrazné mensi roli.

82 \/jz €l. 41 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

83 Viz CONWAY, G., c. d., s. 177.

84 \WINTR, Jan. Principy éeského Ustavniho prava. 5. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2020,
s. 91. Wintr zde komparuje fungovani komor Parlamentu Ceské republiky a fungovani parlament(, predeviim
pak hornich komor jinych zemi.

85 Tato podobnost spodiva pfedevsim v rovnocennosti komor a v uréitych pFipadech i v ustavovani dohodovaciho
vyboru, viz ¢ast 1., oddil 7. Ustavy USA.

86 Viz CONWAY, G., c. d., s. 178.
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vnimana jako druha komora parlamentu®’, tak ,v zdleZitostech EU vystupuje jako zcela
plnohodnotna (druha) parlamentni komora, zejména se v pozici ,,komory vnitrostdtniho
parlamentu” samostatné ucastni kontroly dodrzovani zasady subsidiarity, jakoz i jiné

komunikace s Evropskou komisi®®.*

Fakticky tedy 1ze dle mého ndzoru mluvit o materialni podobnosti Rady a Senatu v USA
vzhledem k rovnocennosti obou ,,hornich komor* v fadném legislativnim procesu viici jejich
protéjSkiim zastupujicim lid jako celek, nicméné z hlediska formy se Rada spiSe podoba
Spolkové radé¢ v Némecku, jelikoz ob¢ instituce nejsou Smlouvami, respektive ustavou
Spolkové republiky Némecka za parlamentni komory oznafeny a ani tak nejsou obecné
vnimany. Nicmén¢ je tfeba fict, Ze podstatna je predevsim podobnost Spolkové rady a Rady

spocivajici v tom, Ze jsou slozeny ze zastupci vlad jednotek, tedy rozdilng od Senatu v USA®.

Je vSak nutno pfipomenout, ze i Komise ma pomérné¢ vyznamny vliv v samotném
procesu projednavani legislativniho navrhu. Na zéklad¢ c¢lanku 294 odst. 9 SFEU dokaze
Komise skrze odmitavé stanovisko vyvolat potiebu jednomyslnosti v Radé k pfijeti
legislativniho navrhu. Mam tak za to, ze na zaklad¢ vyse fe¢eného je fadny legislativni postup
ovladan principem instituciondlni rovnovahy, ackoli postaveni Komise ve zminéném postupu
povazuji za relativné slabsi, nez je postaveni Rady a Parlamentu. To je vSak dle mého nézoru
mimo jiné kompenzovano pravem piimé zdkonodarné iniciativy Komise. Jak bylo feceno vyse,

Rada a Parlament mohou iniciovat fadny legislativni proces pouze neptimo.

Na rozdil od tadného legislativniho postupu nejsou zvlastni legislativni postupy
upraveny jednotné. ,,0dlisnosti od radného legislativniho postupu mohou spocivat v tom, Ze
Rada o navrhu nerozhoduje kvalifikovanou vétsinou (ale napr. jednomysiné), nebo konecné
v tom, Ze Rada a Evropsky parlament o ndvrhu nerozhoduji spolecné® . Dale pak v zavislosti
na tom, ktery organ (Rada nebo Parlament) je hlavnim cinitelem (ve vétSin€ piipada je jim
Rada), rozliSujeme konzultacni postup, kdy si hlavni cinitel vystaci ,,jen” s nezdvaznym
stanoviskem druhého organu, a rezim pfisnéjsi, kdy hlavni ¢initel rozhoduje se souhlasem

druhého organu’!. Dle Edjahariana je rovnost Rady a Parlamentu ve zvlastnich legislativnich

87 Stejné tak dle Smluv ani Rada neni vniména jako druhd parlamentni komora.

88 GRINC, Jan. Narodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 38.
89 viz dodatek XVII. Ustavy USA.

% TOMASEK, M. a kol., c. d., s. 203.

91 Viz tamtéz.
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postupech jen iluzi, jelikoZ je to Rada, ktera ma v mnoha piipadech posledni slovo®. V oblasti
zvlastnich legislativnich postupt je tak dle mého nazoru princip instituciondlni rovnovahy
potladovan. Rekl bych tedy, Ze co se ty¢e oblasti zvlastniho legislativniho postupu, projevuje
se zde specifickd povaha Evropské unie jakozto ,,uskupeni* suverénnich stati na smluvnim
zéklade, které si skrze Radu, tedy organ mezivladni legitimity, chtéji v nékterych zalezitostech

ponechat posledni slovo.

Komise v pfenesené plisobnosti ptijima nelegislativni pravni akty s obecnou piisobnosti,
kterymi se dopliuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné a byla-
li k tomu Komise zmocnéna piimo na ziklad& pravniho aktu®®. Nelegislativnim aktem miize
taktéz Komise provést legislativni akt na unijni irovni, je-li to nutné’*. Conway o téchto aktech
tvrdi, Ze se jednd o obdobu statni sekundarni normotvorby®. Je dflezité fict, Z¢ Rada
a Parlament si ohledné aktli v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 290 stanovuji podminky
pieneseni’®. Predevsim pak &lanek 290 odst. 2 pism. b) fik4, Ze akt v pfenesené pravomoci miize
vstoupit v platnost pouze tehdy, nevyslovi-li ve 1htit¢ stanovené legislativnim aktem Evropsky
parlament nebo Rada Z4dné namitky. Rekl bych, Ze toto nahrava principu institucionalni
rovnovahy, kdy v souladu s touto zasadou se na popsané pravomoci vyrazné€ podileji vS§echny

organy v tzv. institucionalnim trojithelniku®’.
2.1.2 Moc vykonna

Domnivam se, Ze na zdklad¢ vykladu Hendrycha a kol. se s pojmem moci vykonné lze
vypofadat tak, ze bude definovana jako souhrn ¢innosti, jeZ nelze kvalifikovat ani jako moc
rk dr k drgngr rl e . % vrvl
zakonodarnou, ani jako moc soudni®. Jedna se o vymezeni elegantni, nicméné& pro nase ucely
je tteba pozitivné pojmenovat alespont ty nejzasadnéjsi funkce, které moc vykonna plni.
»Obrazné receno, v rukou moci vvkonné je mésec i mec. Vykonnd moc disponuje statnimi
financemi, silovymi prostredky i pravomoci provadet zakony, tj. uplatiiovat je viici jednotlivym

vvvvvv

sestavovani, navrh a plnéni statniho rozpoctu a provadéni zakoni jednak ve smyslu sekundarni

92 EDJAHARIAN, Vérane. The Council. In: BLANKE, Hermann-Josef (ed.) a Stelio MANGIAMELI (ed.). The Treaty on
European Union (TEU). Heidelberg: Springer, 2013, s. 652—-653.

93 Viz &l. 290 odst. 1 SFEU.

9 Viz &l. 291 odst. 2 SFEU.

% Viz CONWAY, G., c. d., s. 179.

% Viz &l. 290 odst. 2 SFEU.

9 Napt. v Ceské republice pfislugi kontrola sekundarni legislativy vyluéné moci soudni, konkrétné Ustavnimu
soudu Ceské republiky, v souladu s principem délby moci, viz 87 odst. 1 pism. b) Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

98 Viz HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &st. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016 s. 1-6.

% WINTR, J., c. d., s. 81.
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normotvorby a jednak ve smyslu uplatiiovani norem obecné¢ vici adresatiim téchto norem. Dale

bych zde fadil uréovani zahraniéni a vnitini politiky a jejich provadéni'®.

Schvaleni statniho rozpoctu pati mezi funkce moci zdkonodarné, nicméné proces, ktery
schvaleni pfedchazi, tedy sestaveni rozpoctu a jeho navrh zakonodarci, je jiz v gesci moci
vykonné. Na zédkladé predbézného odhadu vydaju, ktery je sestavovan kazdym organem
s vyjimkou Evropské centralni banky, shrne Komise tyto odhady do ndvrhu rozpoc¢tu Evropskeé
unie'®'. Komise tak ma v oblasti navrhovani rozpoétu stejnou ulohu jako napt. vlada v Ceské
republice!?? nebo prezident v USA!'%. Jak jiz vSak bylo naznadeno, kone¢né pfijeti rozpoctu
bude zaviset na moci zdkonodarné, ponévadz rozpocet Unie stanovuje zvlastnim legislativnim
postupem Parlament a Rada'%*. PInéni rozpodtu je pak opét kompetenci Komise, ktera tak &ini
ve spolupraci s ¢lenskymi staty!'%®. Je nutné zminit, e Komise nema pfi t&chto ¢innostech, tedy
pii sestavovani a plnéni rozpoctu, volné pole plisobnosti. Pomérné vyrazné omezeni vyplyva
z nafizeni, jez podle ¢lanku 322 tadnym legislativnim postupem stanovi Parlament a Rada po

106

konzultaci s Ugetnim dvorem'®. V neposledni fadé Komise kazdoroéné predklada Parlamentu

a Radg zavére¢ny ucet!?’,

Komise tak plisobi jako klasicky vrcholny orgdn moci vykonné, alespont co se tyce
navrhovani rozpoctu a zdvérecného uctu a plnéni rozpoctu. Domnivam se tak, Ze v navrhovani
rozpoctu a zavérecného Uctu nalézame projev principu délby moci. Je ale také tieba poukazat
na to, ze Komise mtize az do svolani dohodovaciho vyboru navrh rozpoétu zménit'%®, ¢imz
ziskéava relativné silné postaveni v procesu piijimani rozpo¢tu. Mam tak za to, ze v samotném

procesu piijimani rozpoctu nalézame projev principu institucionalni rovnovahy.

100 Toto Fazeni je viak diskutabilni, protoZe pokud vychédzime ze subjektivniho pojeti délby moci, mlZe uréovani
zahranicni a vnitini politiky byt také pravomoci naleZejici k moci zdakonodarné, coz bude platit v dualistickych
rezimech, tedy v reZimech, které vyrazné uplatnuji princip striktné oddélenych moci.

101 viz ¢l. 314 odst. 1 SFEU.

102 vz &l. 42 odst. 1 Ust. zak. & 1/1993 Sb.

103 vjz &4st 1., oddil 201. The Budget and Accounting Act of 1921.

104 iz &l. 314 SFEU. Podobné i v Némecku je zapotiebi souhlasu jak Spolkové rady, tak Spolkového snému, viz
¢l. 77, 78 a 110 Ustavy Némecka. Stejné tak v USA je tfeba souhlasu obou komor parlamentu, viz ¢l. | oddil 7.
Ustavy USA. V Ceské republice pfisluéi pravomoc pfijeti zdkona o statnim rozpodtu vyhradné Poslanecké
snémovné, viz €l. 42 odst. 2 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

105 vijz €. 317 SFEU.

106 iz €l. 322 odst. 1 SFEU. Stejné tak jako nap¥. v Ceské republice stanovuje moc zakonodarnd rozpoétova
pravidla, viz zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech.

107 V/iz &l. 318 SFEU. Podobné i spolkovy ministr financi pfedkldda kaZzdoroéné Spolkovému snému a Spolkové radé
Uet, viz ¢l. 114 odst. 1 Ustavy Némecka. Stejné tak vlada v Ceské republice navrhuje statni zavéreény uéet, viz
¢l. 42 odst. 1 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sh.

108 \/iz &l. 314 odst. 2 SFEU.
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Ackoli funkéné se v piipadé sekundarni normotvorby jedna o pravomoc, jez nalezi moci
zakonodarné (jednéd se o tvorbu obecnych pravidel jedndni), je jejim nositelem orgdn moci
vykonné. ,,Vykonné moci tradicné jiz z jeji podstaty nalezi ,,moc narizovaci®, jejimz obsahem
je jednostranna organizace pravnich pomeéri naleZejicich do jeji pusobnosti. Podstatnou
soucdsti narizovaci moci exekutivy je vydavani obecné zavaznych pravnich predpisii — narizeni,
kterd se mohou podle platného prava oznacovat riiznymi nazvy odlisujicimi jejich pivodce'®
Na trovni Evropské unie mé tento druh pifedpisu obdobu v jiz zminénych nelegislativnich

aktech, jeZ jsou vydavany Komisi''?.

Ze Smluv vyplyva, ze Komise je klicovym organem i v oblasti uplatiiovani norem vuci
jejich adresatim!!'!. Je vSak tfeba fict, Ze ¢initeli v zaleZitostech vynucovani pravidel, ktera
plynou z prament prava Evropské unie, budou v drtivé vétsiné piipadi vykonavatelé vetejné
spravy''? jednotlivych ¢lenskych stati. Uloha Komise spo¢iva ptedeviim v kontrole &lenskych

stat pfi plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze Smluv!'!

a vrozhodovéani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, naptiklad v oblasti hospodaiské soutéze'!*. Dle
mého ndzoru také v tomto ptipadé nalézdme projev principu délby moci.

Neopominutelnou funkci moci vykonné je taktéZ urcovani a provadeéni zahrani¢ni

politiky!'!3

. V Evropské unii nalezi urcovani cilli a obecnych smért zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Evropské radé!''®. Provadéni takto vyty&enych cilii a obecnych smérti nélezi Radé ve

spolupraci s vysokym predstavitelem Evropské unie pro SZBP'!".

Fakticky tak maji nejvétsi vliv na oblast zahrani¢ni politiky v Evropské unii Evropska

rada a Rada''®. V Ceské republice, tedy v systému kooperace moci, uréuje zahraniéni politiku

119

vlada' . V USA, kde jsou moc zdkonodarnd a moc vykonna striktngji oddéleny, se na ni

109 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 937.

110 B|{Ze k tomuto viz vyklad v subkapitole 2.1.1.

111 yiz &l. 17 odst. 1 SEU, kde se pise, Ze Komise zaji$tuje uplatiovani Smluv a opatfeni pfijatych organy na jejich
zakladé.

112 B|iZe k tomuto pojmu viz HENDRYCH, D., c. d., s. 66—68.

113 viz TOMASEK, M. a kol., c. d., s. 178. Tyto povinnosti spocivaji v provadéni smérnic, vykonavani nafizeni
a v zohlednovani zfizovacich smluv, viz tamtéz.

114 Viz tamtéz.

115 Napf. Locke rozlisoval je3té moc federativni, kam fadil pravé i vztahy se zahrani&im, viz vyklad v podkapitole
1.2.

116 viz €. 26 odst. 1 SEU.

117 iz &l. 26 odst. 2 SEU.

118 \yplyvé to dle mého nazoru z €ldnku &l. 24 odst. 1 SEU.

119 viz WINTR, J., c. d., s. 95. Nutno dodat, Ze vlada, kterd je odpovédna Poslanecké snémovné, viz &l. 68 odst. 1
ust. zak. €. 1/1993 Sb. Dominanci vlady v této oblasti podporuje i fakt, Ze k platnosti sjednani a ratifikace
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podileji prezident i Kongres, tam tedy kromé kooperace miize dochazet i k soupefeni moci'?’.

Rekl bych, Ze co se ty¢e uréovani zahraniéni politiky, projevuje se zde specifickd povaha
Evropské unie jakozto ,,uskupeni® suverénnich stati na smluvnim zéklad¢, obdobné jako
v pfipad¢ zmén primarniho prava a v oblasti zvlaStniho legislativniho procesu. UrCovani
zahranic¢ni politiky je pfenechéno pouze organim, které hdji zajmy ¢lenskych statti, a maji tedy

mezivladni legitimitu'?!,

Urcovani a provadéni vnitinich politik bude, co se tyCe stat, podobné, jako je tomu
v piipadé zahraniéni politiky, tedy v Ceské republice je hlavnim aktérem vlada, zatimco v USA
bude pfi urovani vnitini politiky potencialné dochazet ke tfeni, coz vyplyva z dudlni struktury
moci'??. V Evropské unii je to dle ¢l. 15 odst. 1 SEU Evropské rada, kdo vymezuje obecné
politické sméry a priority. Také Radé je na zakladé SEU dana funkce vymezovani politik'%.
Diilezitou roli zde také hraje Komise, ktera podporuje obecny zajem Evropské unie!?*. Mezi

jeji recentni vyznamné pociny patii napiiklad soubor navrhi, které jsou soucasti tzv. Zelené

dohody pro Evropu'%.

Jelikoz pravé na pudé Evropské rady vznikaji obecné sméry politik, 1ze polemizovat
o tom, Ze pravé Evropskd rada je vrcholnym orgdnem moci vykonné v Evropské unii. Podle
Edjahariana vSak nelze o Evropské rad€ referovat jako o hlavé exekutivy Evropské unie
z n€kolika divodi: ,,Za prvé nelze pravomoci Evropské rady limitovat jen na ty vykonné, jelikoz
mad napr. i nekteré kvazi ustavoddrné pravomoci. Za druhé nema Evropska rada vSechny

prerogativy vykonné moci, napr. nemd funkci vynucovaci. K tomu nema monopol v ramci moci

mezinarodni smlouvy prezidentem je tfeba kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady, viz
¢l. 63 odst. 1 pism. b) a ¢l. 63 odst. 3, Ust. zak. ¢. 1/1993 Sh.

120 iz KOZAK, Krystof, Jakub LEPS a Michal THIM. Zahraniéni politika USA na zacatku 21. stoleti. Praha: Asociace
pro mezinarodni otazky, 2009, s. 49.: ,Vliv predstavy, Ze prezident je centrdlni osobou americké zahranicni
politiky, Ize pozorovat i v tendenci pojmenovdvat mnohé zahrani¢né-politické doktriny jmény prezidentd. Na
druhou stranu paradoxné plati, Ze americky Kongres a zejména jeho sendtni komora maji v zahranicni politice
daleko vétsi pravomoci neZ kterykoliv jiny parlament na svété.“

121 yjz také TERPAN, Fabien. Union Competence in CFSP. In: BLANKE, Hermann-Josef (ed.) a Stelio MANGIAMELI
(ed.). The Treaty on European Union (TEU). Heidelberg: Springer, 2013, s. 911-926.: ,Fakt, Ze SBZP neni
zakotvena ve sdilenych pravomocech, nam pripomind specifickou a mezivlddni povahu SBZP.“ O pojmu mezivladni
legitimity bude pojednano nize.

122 K tomuto blize viz vyklad v subkapitole 1.4.2.

123 viz €1. 16 odst. 1 SEU. Viz také EDJAHARIAN, V., c. d., s. 654.: ,,(...) hraje Rada vedouci roli pfi vymezovdni politik
tim, Ze pfijimd rizné programy a plany.”

124 iz &l. 17 odst. 1 SEU.

125 Ktomuto blize viz Zelend dohoda pro Evropu [online]. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z:
https://www.ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal cs.
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wkonné, jelikoz Lisabonska smlouva zachovava sdilenou vykonnou moc mezi Evropskou radou,

Radou a Komisi'*0

Celkove se mi tak zda, a vyplyva to i z vykladu vyse, ze moc vykonna je v Evropské
unii rozdélena piedevsim mezi Evropskou radu, Radu a Komisi, pficemz Evropska rada a Rada
hraji roli organi politického vedeni Evropské unie, zatimco Komise plni predev§im
administrativni tlohu a ulohu vynucovaci, nicméné ma také diilezitou roli iniciatora a také

jakéhosi ,,developera“ politik'?” vymezenych Radou a Evropskou radou.
2.1.3 Moc soudni

V demokratickém pravnim staté hraje moc soudni nesmirné€ diilezitou roli. Lze tvrdit,
ze dulezitou, avsak od soucasného pojeti rozdilnou roli ji pfiznava také Montesquieu, kdyz ji

pojmenovava jako jednu z moci v jeho principu délby moci a vénuje se i jejim atributtim!'2®.

woudnictvi Ize definovat jako cinnost nezavislych soudu jako statnich orgadnii
vykonavanou podle stanovenych pravidel a spocivajici v zavazném reseni konkrétnich pripadii
podle pravnich norem'?  Soudnictvi lze ¢&lenit na soudnictvi civilni, soudnictvi trestni,
soudnictvi spravni a soudnictvi ustavni, pfi¢emz kromé téchto zékladnich druhli soudnictvi
muizeme rozlisit jeSté napf. soudnictvi volebni, soudnictvi pojiStovaci, soudnictvi pracovni,

soudnictvi obchodni a soudnictvi vojenské'°

. Moc soudni bude v prvni fad¢ nalezet ndrodnim
soudtim, které budou vykonavat soudnictvi v souladu nejen s narodnimi, ale i evropskymi

prameny prava.

Moc soudni také vykonava Soudni dvir Evropské unie. Ten je povolan k rozhodovani
o zalobach podéavanych ptislusnymi subjekty na zadost vnitrostatnich soudii o pfedbéznych
otazkach tykajicich se vykladu prava Evropské unie a v dalSich pfipadech uvedenych
v evropskych pramenech prava'3!. | Rizeni pred unijnimi soudy Ize rozdélit na sporna rizeni,
nesporna rizeni a rizeni o opravnych prostredcich. Nejcastéjsi jsou sporna Fizeni, jejichz

povaha se vyznamné nelisi od obdobnych vnitrostdtnich rizeni'*?. SDEU také vykonava

126 EDJAHARIAN, Vérane. The European Council. In: BLANKE, Hermann-Josef (ed.) a Stelio MANGIAMELI (ed.). The
Treaty on European Union (TEU). Heidelberg: Springer, 2013, s. 624.

127 iz také GIANFRANCESCO, E., c. d., s. 688.

128 podle Kysely byl Montesquieu inspirovan anglickymi soudnimi porotami, kdy? poZadoval soudce z lidu, viz
KYSELA, J. c. d., s. 115. Rozsudky maji byt také pouze pfesnym znénim zakona, viz tamtéz, s. 116.

129 \WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 19.

130 Viz tamtéz, s. 24-25.

131 viz &l. 19 odst. 3 SEU.

132 TOMASEK, M. a kol., c. d., s. 402.
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ginnosti, které bychom z hlediska druhti soudnictvi zatadili k soudnictvi ustavnimu'®®. Funkce
SDEU se tak podoba funkci soudti anglosaské kultury, kde je tvorba precedentli béznou soucasti

soudniho rozhodovani'3*,

S vyse zminénym souvisi poznamka Rosenfelda, ktery porovnava SDEU, Nejvyssi soud
USA a Spolkovy tstavni soudu v Némecku. Podle néj je pouze Spolkovy tstavni soud vyslovné
zmocnén ke kontrole ustavnosti a jako jediny byl k tomuto tcelu i vytvoren'>. Je vsak tieba
poznamenat, ze se ze strany Rosenfelda jednd o vniméni skutecné formalni, kdy zakladaci
smlouvy Evropské unie jsou brany jako klasické mezinarodni smlouvy, nikoli jako tstavni
predpisy. SDEU a Nejvyssi soud USA také rozhoduji o pravomocich, a to jak v oblasti
vertikalni, tak i horizontdlni d&lby moci'*®. Nelze tak piehlédnout podobnosti funkci SDEU
a soudll federativnich sttd, jiZ zminéného Nejvyssiho soudu USA nebo Spolkového tstavniho

soudu'?’.

S ohledem na vySe fecené je tak moc soudni v Evropské unii pomérné snadno
identifikovatelnd. Také jsou dle mého ndzoru pravomoci SDEU projevem principu délby moci,

jelikoz plni obdobnou ulohu jako napt. Nejvyssi soud USA nebo Spolkovy ustavni soud.
2.1.4 Uketni dviir a Evropska centrilni banka

Ucetni dvlr a Evropska centralni banka jsou nezavislé instituce, které maji obdobu ve
vnitrostatnich ustavnich systémech, pficemz existuji rizné pohledy na jejich zafazeni v ramci
délby moci. V této souvislosti se nékdy hovofi o moci kontrolni a o moci bankovni jako

o dalsich slozkéch statni moci, a to vedle klasické triady statnich moci'*®. Nicméné jen t&7ko

133 Viz CONWAY, G., c. d., s. 313. SDEU mél a ma vyznamny vliv nejen na tvorbu primarnich pramen( evropského
prava, ale i pravnich principl, na kterych je zaloZeno pravo Evropské unie, zejména princip nadrazenosti prava
Evropské unie vUci pravu narodnimu a princip pfimého Gc¢inku prava Evropské unie.

134 podle Jacoba jsou precedenty fundamentalnim nastrojem SDEU pfi tvorbé a ospravedIfiovani jeho rozhodnuti,
viz JACOB, Marc. Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of Justice: Unfinished Business.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 1.

135 ROSENFELD, Michel. Comparing Constitutional Review by the European Court of Justice and the U.S. Supreme
Court [online]. [cit. 2022-07-16]. International journal of constitutional law, Vol. 4, No. 4, 2006, s. 620. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/icon/mol027 .

136 Rosenfeld tento jev ukazuje na pfikladech nafizeni prezidenta Trumana v dobé korejské valky v pfipadé USA
a rozhodovani SDEU v zaleZitostech pravomoci instituciondlniho trojuhelniku, napftiklad Ze Parlament muze
podat Zalobu na neplatnost vic¢i Komisi nebo Radé, pokud jejich akty zasahuji do prerogativ Parlamentu, viz
tamtéz, s. 622.

137 \/iz také tamtéz, s. 623.

138 iz také GERLOCH, Ale$ a Jan TRYZNA. O postaveni Nejvy$siho kontrolniho Gfadu v soustavé statnich organ(
a ke zméné jeho kompetenci. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, roc. 47,
€.5,2014,s.265-266.: ,Tradicni mechanismus délby moci, ktery pocital s moci zadkonoddrnou, vykonnou a soudni,
byl pozdéji doplnén o dalsi instituce, jejichZ charakteristika, tkoly i pravomoci nebyly s klasickymi sloZkami stdtni
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1ze hovoftit o0 moci tam, kde neni rozhodovaci pravomoc. Je vSak tieba poznamenat, ze SEU

tadi Ugetni dviir a Evropskou centralni banku mezi ty nejvyznamnéjsi organy Evropské unie'’.

Mam tak za to, Ze s ohledem na cil této diplomové prace je ticelné vénovat se i témto organiim.

Nejvyssi kontrola je takova kontrola, kterd je ,,vvkondvana specializovanymi
kontrolnimi subjekty nebo vykonavateli verejné spravy, jiz jsou obvykle ustavne upravenymi

a v ramci déleni verejné moci vysoce postavenymi a na ostatnich statnich mocich relativné
nezavislymi' «

Evropska unie konstituuje zvlastni nezavisly kontrolni organ — Ugetni dviir, jehoz
tikolem je kontrola uéetnictvi Evropské unie'*!. Ugetni dvir pfezkoumava uéetnictvi viech
ptijmi a vydaji Evropské unie a rovnéz piezkoumava ucetnictvi vSech pfijmi a vydaja kazdé
z instituci nebo jinych subjektd ziizenych Evropskou unii, pokud to jejich zfizovaci akt

142

nevyluéuje'*?. Ugetni dviir je také ndpomocen Parlamentu a Radé pii vykonu jejich pravomoci

143V nékterych zaleZitostech musi Parlament a Rada Uetni dviir

pii kontrole plnéni rozpoctu
pfi tvorbé pravnich piedpisii konzultovat'**. Stejné jako nap. Nejvyssi kontrolni ufad v Ceské
republice a Spolkovy uéetni dvir v Némecku nema UGetni dvir pii zjisténi pochybeni
pravomoc ukladat napravna opatieni nebo sankce. Mam tak za to, ze Uéetni dviir ma sviij vzor

145

v anglosaském systému kontrolnich tfada . Ucetni dvir je tak spiSe pomocnym orgédnem

predevsim Parlamentu a Rady'*°.

Samostatné lze mozna také mluvit o moci bankovni jakozto dalsi slozce moci'*’. Stejné

jako ustavy nekterych statl i Smlouvy zakotvuji instituci moci bankovni — Evropskou centralni

moci dost dobre srovnatelné. Institucemi takového typu jsou kontrolni orgdny, které maji specifické, relativné
autonomni postaveni vici organim moci zakonoddrné, vykonné i soudni.”

139 Dle mého nézoru to vyplyva z ¢l. 13 odst. 1 SEU. Uéetni dviir a Evropska centralni banka jsou totiz zminény ve
vyCtl organl Evropské unie vedle Parlamentu, Evropské rady, Rady, Komise a SDEU, i kdyZ na poslednich mistech.
140 KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 99.

141 viz &l. 285 SFEU.

142 viz ¢1. 287 odst. 1 SFEU.

143 viz &l. 287 odst. 4 SFEU.

144 viz &l. 322 odst. 1 SFEU.

145 K tomuto bliZze viz KARFIKOVA, M., c. d., s. 99-101.

146 Viz také Fungovani nejvy$sich kontrolnich instituci v zahraniéi [online]. [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://www.europeum.org/articles/detail/437/fungovani-nejvyssich-kontrolnich-instituci-v-zahranici: ,Hlavni
ukol Evropského ucetniho dvora je stanoven tak, Ze ma pomdhat Radé Evropské unie a predevsim Evropskému
parlamentu uskutecriovat efektivni politickou kontrolu implementace rozpoctu a uctu Evropského spolecenstvi.”
147 7 podobnych ddvod( jako mluvime o samostatné moci kontrolni. Témito dlivody jsou pfedevdim funkéni
nezavislost na ostatnich slozkach moci a systematické zarazeni orgdnu moci kontrolni nebo bankovni v Ustavé
mimo ostatni slozky moci. Moznym ptikladem je Ceska narodni banka, kterd v ramci Ustavy Ceské republiky ma
vlastni systematické zarazeni (vlastni hlavu) a ma vlastni sadu pravomoci, které vykonava nezdvisle na ostatnich
slozkach moci, viz ¢l. 98 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. a § 2 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
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banku'*8, ktera spoleéné s narodnimi centralnimi bankami tvoti Evropsky systém centralnich
bank!#. Evropska centralni banka v zasadé plni veskeré funkce centralni banky: napf. spolu

150

s narodnimi centralnimi bankami mtize vydavat eurobankovky °*, pro provadéni svych operaci

otevird Gty Givérovym institucim, vefejnopravnim subjektiim a jinym udastnikim trhu's!,

obchoduje na finanénich trzich a provadi uvérové operace'?

, muze pozadovat minimalni
rezervy na uvérovych institucich usazenych v &lenskych statech!>> a také mize nabyvat
a prodavat vechny typy devizovych aktiv!>*. Dalo by se fict, e v n&kterém ohledu je
1 nadfizenou bankou narodnich centralnich bank, kdyz napt. stanovuje obecné zasady operaci
na volném trhu a uvérovych operaci provadénych Evropskou centralni bankou nebo narodnimi
centralnimi bankami vcetné zasad pro vyhlaSovani podminek, za nichz jsou narodni centralni

banky piipraveny takové operace provadst!>.

Mam tak za to, Ze v ramci systému délby moci mezi nejvysSimi organy Evropské unie
zaujima Evropska centralni banka podobnou roli jako narodni centralni banky ve staté. Je vSak
také nutno podotknout, ze Clenské staty a jejich centralni banky, jejichz ménou neni euro, si

pravomoci v ménové oblasti podle ¢lanki 127 az 133 a 138 SFEU ponechévaji'>®.

Kromé plnéni funkci moci bankovni ma Evropské centralni banka pravomoci i v oblasti
moci zakonodarné. Konkrétné ma byt konzultovana ke v§em navrhiim aktt Evropské unie v jeji
plsobnosti a za ur¢itych podminek i vnitrostatnimi organy ke v§em navrhlim pravnich ptredpist
z oblasti jeji ptisobnosti'”’. T napf. v Ceské republice centralni banka zasahuje, &i spise
materidln¢ vykonava moc zdkonodarnou, kdyz vydava pravni predpisy, avSak jen na zaklade

zakonného zmocnéni'8,

Domnivam se, Ze jak Ugetni dviir, tak Evropska centralni banka plni stejnou ulohu jako
centralni banky a nejvyssi kontrolni ufady statd, ackoli jisty rozdil vidim v tom, Ze v n¢kterych

legislativnich zélezitostech je tieba, aby byly Utetni dvir a Evropska centralni banka

148 Viz €. 13 odst. 1 SEU.

149 viz ¢l. 282 odst. 1 SFEU.

150viz €l. 128 odst. 1 SFEU.

151 viz €él. 17 Protokolu (€. 4) o statutu Evropského systému centrédlnich bank a Evropské centrélni banky,
pripojeného ke Smlouvam. UF. vést. C 202, 7.6.2016, s. 230-250.
152 iz &l. 18 odst. 1 Protokolu (&. 4), pfipojeného ke Smlouvam.
153 viz &l. 19 Protokolu (&. 4), pfipojeného ke Smlouvam.

154 Viz &l. 23 Protokolu (&. 4), pfipojeného ke Smlouvam.

155 viz &l. 18 odst. 2 Protokolu (€. 4), pfipojeného ke Smlouvam.
156 viz €&l. 282 odst. 4 SFEU.

157 Viz &l. 127 odst. 4 SFEU.

158 \iz &l. 79 odst. 3 Ust. zak. & 1/1993 Sb.
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konzultovany. Nicmén¢ si nemyslim, Ze pravo byt konzultovan je natolik podstatné, aby stavélo
vyznam Ugetniho dvora a Evropské centralni banky narovei institucionalnimu trojuhelniku
a Evropské radé. Mam tak za to, ze Uéetni dviir ani Evropska centralni banka nemaji potencial
modifikovat institucionalni rovnovdhu v ramci horizontalni délby moci nejvysSich organii

Evropské unie.
2.2 Personalni délba moci v Evropské unii

Cisty princip délby moci pozaduje, aby z4dna osoba nedrZela ve svych rukou funkce

159

vice moci, pokud ma byt zajisténa svoboda>”. Vile oznacuje oddélenost osob jako ,.nejvice

dramatickou charakteristiku cistého principu délby moci*'®.

Smyslem neslucitelnosti funkci je predev§im zabranéni sttetu zajmu. ,Je-li predstavitel
organu moci zdkonodarné predevsim volen jako predstavitel moci zdkonodarné, potom
soucasné vykonavani funkce clena vlady neni konzistentni s jeho roli zakonoddrce, byt by
ustava takovou moznost nezakazovala. (...) Skutecnosti je, zZe jak ustavni teorie, tak politickd
praxe parlamentni formy vlady takovou moznost viceméné pripousti a v riznych variantdch se

nekontrolovanym a excesivnim diisledkiim vétsinového vidadnuti nebrani'®!

Evropska unie systém neslucitelnosti funkci v rdmci nejvyssich organt zavadi. Omezeni
v této oblasti plati pro poslance Parlamentu, ktefi nesmi byt ¢leny vlady ¢lenského statu, Cleny
Komise, soudci ¢i generalni advokati SDEU, €leny Vykonné rady Evropské centralni banky,
vefejnym ochrancem prav Evropskych spolecenstvi, ¢leny vybranych vybort, ¢leny Evropské
investi¢ni banky ¢i ufedniky, jiz aktivné slouzi nékterym institucim Evropské unie. Od voleb
do Evropského parlamentu v roce 2004 je funkce c¢lena Evropského parlamentu také
neslucitelnd s funkci ¢lena vnitrostatniho parlamentu s tim, Ze je mozné omezit poslance
Parlamentu v oblasti inkompatibility i predpisy ndrodnimi'®?. Logicky tak ¢len Parlamentu

nemuze byt soucasné ani ¢lenem Rady.

Pro soudce a generalni advokaty SDEU jsou omezeni taktéZ velmi piisna'®®. Soudci ani

generalni advokati nesméji vykonavat Zadnou politickou nebo spravni funkci. Neudéli-li Rada

159 viz vyklad v subkapitole 1.3.1.

180 V/ILE, M., c. d., s. 19.

161 RESCHOVA, Jana. Délba moci, funkci nebo roli. Nékolik Uvah nad odkazem Ch. Montesquieua. Acta
Universitatis Carolinae. luridica, roc¢. 2010, ¢. 2, 2010, s. 114.

162 v/jz ¢1. 6 Aktu ze dne 20. zafi 1976 o piimych vieobecnych volbach zastupitel& do shromazdéni. UF. vést. L 278,
8.10.1976, s. 5 an.

163 princip nesluditelnosti funkci soudce s jinymi funkcemi lze také zafadit pod $ir$i pojem nezavislosti soudq, viz
WINTR, J., c. d., s. 124-127.
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prostou vétsinou mimoiadné vyjimku z tohoto pravidla, nesméji béhem funkéniho obdobi
vykonavat zadnou vydéle¢nou nebo nevydéleCnou profesiondlni ¢innost. Soudci i generalni
advokati maji také povinnost ¢estného a zdrzenlivého jednani pfi pfijimani nékterych funkci

nebo nékterych vyhod po skonéeni funkce!®.

Rekl bych, Ze v ramci této zaleZitosti je také vhodné rozélenit organy Evropské unie dle
jejich legitimity na organy mezivladni (Rada a Evropska rada), federalni (Parlament)
a nadnarodni (Komise a SDEU,) jak tak &ini Méllers'®®. Z tohoto tedy vyplyva, Ze ani ¢len

Komise nemuze byt ¢lenem Rady.

Jiz bylo zminéno, Ze parlamentni formy vlad tenduji k flexibilité v oblasti oddélenosti
osob, zatimco dualistické rezimy naopak pomérné piisné¢ oddéluji osoby v organech moci
vykonné a zdkonodarné, ptredevSim zavadéji neslucitelnost poslaneckého a vladniho

166

mandatu *®. Muze se tak zdat, ze systém inkompatibility funkci v Evropské unii je podobny

tomu v dualisticky rezimech!'®’,
2.3. Brzdy a protivahy v Evropské unii

Nedilnou soucésti principu délby moci je i princip brzd a protivah, ktery zajiStuje, Ze
74dna moc neptevazi nad druhou'®®. Podle Hollindera mezi tyto mechanismy patfi: ,,Ve vztahu
zdkonodarné a vykonné moci pravo moci zakonodarné normativné (formou zakonii) urcovat
obsah, formu a prostredky cinnosti vykonné moci. Dalsimi prerogativami zakonoddrné ve
vztahu k vykonné moci jsou (...) vyslovovani souhlasu s mezindrodnimi smlouvami, jmenovani
vyslancii, ¢lenit viady (...) K opravnenim vykonné viici zakonoddarné moci zase zpétné patri
pravo suspenzivniho veta (...) Zakonodarna moc je ve vztahu k moci soudni opravnéna urcovat
prostirednictvim zakonut obsah a formy cinnosti soudu, jejich soustavu a postup rizeni. Kontrolni
brzdou pusobeni soudni moci vii¢i moci zakonodarné je instituce ustavniho soudnictvi (...)
Vykonna ve vztahu k moci soudni disponuje (...) pravem jmenovat soudce. Ve vztahu soudni

a vykonné moci je kontrolni mechanismus vytvaren instituci spravniho soudnictvi'®

2.3.1 Interakce moci zakonodarné a moci vykonné v Evropské unii

164 1. 4 Protokolu (€. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie, pfipojeného ke Smlouvam. UF. vést. C 202,
7.6.2016, s. 210-229.

165 MOLLERS, C., c. d., s. 168-169.

166 \iz vyklad v subkapitole 1.4.2.

167 BliZe bude o tomto pojednano nize.

168 \iz vyklad v subkapitole 1.3.2.

169 HOLLANDER, P., c. d., s. 326—327. V citatu byly zdmérné& vypustény instituty, jejich popis by byl ve vztahu
k Evropské unii absolutné bez vyznamu (napf. institut Ustavni Zaloby, prdvo amnestie a pravo milosti).
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Urcovani obsahu, formy a prostiedkii ¢innosti moci vykonné ptislusi v Evropské unii
primarné jednotlivym zakonoddrnym sbortim ¢lenskych statfl, které tak ¢ini skrze zdkony!'”.
Kromé¢ zakoni urcuji obsah, formu a prostiedky moci vykonné také prameny prava Evropské
unie, kde se tak ¢ini hlavné skrze pravné zavazné akty sekundéarniho prava, tedy natizenimi,
smérnicemi a rozhodnutimi. Nafizeni jsou viceméné obdobou zakond, jelikoz maji obecnou
plisobnost, jsou zdvazna a maji piimy G¢inek!”!. Smérnice jsou pon&kud jiného charakteru,
jelikoz ty jsou zévazné, jen pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy
a prostiedk®l je ponechana vnitrostatnim organiim!’?. Rozhodnuti ma podobné ucinky jako

nafizeni, pokud je normativniho charakteru!”>.

Pravné zavazné akty Evropské unie mohou byt vydavany pouze v téch oblastech, ve
kterych méa Evropska unie pravomoc danou Smlouvami. Druhy pravomoci jsou ¢lenény na
vyluéné, sdilené, koordina¢ni a podpirné!’®. V oblasti vyluénych pravomoci miize vydavat
zakonodarné akty pouze Evropska unie, Clenské staty pouze v pfipadé, ze k tomu byly
Evropskou unii zmocnény nebo provadgji-li akty Evropské unie!”>. V oblasti sdilenych
pravomoci vykonavaji clenské staty pravomoc v rozsahu, ve kterém ji Evropskd unie

nevykonala!7®

. V ramci koordina¢nich pravomoci Evropska unie urcéuje sméfovani hospodarské
politiky a politiky zaméstnanosti'’’. V oblasti podptirnych pravomoci Evropska unie podporuje,
koordinuje nebo dopliiuje Cinnosti Clenskych statt, aniz by pfitom v téchto oblastech

nahrazovala jejich pravomoc!’s,

Uprava druhti pravomoci v Evropské unii pfipomina federativni uspoiadani'”®. Ackoli
to, zda je dany subjekt federativni, nebo unitarni povahy, pfimo nesouvisi s horizontalni délbou
moci, domnivam se, Ze ma dé¢leni pravomoci z hlediska vertikalniho vyznamny dopad i na
horizontalni délbu moci. Mam totiZ za to, Ze napi. Ceska republika jakozto stat unitarni, nikoli

federativni by z tohoto hlediska mohla fungovat i bez horni komory parlamentu. Napf.

170y Ceské republice je Gstfednim principem zasada legality, ktera stanovuje zavislost moci vykonné na v(li moci
zakonodarné v oblasti uplatriovani statni moci, viz ¢l. 2 odst. 3 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sh.

171 viz &l. 288 SFEU.

172 iz tamtéZ. Za uritych podminek mlize mit i smérnice pfimy u&inek. Tou prvni je uplynuti implementaéni
IhGty. Druhou podminkou je, Ze pfimy G¢inek musi byt vertikadlné vzestupny, tedy musi se jednat o vztah statu
a jednotlivce, viz TOMASEK, M. a kol,, c. d., s. 72.

173 \/iz tamtéz, s. 111.

174 \fiz €l. 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 5 SFEU.

175 Viz €&l. 2 odst. 1. k jednotlivym pravomocim viz €l. 3 SFEU.

176 iz €l. 2 odst. 2 SFEU. Patii sem ty zaleZitosti, které nendleZeji do oblasti vyluénych, koordinaénich ani
podptlrnych pravomoci, viz ¢l. 4 odst. 1 SFEU.

177 \iz &l. 2 odst. 3 SFEU.

178 \jiz &l. 2 odst. 5 SFEU.

178 Napt. v Némecku je takté? zalozeno vyluéné a konkurujici zakonodarstvi, viz ¢l. 70-74 Ustavy Némecka.
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v Némecku nebo USA by zruseni té ¢i oné komory parlamentu bylo s ohledem na federativni
uspofadani téchto statd znaéné problematické!®’.

Pomérné rozsahlé pravomoci méa Evropska unie i pfi uzavirani mezinarodnich smluv se

tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi'®!. Proces sjednavani mezinirodni smlouvy

182

zacina u Rady, kterd ve vétsing ptipadi °~ na doporuceni Komise vyda rozhodnuti, kterym da

zmocnéni k zahajeni jednani a jmenuje vyjednavace!®3. Také uzavieni dohody bude zaviset na

184

vuli Rady, tady uz vSak ve spolupraci s Parlamentem °*. Ve vétsiné ptipadt bude tieba souhlas

Parlamentu s uzavienim mezinarodni smlouvy'®>. Nékdy posta¢i Rad& Parlament jen
konzultovat'®®, Podobné je nastaveni v prezidentském rezimu USA, kde prezident potiebuje

k uzavteni vétSiny mezindrodnich smluv souhlas senatu za piedpokladu, Ze se nejedna o tzv.

t187.

executive agreemen Parlamentni rezim Ceské republiky vyzaduje, aby s uzavienim

188

nékterych mezinarodnich smluv vyslovily souhlas obé komory parlamentu °°. Domnivam se

tak, ze v otazce mezinarodnich smluv jsou vSechny tfi vyse uvedené modely podobné.

Zakonodarna moc také ¢asto dohlizi na jmenovani vyslanct. V ramci Evropské unie
plni funkci vyslanct delegace Evropské unie, ponévadz mezi jejich ulohy patii zastupovani
Evropské unie ve tietich zemich a pfi mezinarodnich organizacich'®®. Jsou pod vedenim

vysokého piedstavitele pro SZBP a jednaji v zké spolupraci s diplomatickymi a konzularnimi

190

zastoupenimi Clenskych stath Tyto delegace jsou obsazovany pracovniky Komise

t191

a Evropské sluzby pro vnégjsi ¢innost’”". Vedouci téchto delegaci jsou jmenovani vysokym

180 B|{7e bude o vztahu mezi Evropskou unii a federalismem pojednano nize.

181 viz €l. 216 odst. 1 SFEU. Pravomoc md nejen tam, kde to Smlouvy stanovi, ale nap¥. i tam, kde je to nezbytné
k dosazeni cilli stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie.

182 Odchylkou jsou mezindrodni smlouvy tykajici se zahraniéni a bezpeénostni politiky, kde Rada vydéava
predmétné rozhodnuti na doporuceni vysokého predstavitele pro SZBP, viz ¢l. 218 odst. 3 SFEU.

183 \jz &l. 218 odst. 3 SFEU.

184\ z4vislosti na pfipadu pak bude tfeba souhlas Parlamentu s uzavienim mezinarodni smlouvy, viz &l. 218 odst.
6 pism. a) SFEU.

185 \jz &l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU.

186 \jz &l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU.

187 viz &ast 1., oddil 2. Ustavy USA.

188 iz ¢I. 10a a 49 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.

189 vjz &l. 221 odst. 1 SFEU.

190 vjz &l. 221 odst. 2 SFEU.

181 Viz WEISS, Tomas. Evropskd sluzba pro vnéjsi ¢innost a legitimita zahrani¢ni politiky Evropské unie,
Mezinarodni vztahy, ro¢. 47, €. 1, 2012, s. 11: ,Uzkd spoluprdce s komisi je nezbytnd i v rémci delegaci ve tfetich
zemich, kde se pocitd s tim, 7e jen $éf delegace, politicky odbor a odbor pro vnéjsi komunikaci budou vysildni ESVC.
Pracovniky zabyvajici se technickymi otdzkami, napfiklad z pohledu partnerd casto velmi dileZitym rozdélovdnim
financnich prostredki z evropskych fondd a dohledem nad jejich vyuZivdnim, naddle vysild ze svych Fad Evropskd
komise.”

27



piedstavitelem Evropské unie pro SZBP!? a jsou soudasti personalu Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost, nicmén¢ moc zdkonodarnd se na jmenovani vedoucich delegaci podili alespoil
nepiimo, protoze jmenovani vysokého predstavitele pro SZBP podléhd schvaleni

Parlamentem'*?

. V prezidentském rezimu USA jmenuje vyslance prezident, a to na radu a se
souhlasem horni komory'®*. V parlamentnim rezimu Ceské republiky povéiuje a odvolava
vedouci zastupitelskych misi prezident se spolupodpisem piedsedy vlady'®>. Mam tak za to, Ze
co se tyCe pravomoci jmenovani vyslanci, nalézadme zde projev principu délby moci, konkrétné
systému kooperace moci, kdy stejné jako v piipadé parlamentniho rezimu Ceské republiky

dohliZi moc zékonodarné na jmenovani vyslanct jen neptimo.

Dalsi prerogativou moci zakonodarné vi¢i moci vykonné také byva vyslovovani
souhlasu se ¢leny vlady. V Evropské unii podléhaji ¢lenové Komise jako sbor schvaleni
Parlamentem, ¢imZ se Komise podoba vladé v parlamentnim rezimu Ceské republiky'®®, tedy
systému kooperace moci. Mam vsak za to, ze se jednd o pomérné zjednodusené piirovnani,
jelikoz ndkteré funkce, které vlada v parlamentnim rezimu Ceské republiky obyéejné plni, jsou
na Urovni Evropské unie dény jinému organu ¢i organiim nezli Komisi, zejména pak Radé

a Evropské rads'’.

Vramci doktriny brzd a protivah kontroluje moc vykonnd moc zikonodarnou

198

pfedevsim institutem veta “°. Ackoli pravomoc vyslovné oznacenou jako veto ve Smlouvach

nenalezneme, jisté naznaky veta Ize dle mého nézoru v urcitych situacich pozorovat.

Pravomoci, ktera se dle mého ndzoru do urcité miry podoba institutu veta, je pravomoc

Evropské rady na névrh ¢lenského statu pozastavit fadny legislativni postup v oblasti justi¢ni

192 iz Rozhodnuti Rady 2010/427/EU ze dne 26. &ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro
vnéjsi ¢innost. UF. vést. L 201, 3.8.2010, s. 30-40.

193 Viz €l. 17 odst. 7 SEU.

194 viz &ast I1., oddil 2. Ustavy USA.

195 vz &l. 63 odst. 1 pism. e) a 63 odst. 3 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

196 Viz €I. 17 odst. 7 SEU. Nésledné je moZné i vysloveni neddvéry Komisi ze strany Parlamentu, viz €l. 17 odst. 8
SEU. Rozdilné je tento mechanismus nastaven v prezidentskych reZzimech, viz vyklad v subkapitole 1.4.2. Je vsak
také treba fict, Ze existuji reZimy s tzv. negativnim parlamentarismem, kde vlada nepodléha souhlasu parlamentu
a vladne, dokud ji neni vyslovena ned(ivéra.

197 Dle mého néazoru je zafnym pfikladem pravomoc uréovéni zahraniéni politiky. SEU se vyjadiuje v tomto ohledu
tak, Ze Komise sice zastupuje Evropskou unii navenek, avsak s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a dalSich pripadd, které Smlouvy stanovi, viz ¢l. 17 odst. 1 SEU. SZBP je primarné v kompetenci Evropské
rady, Rady a vysokého predstavitele pro SZBP, viz vyklad v subkapitole 2.1.2.

1%8 Djlezitost tomuto institutu pfiznaval napf. i Montesquieu, viz vyklad v podkapitole 1.2.
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spoluprace v trestnich vécech!”. Pokud nedojde k dohodé& Parlamentu, Rady a Evropské rady,

maji ¢lenské staty moznost navazat posilenou spolupraci®.

Jistou podobnost s institutem veta nachazim i v pravomoci Komise kdykoli béhem
pfijimani aktu EU zménit navrh aktu, ktery sama ptedlozila, a to do doby, dokud Rada
nerozhodne?!. Tato kompetence dava Komisi jistou miru kontroly nad procesem piijimani
pravniho aktu, ktery sama navrhla. Nabiledni je tak podobnost Evropské rady, potazmo Komise

s funkci prezidenta, a to jak v systémech kooperace moci, tak v systémech odd€lenosti moci.
2.3.2 Interakce moci zakonodarné a moci soudni v Evropské unii

Co se tyce vztahu moci zdkonodarné a moci soudni, zdkonodarnd moc je ve vztahu
k moci soudni opravnéna urcovat prostiednictvim zakond obsah a formy ¢innosti soudd, jejich
soustavu a postup fizeni. Jiz bylo feceno, Ze moc soudni, respektive soudnictvi bude primarné
doménou soudti &lenskych statd??2. Nicméné i na trovni soustavy vrcholnych organti Evropské

unie se nachézi instituce, jez vykonava soudnictvi?®*.

Obsah a formy c¢innosti soudd, jejich soustava a postup fizeni pfed SDEU jsou
podrobnéji upraveny ve SFEU a statutu Soudniho dvora Evropské unie. Statut je prévni
povahou protokolem a je soucasti Smluv, tedy priméarniho prava Evropské unie. V prvni fadé
tak maji vliv na ¢innost, soustavu a postup pred SDEU tvtirci Smluv, tedy ¢lenské staty. V druhé
fad€ maji vliv vrcholné organy Evropské unie. Rada mliZze rozhodnutim na zadost SDEU zvysit
pocet generdlnich advokati®®. Rada také schvaluje jednaci tf4d SDEU?%. Rada a Parlament
maji vliv na organizaci vyboru, ktery vydava stanovisko k vhodnosti kandidati na funkce
soudce a generalniho advokata Soudniho dvora a Tribunalu®°®. Parlament a Rada mohou skrze
nafizeni na navrh Komise po konzultaci se Soudnim dvorem nebo na Zadost Soudniho dvora

207

po konzultaci s Komisi vytvaret specializované soudy Tribunalu®’. Nékteré dalsi pravomoci,

kterymi vrcholné organy Evropské unie ovliviiuji SDEU, jsou uvedeny ve Statutu®®.

199 vijz &l. 82 odst. 3 SFEU. Obdobny institut nalezneme také v oblasti policejni spolupréce, viz &l. 87 odst. 3 SFEU.
200 vjz ¢1. 82 odst. 3 a ¢l. 87 odst. 3 SFEU.

201 vjz &l. 293 odst. 2 SFEU.

202 iz vyklad v subkapitole 2.1.3.

203 VViz tamtéz.

204 \/jz €l. 252 SFEU.

205 vjz &l. 253 SFEU. Takté? jednaci Fad Tribunélu vyZaduje souhlas Rady, viz ¢l. 254 SFEU.

206 vjz &l. 255 SFEU.

207 iz &l. 257 SFEU.

208 \/iz napt. &l. 4 nebo ¢&l. 13 Statutu.
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Moc soudni kontroluje moc zakonodarnou skrze Gstavni soudnictvi. Smyslem tstavniho
soudnictvi je ruseni protiustavnich akt. Teorie rozliSuje abstraktni a konkrétni kontrolu
ustavnosti v zavislosti na tom, jestli potfeba prezkoumat Gistavnost zakona vyplyva z konkrétni
kauzy??”. Kontrolu tustavnosti lze zaloZit bud’ na principu koncentrovaného tustavniho
soudnictvi, kdy existuje pouze jediny organ opravnény provadét kontrolu ustavnosti, nebo na
principu difizniho ustavniho soudnictvi, kdy jsou opravnény provadét kontrolu ustavnosti
i obecné soudy?!®. SDEU je svéfena pravomoc piezkoumavat legalitu legislativnich a dal$ich

aktti Evropské unie®!!

. Za timto ucelem ma pravomoc rozhodovat o zalobach, které jsou podany
Clenskymi staty nebo nékterymi organy Evropské unie pro poruSeni podstatnych formalnich
nalezitosti nebo pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho ptedpisu tykajiciho se jejich
provadéni anebo pro zneuZiti pravomoci?!?. V piipadé opodstatnénosti zaloby prohlasi SDEU
akt za neplatny od pocatku®'?. SDEU miiZe také kontrolovat soulad mezinarodni smlouvy pied
jejim uzavienim se Smlouvami, pokud o to aktivné legitimované subjekty zazadaji*'*. Je-li
posudek Soudniho dvora odmitavy, nemtize zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud
nedojde ke zmén& dohody nebo ke zméné Smluv?!'>. Domnivam se tak, Ze na zakladg
pravomoci, jez je uvedena v ¢l. 263 SFEU, kon4a Soudni dvir ¢innost koncentrovaného
ustavniho soudu provadéjiciho naslednou abstraktni kontrolu tistavnosti a preventivni kontrolu

ustavnosti mezinarodnich smluv.

Je tfeba poznamenat, Ze Gstavni soudy ¢lenskych statii maji nejednoznacny postoj vici
SDEU jakoZzto jedinému organu, ktery je zmocnén ke kontrole ustavnosti pramentli prava
Evropské unie. Nejde tu o soulad téchto prament se Smlouvami, nybrz o jejich soulad
s ustavami Clenskych statt. Ikonicka je v této zalezitosti judikatura Spolkového ustavniho

soudu?'®.

Celkové se mi zd4, Ze interakce mezi moci zdkonodarnou a SDEU pfipominaji tradi¢ni

mechanismy principu délby moci ve statech uplatitujicich princip délby moci. Jiz bylo feceno,

209 \/iz WINTR, J., c. d., s. 135.

210 \/iz SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 4 an.

211 viz &l. 263 SFEU. V tom & onom ptipadé se mize jednat jak o akty normativni, tak i individudlni.
212 VViz tamtéz.

213 iz &l. 264 SFEU.

214 Viz &l. 218 odst. 11 SFEU.

215 viz tamtéZ. Podobnost s preventivni kontrolou Ustavnosti mezindrodnich smluv je nabiledni.

216 K tomuto blize viz WINTR, J., c. d., s. 219 an.
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ze funkce SDEU jsou projevem principu délby moci, jelikoz plni obdobnou tlohu jako napf.

Nejvyssi soud USA nebo Spolkovy tistavni soud?!”.
2.3.3 Interakce moci vykonné a moci soudni v Evropské unii

Ve vztahu kmoci soudni disponuje moc vykonnd pravem jmenovat soudce.
V prezidentské rezimu USA jmenuje federalni soudce prezident na radu a se souhlasem

218

Senatu”'®. V parlamentnim rezimu Ceské republiky jsou jmenovani prezidentem, zde ovSem

s kontrasignaci piedsedy nebo jim povéfeného ¢lena vlady?!®. Samostatné jmenuje prezident

A4

jen piedsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu, predsedu a mistoptedsedy Nejvyssiho soudu

220

z fad soudcii tohoto soudu“~” a nakonec pfedsedu a mistoptedsedu Nejvyssiho spravniho soudu

z fad soudct tohoto soudu?®?!.

Soudci Soudniho dvora jsou jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stati na
dobu Sesti let po konzultaci s vyborem ziizenym podle ¢lanku 255 SFEU?* s tim, Ze kazdé ti
roky dochazi k obméné poloviny soudcti*’’. Domnivam se tak, Ze podobné jako v ptipadé
urcovani zahrani¢ni politiky je jmenovani soudcti SDEU specifickou pravomoci, kterd neni
vymezena na zaklad€ principu institucionalni rovnovahy ani principu délby moci, nybrz na
zaklade specifické povahy Evropské unie jakoZto ,,uskupeni suverénnich statli na smluvnim
zaklade, které si cht&ji podrzet zaleZitosti mimofadného vyznamu ve své kompetenci. Na
druhou stranu nelze zapominat na konzulta¢ni povinnost s vyborem ziizenym podle ¢lanku 255
SFEU, jehoz fungovani ovliviiuji rozhodnuti Rady na podnét pfedsedy Soudniho dvora,

pficemz v mensi mife se na slozeni tohoto vyboru podili i Parlament®**,

Ve vztahu soudni a vykonné moci je kontrolni mechanismus vytvafen instituci
spravniho soudnictvi. Stejné¢ jako v pfipad€ moci soudni bude i spravni soudnictvi vykonavéano
pfedevsim spravnimi soudy jednotlivych ¢lenskych statii. V rdmci nejvyssich organit Evropské
unie vSak dle mého ndzoru také nalezneme obdobu ¢innosti spocivajici ve vydavani spravnich
rozhodnuti. Typickym piikladem muize byt pravomoc Komise v oblasti pravidel hospodarské

soutéze. Komise mtiZze na zéklad¢ stiznosti nebo z vlastniho podnétu svym rozhodnutim nafidit,

217 iz vyklad v subkapitole 2.1.3.

218 \fiz ¢4st 11., oddil 2. Ustavy USA. Jednd se zejména o soudce Nejvyssiho soudu USA, soudce odvolacich soud
a soudce obvodnich soudg.

219 vjz &l. 63 odst. 1) pism. i) a €l. 63 odst. 3 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

220 iz &l. 62 pism. e) a f) Ust. zak. & 1/1993 Sb.

221 iz § 13 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

222 \fjz &l. 253 SFEU a 19 odst. 2 SEU.

223 Viz €. 9 Statutu.

224 \iz &l. 255 SFEU.
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aby podniky, které naruSuji hospodaiskou soutéz, dané protipravni jednani ukoncily, a za timto
ticelem jim Komise také miize ukladat napravna opatieni’?. Fyzické nebo pravnické osoby
mohou proti témto aktfim Komise brojit Zalobou k SDEU podle ¢lanku 26322, Mam tak za to,
ze SDEU krom¢ jiného mtiZe plnit 1 tlohu spravniho soudu, jenz kontroluje pocinani zejména
Komise pii vydavani rozhodnuti (spravnich aktti). Stejné€ jako v ptipad¢ ustavniho soudnictvi
se tak dle mého ndzoru jedna o projev principu délby moci, kdy SDEU ma ulohu spravniho

soudu.
2.4 Délba moci a federalismus v Evropské unii

V ptfedchozim vykladu byla vyslovena myslenka, ze ackoli federalismus souvisi spise
s vertikalni délbou moci, ma dle mého nézoru také vliv na strukturu nejvyssich organti moci

vykonné, zdkonodarné a soudni®*’.

Kdyz Hartley zkoumal federativni prvky v Evropské unii, pfi€emZz vzorem mu byly
federativni systémy USA a Kanady, zatadil tyto federativni prvky do dvou kategorii: za prvé
prvky souvisejici s politickym systémem a za druhé prvky souvisejici s pravnim a soudnim

systémem?%8,

Podle Hartleyho se politicky systém Evropské unie, tehdy Evropského spolecenstvi, lisil
od politického systému federativniho uspotadani pfedevsim v téchto prvcich: neexistence lidem
piimo volené¢ho organu se zdkonodarnymi pravomocemi, nedostatecné pravomoci Evropské
unie v oblasti nékterych klicovych politik (pro ptiklad vyjmenovava obranu, zahrani¢ni vztahy,
monetarni politiku, obCanstvi a imigraci), nedostate¢né dafiové pravomoci a neodpoveédnost

moci vykonné vii¢i organu, ktery je ptimo voleny lidem?%.

Je nabiledni, Ze v soucasnosti je politicky systém Evropské unie vyrazné bliz
politickému systému federace, nez tomu bylo v dobé sepsani Hartleyho dila**’. Lidem piimo
voleny organ — Parlament — je dnes nositelem Siroké Skaly pravomoci v oblasti moci

zakonodarné. Na urCovani zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky se dnes podili hned né&kolik

225 \jz &l. 7 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. UF. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1-25.

226 \jz &l. 263 SFEU.

227 \iz vyklad v subkapitole 2.3.1.

228 HARTLEY, Trevor. Federalism, courts and legal systems: the emerging constitution of the european
community. American Journal of Comparative Law, Vol. 34, No. 2, 1986, s. 229.

223 iz tamtéz, s. 230.

230 iz také CONWAY, G., c. d., s. 185-186.
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organti®*!. Monetarni politika je kromé& narodnich centralnich bank provadéna také Evropskou

centrdlni bankou®*?. Dnes jiz je také zaveden institut ob&anstvi Evropské unie?**. Pomérné
vyrazné pravomoci méa Evropska unie i v oblasti imigrace?**. P¥imymi dafiovymi pravomocemi
Evropska unie stale nedisponuje, ackoli jednim z jejich vlastnich zdroju je urcité procento
z odhadovanych pfijmu stati z DPH?*. Neodpovédnost moci vykonné vii¢i Parlamentu je také

minulostiZ3®.

Mezi prvky souvisejici s pravnim a soudnim systémem fadi Hartley: za prvé federalni
ustavu, jez by vymezovala sféru pravomoci nalezejici federaci a sféru pravomoci nalezejici
jejim jednotkdm; za druhé federdlni soud, mezi jehoz pravomoci nalezi autoritativni
interpretace federalni ustavy; za tfeti federace musi mit pravomoc vydavat zakonodarné akty,
jez jsou nadiazeny zdkonoddrnym aktiim jednotek a jsou u¢inné na celém uzemi federace a jez
mohou byt kontrolovany ze strany federalniho soudu; za ¢tvrté by méla mit federace pravo
navazovat diplomatické vztahy s cizimi staty a pravo s nimi uzavirat mezinarodni smlouvy; za

paté zde mohou byt federalni pravidla, ktera limituji jurisdikci soudi jednotek?®”.

Jak jiz bylo popséano, SFEU ¢leni druhy pravomoci Evropské unie do ¢tyt kategorii, ze
kterych je zfejmé, v jakych oblastech a v jak velkém rozsahu miZe Evropska unie uplatiovat

moc238

. Myslim si tak, Ze Evropska unie bezpecné naplituje prvni atribut, ktery je ptiznac¢ny pro
pravni a soudni systém federace. Druhy atribut bude dle mého ndzoru taktéZz naplnén, totiZ
nejenze SDEU naleZi autoritativni interpretace Ustavy, ale také ustavu casto doplituje dalSimi

pravidly. Koneckoncii o podobnosti federalnich soudti a SDEU jiz byla také fe¢**.

Mam za to, Ze také tteti atribut federace je Evropské unii vlastni. Ve vztahu k narodnim
piedpisiim jsou naiizeni, smérnice a rozhodnuti pouzivany piednostné®*’. Ohledng i¢innosti

zakonodarnych aktl na celém uzemi je vSak nutno poznamenat, Ze na rozdil od klasickych

21 viz vyklad v subkapitole 2.1.2.

232 iz vyklad v subkapitole 2.1.4.

233 Viz €1. 20 odst. 1 SFEU.

234 Napf. Parlament a Rada mohou Fadnym legislativnim postupem pfijmout opatieni v oblasti podminek vstupu,
pobytu a pravidel, podle nichz ¢lenské staty udéluji dlouhodoba viza a vyddvaji dlouhodoba povoleni k pobytu,
viz €l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU.

235 Viz €l. 2 odst. 1 pism. b) Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 o systému
vlastnich zdrojii Evropské unie a o zrugeni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom. UF. vést. L 424, 15.12.2020, s. 1—
10.

236 \/iz &l. 17 odst. 8 SEU. A&koli je tfeba dodat, Ze Komise nemd v rdmci moci vykonné monopol, viz vyklad
v subkapitole 2.1.2.

237 HARTLEY, T, c. d., s. 231.

238 \iz vyklad v subkapitole 2.3.1.

239 iz vyklad v subkapitole 2.1.3.

240 iz tamtéz.
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federaci existuji v Evropské unii zvlastni rezimy pro nékteré jednotky/staty. Typickym
prikladem je zvlastni postaveni Dénska, které se napf. neucastni pfijimani opatfeni Rady

navrhovanych podle &sti tfeti hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropské unie®*!

. O pravomoci
SDEU v oblasti kontroly zdkonodarnych aktii byla jiz také fe¢?*. Stejné tak i &tvrty atribut
federace, tedy pravo navazovat diplomatické vztahy s cizimi stity a pravo s nimi uzavirat

mezinarodni smlouvy, je sou¢asti pravomoci Evropské unie**.

Jaky vyznam ma zavér, ze Evropskd unie je zna¢né federalizovana? Pro délbu moci
v Evropské unii to dle mého nazoru znamena povinnost mit urcité usporadani nejvyssich
organtl, predev§im pak zdkonodarného sboru. Ten by mél byt dvoukomorovy, pficemz jedna
komora h4ji zdjem mezivladni a druh4 zajem federalni***. Toto vSak také do jisté miry bude
zaviset na zavéru, zdali 1ze hovoftit o ,,evropském lidu“, pon¢vadz by nésledn¢ organ, jenz haji

zajmy federalni, ztracel na vyznamu. Toto bude rozebrano nize.

Zaroven je tfeba setrvat na nabytych pravomocech SDEU, jehoZz funkce se podoba
soudiim federativnich statd, a to napf. NejvySsiho soudu USA nebo Spolkového tstavniho

soudu’®.

2.5 Délba moci a demokracie v Evropské unii

Jiz bylo feCeno, Ze demokracie a princip délby moci jsou instituty navzajem si blizke,
konkrétné bylo fedeno, Ze princip délby moci je izce spojen s principem vlady lidu?*®. Evropska
unie vSak v pribéhu své existence casto cCelila a stile celi kritice, co se tyce jeji
,»demokraticnosti“. Je proto zapotfebi podivat se i na to, zda tento podle nékterych
demokraticky deficit ovliviiuje projevy principu délby moci a délbu moci viibec v nejvyssich

organech Evropské unie.

Podle Follesdala a Hixe 1ze demokraticky deficit spatfovat v téchto péti okolnostech: za
prvé evropska integrace posilila vykonnou moc a zhors$ila pozici narodnich parlamentl pii jeji

kontrole; za druhé Parlament je piili§ slaby; za tfeti neexistuji ,,evropské volby*; za ctvrté

241 viz ¢l. 1 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvam. UF. vést. C 202, 7.6.2016, s. 298—
302.

242 iz vyklad v subkapitole 2.3.2.

243 Viz vyklad v subkapitole 2.3.1. Je viak tfeba poznamenat, Ze tuto pravomoc maji i ¢lenské staty v rozsahu,
ktery dalece prekracuje situaci jednotek federace.

244 K analogii Parlamentu a Rady jakoZto dvoukomorového zdkonodéarného sboru viz vyklad v subkapitole 2.1.1.
245 viz vyklad v subkapitole 2.1.3.

246 \iz vyklad v subkapitole 1.4.2.
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Evropska unie je vzdalena voli¢lim; za paté vlady mohou pouzivat instituce Evropské unie jako

vyhybku, aby prosadily politiky, které nemohou prosadit v domovskych statech?*’.

Osobn¢ se mi zd4, Ze zaveér o tom, zdali Evropska unie trpi demokratickym deficitem,
bude zéaviset na uhlu pohledu konkrétniho pozorovatele. Zde souhlasim s ndzorem Lenaertse,
ktery tvrdi, ze bez ohledu na to, jaky pohled je zastdvan, porovnavani urovné demokracie statt

248 Misto méfeni tirovné demokracie v Evropské

a Evropské unie by se mélo brat s nadsazkou
unii skrze jeji porovnavani se staty navrhuje pouziti Bogdandyho pftistupu, podle kterého je
Evropska unie zalozena na dualistické struktufe demokratické legitimity, ktera se sklada nejen
z ,evropského lidu“, ale také z dalsich skupin jednotlivci, ktefi jsou organizovani podle ,,lidu

249

Clenskych stath Dodéava, ze takovato dualistickd struktura nema za cil nahradit

demokratickou strukturu statd, jen se ji pokousi doplnit?°.

Zminéna dvoji legitimita, jak si ji vykladam, dle mého nazoru castecné vylucuje potiebu
zavadét demokratické prvky v Evropské unii. Funkcionare, ktefi zastavaji pozice v kli¢ovych
organech Evropské unie (jedna se o Evropskou radu a Radu), uz ,,lid ¢lenskych stati*, at’ uz
ptimo, ¢i nepiimo, jednou zvolil. Zarukou toho, ze se jedna o skute¢né¢ demokraticky zvolené

funkcionafe, jsou dle mého nazoru podminky stanovené pro piistoupivsi staty>!.

Na druhou stranu napt. Moravcsik nepovazuje mensi participaci obcanll v ramci organti
Evropské unie za problém. Podle n¢j se instituce bez demokratické legitimity jako Ustavni
soudy nebo administrativni ufady Casto té§i vEétsi oblibé nez instituce, které demokratickou

legitimitu maji*>2.

Celkové povazuji demokraticky deficit v Evropské unii za kontroverzni téma, které by
vyzadovalo hlubSiho zkoumani. Zjistovani, zda Evropskad unie trpi, nebo netrpi demokratickym
deficitem, neni pfedmétem této diplomové prace. Dame-li za pravdu tém, kdo spatiuji
demokraticky deficit v Evropské unii, bude z hlediska horizontalni délby moci nejvysSich

organli Evropské unie zapotiebi alespoil ponechat, ne-1i posilit pravomoci Parlamentu. Pokud

247 FOLLESDAL, Andreas and Simon HIX. Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and
Moravcsik [online]. [cit. 2022-10-09]. Journal of common market studies, Vol. 44, No. 3, 2006, s. 534-537.
Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2006.00650.x .

248 \/iz LENAERTS, Koen. The principle of democracy in the case law of the European Court of Justice. International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 62, No. 2, 2013, s. 280.

249 iz tamtéz.

250 iz tamtéz.

251 PEistoupivsi staty museji ctit a uplatfiovat uréité hodnoty, viz €l. 2 SEU.

252 MORAVCSIK, Andrew. In Defence of the ,,Democratic Deficit“: Reassessing Legitimacy in the European Union
[online]. [cit. 2022-10-09]. Journal of common market studies, Vol. 40, No. 4, 2002, s. 615. Dostupné z:
https://doi.org/10.1111/1468-5965.00390 .
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vSak pfijmeme doktrinu dualistické struktury demokratické legitimity v Evropské unii, tak by

ptipadné oslabovani Parlamentu dle mého ndzoru nebylo problematické.
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3. Evropska unie a vladni formy

V predchozim vykladu byly skrze zkouméani jednotlivych prvka principu délby moci
¢inény zaveéry o tom, zda se na pomyslné skale délby moci v daném piipadé jedna o projev
duality moci, nebo kooperace moci. Nyni se pokusime jednotlivé zavéry shrnout a ucinit obecny

zaveér o tom, které vladni forme se systém Evropské unie podoba nejvice, je-li to vilbec mozné.
3.1 Evropska unie; parlamentni, nebo prezidentsky rezim?

V parlamentnich i prezidentskych rezimech je orgdnem moci zakonodérné parlament>>.
V Evropské unii vykondvaji moc zdkonoddrnou Rada a Parlament, jejichz interakce
v legislativnim procesu pfipominaji dvoukomorovy parlament®*. Jiz bylo zminéno, Ze dle
mého nazoru je toto usporadani moci zdkonodarné obligatorni, a to vzhledem k federativni

povaze Evropské unie?>.

Mezi znaky parlamentnich rezimil vlady patii mimo jiné rozpustitelnost parlamentu®®.

Evropsky parlament je vSak nerozpustitelny bez dalsiho. Jednd se tedy o podobnost
s prezidentskym rezimem USA, kde je v souladu se zdsadou oddé€lenosti moci parlament
nerozpustitelny. Na druhou stranu, stejné jako v parlamentnim rezimu Ceské republiky, je
organ moci vykonné odpovédny pomyslné dolni komote parlamentu Evropské unie —

Parlamentu. Hix a kol. v souvislosti s vy$e popsanym mluvi o hybridni formé vlady>®’.

Problém dle mého nédzoru spociva v charakterizovani Komise jakoZto vrcholného
organu moci vykonné v Evropské unii, potaZmo piirovnani Komise k vladam stath
v parlamentnich rezimech. Na jednu stranu lze konstatovat, ze existuji pravomoci, které
zminéné ptirovnani Komise a vlady stat v parlamentnich rezimech podporuji. Pfikladem miize
byt pravomoc v oblasti rozpoctové, kdy Komise kazdoroéné shrnuje odhady organti Evropské
unie do navrhu rozpoétu a tento navrh piedkldda Parlamentu a Radé*®. Dalsim ptikladem je

sekundarni normotvorba, kterd je v parlamentnich reZimech kompetenci vlady a ministerstev

253 Viz vyklad v subkapitole 1.4.2.

254 K tomuto bliZe viz vyklad v subkapitole 2.1.1.

255 K tomuto bliZe viz vyklad v podkapitole 2.5.

256 Viz vyklad v subkapitole 1.4.2.

257 HIX, Simon, Abdul G. NOURY a Gérard ROLAND. Democratic Politics in the European Parliament. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 18.: ,,Jinymi slovy, vztah mezi Evropskym parlamentem a Komisi je hybridni
formou viddy. Jako v parlamentnich reZimech ma Evropsky parlament vliv pfi utvdreni Komise, ma pravomoc
vyslovit neduvéru Komisi jako celku a nemd pravomoc neprijmout nebo odstranit jednotlivého Komisare. Ackoli,
stejné jako ve vlddnich reZimech striktni délby moci, Komise nemuZe rozpustit Evropsky parlament, a tak ¢lenim
Evropského parlamentu hrozit novymi volbami, pokud nepodpofi klicovy legislativni navrh.”

258 \/iz &l. 314 odst. 1 a odst. 2 SFEU. Blize ke schvalovani rozpo&tu EU viz vyklad v subkapitole 2.1.2.
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a ktera ma v Evropské unii obdobu v tvorbé nelegislativnich aktt?>’. Na druhou stranu ale velmi

podstatné pravomoci — uréovani zahraniéni politiky?*°

— Komisi nepfislusi. Lze tak uzavfit, ze
Komise plni ulohu vlady v parlamentnich rezimech jen ohledné nékterych pravomoci moci

vykonné, proto dle mého nazoru nelze mluvit o Komisi jako o vladé v parlamentnich rezimech.

Dal$im argumentem, ktery popird podobnost Komise a vlad statl v parlamentnich
rezimech, je dle mého nazoru zpisob jejiho sestavovani. V prvni fazi Evropska rada
kvalifikovanou vétSinou navrhne Parlamentu kandidata na funkci pfedsedy Komise, a to
s pfihlédnutim k volbam do Parlamentu a po naleZitych konzultacich?®!. Poté Rada vzajemnou
dohodou s pfedsedou Komise piijme seznam osob na zikladé navrhu &lenskych statti?®?,
Konecné takto sestavena Komise podléha schvaleni Parlamentu, na jehoz zaklade€ pak Evropska

263

rada jmenuje Komisi kvalifikovanou vét§inou®3. V parlamentnim rezimu Ceské republiky je to

264

pouze piedseda vlady, kdo navrhuje ostatni ¢leny vlady~>*. AvSak spornym bodem je, zdali pak

t265

prezident musi takto navrzené ¢leny vlady jmenovat®>. Domnivam se, Ze stejné jako v ptipadé

266 a zmén primarniho prava Evropské unie?®’ se zde projevuje

uréovani zahranicni politiky
specificka povaha Evropské unie jakozto ,,uskupeni* suverénnich stati na smluvnim zaklade¢,

které chtéji mit kontrolu nad zalezitostmi nejvétsiho vyznamu.

V prezidentskych reZimech je vztah vlady a parlamentu odliSny. ,,Druhym definujicim
kritériem je, Ze v prezidentskych systémech se viada cili exekutiva nejmenuje ani nerozpousti
na zaklade hlasovani v parlamentu. Viady jsou vysadou prezidentii: prezident podle svého
uvazeni jmenuje a odvolava ¢leny kabinetu®®®. Znamena to, Ze Ustfednim organem vykonné
moci je prezident, nikoli vlada. Mam za to, ze pokud by kterykoli ministr ucinil politické
rozhodnuti bez ptfedchoziho souhlasu prezidenta a toto rozhodnuti by bylo v rozporu
s politickym sméfovanim prezidenta, mohlo by to vést k odvolani tohoto ¢lena kabinetu. Napf-.

wr v

ve vykladu Kozdka a kol. jsou nékteii ¢lenové vladniho kabinetu USA oznacovani jako

259 Viz vyklad v subkapitole 2.1.2.

260 Tato kompetence se déli mezi Evropskou radu, Radu a vysokého pFedstavitele pro SZBP, viz tamté.

261 viz ¢l. 17 odst. 7 SEU.

262 iz tamtéz.

263 Viz tamtéz.

264 \/iz &l. 68 odst. 2 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.

265 \/iz SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jind¥iska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentadr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 683—-694.: ,MuZe vsak ndvrh predsedy viady odmitnout a navrZzenou
osobu clenem vidady nejmenovat? Podle ndzoru Hendrycha tak ucinit muiZe, Pavlicek a Hrebejk vyslovuji
presvédceni, Ze prezident republiky je vazan ndvrhem predsedy vlddy, jehoZ si vybral.“

266 iz vyklad v subkapitole 2.1.2.

267 iz vyklad v subkapitole 2.1.1.

268 SARTORI, G., c. d., s. 94.
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,prezidentovi nejbliz§i spolupracovnici*?®. Domnivam se tak, Ze stejné jako u Komise
v Evropské unii je 1 u vlady v prezidentskych rezimech potlacena slozka politického
rozhodovani, ktera prevazné piislusi jinému organu, v prezidentskych rezimech prezidentovi,

v Evropské unii predev§im Evropské radé a Rade?”°.

Zustaneme-li u vztahu parlamentu a vlady a vztahu Parlamentu a Komise, nelze si
nepovsimnout jedné podobnosti s prezidentskymi rezimy — striktni oddé&lenosti osob?’!. Mam
za to, ze divodem odd¢lenosti osob je to, ze kazdy organ v ramci institucionalniho trojahelniku
je zaloZen na jiném druhu legitimity?’?. V prezidentskych reZimech je déivodem oddélenosti
osob spise snaha o striktni oddélenost moci vykonné a moci zakonodarné, nikoli pfedchazeni

mozného stietu z4jma>”>.

Z jistého uhlu pohledu se tak nachdzime ze statovédného hlediska v pomérné bizarni
situaci. Komise, kterou povazujeme ohledné nékterych pravomoci za obdobu vlady stat
v parlamentnich rezimech, je odpovédnd Parlamentu, zaroveii vSak nedisponuje klicovymi
politickymi pravomocemi, a navic je zde nastaven prvek prezidentského rezimu vlady, kdy se
¢len Parlamentu nemuze stat ¢lenem Komise. Dle mého nazoru ucinil trefnou poznamku na
adresu vztahu Komise a Parlamentu Mollers: ,,Paradoxné je dnes Komise mdlo politicky
angazovand, avsak vice politicky odpovédna nez kdy predtim. Okolnosti, Ze dochazi ke vzestupu
neprimych legislativnich navrhii ze strany Rady nebo Evropské rady a k oslabovani pravomoci

Komise v oblasti urcovani domdci a zahranicni politiky, potvrzuji tento zaver*’*

V ramci horizontalni délby moci nejvyssich organti Evropské unie 1ze dle mého shledat
dal$i podobnost s prezidentskymi rezimy, konkrétn€ podobnost Evropské rady a prezidenta
USA, tedy hlavy moci vykonné v prezidentském rezimu USA. Stejné€ jako v prezidentském
rezimu USA je 1 cilem Smluv dosaZeni jakési striktni oddélenosti moci, kdyZ SEU vyslovné

zapovida Evropské radé vykonavat funkce moci zdkonodarné>”.

Dale stejné¢ jako ma prezident v prezidentském rezimu USA pravo suspenzivniho veta,

ma 1 Evropskd rada jistou obdobu tohoto prava. Napt. emergency break v oblasti trestni

269 KOZAK, K. a kol.,, c. d., s. 52.: ,Ve vnitfnim kruhu se nachdzi prezident a skupina jeho nejbliZsich
spolupracovniku, at uZ se jednd o osoby soukromého charakteru, politické poradce, nebo napr. ministry
s pravomocemi v oblasti zahranicni politiky."

270 iz vyklad v subkapitole 2.1.2.

271 iz vyklad v podkapitole 2.2.

272 \liz tamtéz.

273 iz vyklad v subkapitole 1.3.1.

274 MOLLERS, C., c. d., s. 184.

275 \iz &l. 15 odst. 1 SEU.
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spoluprace a justiénich vécech?’®. Je vsak nutno podotknout, Ze¢ obdobu prava veta ma

i Komise?”’.

Co se tyCe zahrani¢ni politiky, v prezidentském rezimu USA patii urCovani zahrani¢ni
politiky prezidentovi ve spolupraci s Kongresem®’®. V Evropské unii nalezi tyto funkce
pfedevsim Evropské rad¢ a Rad¢, ktera je materidlné horni komorou parlamentu Evropské

unie?”® ve spolupréci s vysokym predstavitelem Evropské unie pro SZBP 2%,

Evropské rada vSak neni hlavou exekutivy, jelikoz Komise, kterd v horizontalni délbé
moci nejvyssich organti Evropské unie plni zejména administrativni funkci, neni podfizena
Evropské radé€, nybrz Parlamentu, a ke vS§emu se Evropska rada déli o pravomoci moci vykonné
s Radou, kterd ma zvlastni postaveni, jelikoZ vykonavd funkce moci zdkonodarné i moci

vykonné?*!. Zde tedy podobnost Evropské rady a prezidenta USA odpada.

Celkové se mi zdd, Ze Evropskou unii nelze jednoznacné identifikovat ani jako
prezidentsky, ani jako parlamentni rezim. Evropska unie je dle mého nézoru specifickym
vladnim rezimem, jehoz prvky jsou vyrazné determinovany zvlastni povahou Evropské unie,
ktera, jak uz bylo n€kolikrat zminéno, je ,,uskupenim® suverénnich statti na smluvnim zéklade¢,
proto ani systém horizontalni délby moci nejvysSich organti Evropské unie neni totoZny

s jednim z vySe uvedenych rezimd.
3.2 Svycarské direktorium a Evropska unie

Mollers predstavuje dle mého nazoru pomérné silné argumenty, na zéklad€ kterych

282

tvrdi, ze systém v Evropské unii se podoba systému délby moci ve Svycarsku?®?. Vychazi

z toho, 7e Komisi nelze pfirovnavat k vladé s parlamentni vétSinou?*?

. Ackoli je jeji pfedseda
volen na zaklad& voleb do Parlamentu, neni Komise sestavovana parlamentni vétsinou?®,
Dodéva, Ze nutnost konsensu pfi sestavovani nejvyssiho orgdnu moci vykonné stejné jako silné

projevy federalismu ve Svycarsku mohou vést k zavéru, Ze by Svycarsko mohlo byt vzorem

276 K tomuto bliZe viz vyklad v subkapitole 2.3.1. Aékoli je tieba Fict, Ze pravo suspenzivniho veta naleZi
i prezidentovi v parlamentnim rezimu Ceské republiky, viz ¢l. 62 pism. h) zakona ¢. 1/1993 Sb.

277 \iiz vyklad v subkapitole 2.3.1.

278 \/iz vyklad v subkapitole 2.1.2.

279 \iz vyklad v subkapitole 2.1.1.

280 v/iz vyklad v subkapitoldch 2.1.1. a 2.1.2.

281 iz vyklad v subkapitole 2.1.2.

282 MOLLERS, C., c. d., s. 182-183.

283 Viz tamtéz.

284 \Viz tamtéz.
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pro dalsi kroky pii evropské integraci’®>. Tuto myslenku podporuje tim, e ve Svycarsku
existuji &tyfi tfedni jazyky a nékolik nabozenstvi*®.

J4

Souhlasim s tim, Ze spoleéenské a politické podminky ve Svycarsku jsou velmi podobné
tém v Evropské unii, proto pokud by se chtéla Evropska unie vydat cestou intenzivnéjsi
federalizace, mize byt Svycarsky systém délby moci uzite¢nou Sablonou. Domnivam se vsak,
ze opét nardazime na problém spocivajici v konfiguraci moci vykonné. Spolkova rada je ve

287

Svycarsku nejvyssim organem vykonné moci~®’. Mam vsak za to, ze Komise a ani jiny organ

povahu nejvyssiho organu moci vykonné v Evropské unii nemaji?*®.

Navic Svycarsko ptiklada velkou vahu institutu referenda®®’. Smlouvy v zadném sméru
referendum neupravuji. Pokud tak chceme jakymkoli zpisobem ptizplisobovat systém délby
moci v Evropské unii systému délby moci ve Svycarsku, bylo by dle mého nazoru nutné zavést
institut referenda i v Evropské unii. Institut referenda sice hral roli pfi zméné Smluv
v momentech, kdy se jim rozhodovalo v nékterych kandidatskych zemich o vstupu do Evropské

290

unie~”", nicméné se domnivam, Ze na zaklad€ tohoto nelze ucinit zavér, ze referendum ma vliv

na chod Evropské unie.
3.3. Evropska unie a poloprezidentské reZimy

Zda se mi, ze poloprezidentsky rezim mulze byt nastaven bud jako prevazné

291

prezidentsky~”", nebo jako pfevazné parlamentni. Lze tak polemizovat nad tim, zdali je viibec

mozné poloprezidentsky rezim povaZovat za samostatny druh vladni formy.

285 VViz tamtéz.

286 \/iz tamtéz.

287 \/iz vyklad v subkapitole 1.4.1.

288 K tomuto bliZe viz vyklad v subkapitole 2.1.2. a podkapitole 3.1.

289 \iz tamtéz.

2%0 Nap¥. pti velkém rozsifeni Evropské unie v roce 2004 byl Kypr jedinou zemi, kde se o vstupu do EU nekonalo
referendum. Zbylych devét zemi o vstupu do Evropské unie referendum konalo, viz Referenda o vstupu do EU
a statistika [online]. [cit. 2022-05-27]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/23204022/referenda.pdf/6550bd02-9ede-4759-ab3a-8ccf3238455a .
291 Viz napf. MATSUZATO, Kimitaka. Differing dynamics of semipresidentialism across Euro/Eurasian borders:
Ukraine, Lithuania, Poland, Moldova, and Armenia [online]. [cit. 2022-11-08]. Demokratizatsiya, Vol. 14, No. 3,
2006, s. 321-322. Dostupné z:
https://go.gale.com/ps/retrieve.do?tablD=T002&resultListType=RESULT LIST&searchResultsType=SingleTab&h
itCount=45&searchType=BasicSearchForm&currentPosition=44&docld=GALE%7CA152513761&docType=Articl
e&sort=Relevance&contentSegment=Z0ONE-Exclude-
FT&prodld=AONE&pageNum=3&contentSet=GALE%7CA152513761&searchld=R3&userGroupName=anon%7Ec
€9182d7&inPS=true: , Videdlnim typu pIlného prezidentského poloprezidencialismu prezident jmenuje a odvoldva
predsedu vlddy, pficemZ role parlamentu je jen nomindlini; prezident miZe predsedat viddnimu kabinetu;
prezident jmenuje strategické ministry (jako jsou ministfi obrany, vnitfnich, zahrani¢nich a bezpecnostnich
zaleZitosti) pfimo; predseda vlddy se nestava rivalem prezidenta, kterym byl jmenovdn.”
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https://go.gale.com/ps/retrieve.do?tabID=T002&resultListType=RESULT_LIST&searchResultsType=SingleTab&hitCount=45&searchType=BasicSearchForm&currentPosition=44&docId=GALE%7CA152513761&docType=Article&sort=Relevance&contentSegment=ZONE-Exclude-FT&prodId=AONE&pageNum=3&contentSet=GALE%7CA152513761&searchId=R3&userGroupName=anon%7Ece9182d7&inPS=true
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https://go.gale.com/ps/retrieve.do?tabID=T002&resultListType=RESULT_LIST&searchResultsType=SingleTab&hitCount=45&searchType=BasicSearchForm&currentPosition=44&docId=GALE%7CA152513761&docType=Article&sort=Relevance&contentSegment=ZONE-Exclude-FT&prodId=AONE&pageNum=3&contentSet=GALE%7CA152513761&searchId=R3&userGroupName=anon%7Ece9182d7&inPS=true
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Podle Sartoriho spociva specifikum v dudlni autorit€¢ v ramci moci vykonng, ve které

22 Slo by tak nalézt podobnost

pravé vidi klicovy prvek poloprezidentského rezimu
s Evropskou unii, jelikoz ta podle n¢kterych nézorti zavadi dokonce trojitou autoritu v ramci
moci vykonné?®>. Je viak otazkou, jak je tato paralela silnd, jelikoZ vlada, potazmo piedseda
vlady je fakticky v poloprezidentskych rezimech v zavislosti na n¢kolika faktorech bud’ pod

kontrolou prezidenta, nebo pod kontrolou parlamentu.

Uvazime-li opét Komisi jakozto vladu ve staté, bude dle mého nazoru horizontalni délba
moci v Evropské unii sméfovat k poloprezidentskému rezimu se slabSim prezidentem.
Evropské rada pouze navrhuje Parlamentu kandidata na funkci pfedsedy Komise. Evropska
rada tak hraje roli slabého prezidenta v tomto procesu. Také ke jmenovani samotnych ¢lent
Komise dochazi se souhlasem Parlamentu, cemuz ptredchazi proces, na kterém se podili hned
nékolik aktéri>**. Nicméné je tieba opét poukazat na to, ze Komise nema tak uplné stejny
charakter jako bézné vlady ve statech?”, proto ani porovnivani horizontilni délby moci
nejvyssich organti Evropské unie v poloprezidentskych rezimech s horizontalni délbou moci

nejvyssich organti v Evropské unii neni tplné presné.

292 K tomuto bliZe viz vyklad v subkapitole 1.4.3.

293 viz vyklad v subkapitole 2.1.2.

294 K tomuto bliZe viz vyklad v podkapitole 3.1.

295 K tomuto blize viz vyklad v subkapitole 2.1.2. a podkapitole 3.1.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét vyzkumné otazky a ovéfit stanovené

hypotézy.

Ohledné 1. hypotézy konstatuji nasledujici: Vidci zésadou pro uspoiddani moci
zékonodarné v ramci nejvyssich organti Evropské unie je princip institucionalni rovnovahy, tak
jak byl vymezen v podkapitole 2.1. Ten se nejsilnéji projevoval v oblastech zdkonodarné
iniciativy, fadného legislativniho procesu, v tvorbé nelegislativnich aktli a v pfijimani rozpoctu,
ackoli, co se ty&e zakonodarné iniciativy, zavadi systém kooperace moci Ceské republiky
materidlné intenzivnéjSi instituciondlni rovnovdhu nez Evropskd unie. V nékterych
zalezitostech vSak horizontdlni délba moci nejvysSich organti Evropské unie vykazovala
projevy tradi¢niho principu délby moci, jez uplatnuji staty, se kterymi horizontalni délbu moci
nejvySSich organti Evropské unie srovnavame, a to v oblastech navrhovani rozpoctu
a zaveéreéného uctu, plnéni rozpoctu a uplatinovani norem vuci jejich adresatim. Kromé toho
bylo také poukazano na fakt, Zze konstrukce nékterych pravomoci je dana specifickou povahou

re¢
1

Evropské unie jakozto ,,uskupeni® suverénnich stati na smluvnim zaklad¢. Staty chtéji mit
posledni slovo pfi zménéach primarniho prava, ve vétSiné zvlastnich legislativnich postupi, pfi
uréovani vnitini a zahrani¢ni politiky a pfi jmenovani soudcti SDEU. Silné projevy principu
délby moci byly nalezeny v souvislosti s moci soudni, konkrétné¢ v tom, ze SDEU plni roli
ustavniho a spravniho soudu. Projevy principu délby moci byly také nalezeny v souvislosti
s personalni délbou moci, kdy v souladu s principem striktni oddélenosti moci vytvaii Evropska
unie vramci horizontdlni délby moci nejvysSich organi Evropské unie pomérné piisné
neslucitelnosti funkci. DalSi vyznamné projevy principu délby moci byly nalezeny ohledné
brzd a protivah, které Evropska unie po vzoru stath uplatiujicich princip délby moci zavadi,
a to konkrétné v rdmci uzavirani mezinarodnich smluv, pfi jmenovani delegaci Evropské unie
a pii vyslovovani souhlasu se ¢leny Komise. Dale také Evropskd unie zavadi jist¢é obdoby

institutu veta a povéfuje moc zakonodarnou urcovat obsah a formy ¢innosti SDEU, jeho

soustavu a postup fizeni.

1. hypotéza je tedy ovéfena jen Castecné. Princip instituciondlni rovnovahy je vidci
zasadou jen pro usporddani moci zdkonodarné v ramci horizontalni délby moci nejvyssich
organli Evropské unie. Globalné se vSak v horizontalni délbé moci nejvyssich organti Evropské

unie silné projevuje princip délby moci, predev§im pak pifi moci soudni, v rdmci personalni
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de€lby moci a pii zavadéni brzd a protivah. Princip d€lby moci tak neni jen doplitkem principu

institucionalni rovnovahy v ramci horizontalni délby moci nejvyssich orgdnti Evropské unie.

Co se tyce 2. hypotézy konstatuji toto: Systém délby moci v Evropské unii skutecné
nelze ptipodobnit k parlamentni, prezidentské, poloprezidentské ¢i direktorialni vladni formé.
Ackoli lze nalézt podobnost s parlamentni formou vlddy v rdmci odpovédnostniho vztahu
Komise a Parlamentu, je mezi t€émito organy zavedena neslucitelnost funkci, coz je podobnost
s prezidentskou formou vlady. Navic Komise neni urCovatelem zahrani¢ni a primarné ani
vnitini politiky, coZ jsou klicové pravomoci nalezejici vladam v parlamentnich rezimech. Dale
v ramci horizontalni délby moci Evropské unie neexistuje instituce, ktera by se dala oznacit za
vrcholny orgédn moci vykonné, ponévadz je moc vykonna rozdélena mezi Radu, Evropskou
radu a Komisi. Je v8ak nutno poznamenat, ze Rada a Evropska rada jsou organy hajici stejné
zajmy, konkrétné zajmy mezivladni. Cini to potiZe pii srovnavéani s rezimy parlamentnimi,
prezidentskymi a také srezimy poloprezidentskymi a rezimem Svycarského direktoria.
S ohledem na sestavovani Komise 1ze horizontalni délbu moci nejvyssich organti Evropské unie
oznacit za poloprezidentsky rezim se slabSim prezidentem. Nicméné tato paralela je také slaba,
poné¢vadz Komise tak uplné nemd charakter vlady ve staté. Co se tyce podobnosti horizontalni
délby moci nejvyssich organti Evropské unie a Svycarského direktoria, bylo by tieba pfiznat

referendu dtlezitou ulohu pii ovliviiovani této délby moci.
2. hypotéza je tedy ovéfena.

A nakonec o 3. hypotéze uzaviram takto: DosaZeny stupen federalizace v Evropské unii
ma velmi vyznamny vliv na uspofadani horizontalni délby moci nejvyssich organti Evropské
unie. Vzhledem k prokédzané intenzivni federalizaci Evropské unie je nutné setrvat na
soucasném uspoiadani zakonodarné a soudni moci v ramci nejvyssich orgdnti Evropské unie.
V zavislosti na tom, zdali v Evropské unii shleddvdme demokraticky deficit, bude pak
1 dosazeny stupent demokratizace v Evropské unii mit vliv na uspofadani horizontalni délby
moci nejvySsich organti Evropské unie, primarné pak bude tieba alespon zachovat soucasné

pravomoci Parlamentu.
3. hypotéza je tedy taktéz overena.

Celkové zni odpovéd na vyzkumné otazky takto: Princip d€lby moci se v systému
horizontalni dé€lby moci nevyssich organti Evropské unie projevuje velmi intenzivng, nicméné
vzhledem k jedine¢nosti charakteru Evropské unie ji nelze ptipodobnit k zadné z klasickych

vladnich forem. Také s ohledem na dosazeny stupen federalizace a demokratizace Evropské
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unie je nutné setrvat na urcitém usporadani horizontalni délby moci v ramci nejvysSich organa
Evropské unie, predev$im pak na usporddani moci zdkonodarné (v zavislosti na tom, zdali

v Evropské unii nalézame demokraticky deficit, ¢i nikoli) a moci soudni.

45



Seznam zkratek

Komise
Kongres
Némecko
Parlament
Rada
SDEU
SEU
SFEU
Smlouvy
Statut
SZBP

USA

Evropska komise

Kongres Spojenych statii americkych
Spolkova republika Némecko
Evropsky parlament

Rada Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Zakladaci smlouvy Evropské unie
Statut Soudniho dvora Evropské unie
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

Spojené staty americké
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Abstrakt

Diplomova prace se veénuje projevim principu délby moci v Evropské unii. Cili
predevsim na nalezeni projevl principu délby moci a projevi vladnich forem v horizontalni
délbeé moci nejvyssich organtt Evropské unie podle ¢lanku 13 odst. 1 SEU a také na identifikaci

okolnosti, jez tuto délbu moci ovliviuji.

Diplomova prace je rozdélena na kapitoly, které blize rozvadéji téma projevia principu
délby moci v Evropské unii. Uvodni kapitola je vénovana obecné pojmu délby moci, tedy
riznym pojetim tohoto pojmu, historickému vyvoji principu délby moci, prvkiim principu délby
moci a vladnim formam. Dalsi kapitoly se jiz soustiedi na ucel této diplomové prace. Dochazi
zde k analyze d€lby moci v Evropské unii, k analyze interakci mezi nejvys$imi organy
Evropské unie a také ke komparaci uspotradani téchto organii s vladnimi formami. Celkové tato
diplomov4a prace nabizi popis a analyzu dé€lby moci v Evropské unii, ¢imz ptispiva do debaty

o moznych zménach v rdmci horizontalni délby moci nejvyssich organti Evropské unie.

Zavérem této prace je, ze ackoli viid¢i zasadou pro uspotfaddani moci zdkonodarné
v rdmci horizontdlni délby moci nejvysSich organti Evropské unie je princip instituciondlni
rovnovahy, celkové se v horizontalni d€lb&é moci nejvysSich organit Evropské unie vyrazné
projevuje princip délby moci, pfedevSim v oblasti moci soudni, personalni délby moci a také
v oblasti brzd a protivah. Co se ty¢e projevi vladnich forem, tedy riznych zptsobu aplikace
principu délby moci, tak bylo uzavieno, ze organizace horizontalni délby moci nejvyssich
organt Evropské unie se v dil¢ich zaleZitostech podobd vSem stanovenym vladnim formam,
nicméné¢ jako celek nelze tento systém prirovnat k Zadné z vladnich forem. Neopomenutelnym
zaveérem této diplomové prace je nepochybné 1 fakt, Ze dosazeny stupen federalizace Evropské
unie ma vyznamny vliv na horizontalni délbu moci nejvyssich organti Evropské unie. Vliv na
tuto délbu moci v Evropské unii mé z ur¢itého uhlu pohledu i demokratizace, a to v zavislosti

na tom, zdali lze v této d€lbé moci spatiovat demokraticky deficit, ¢i nikoliv.
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Abstract

Theses focuses on manifestations of principle of separation of powers in European
Union. Aim of theses is to find manifestations of the principle of separation of powers and
manifestations of forms governemnt in the horizontal distribution of powers of highest bodies
in European union named in article 13 (1) of the Treaty of European Union. Theses also aims

to identify factors that affect this distribution of powers.

Theses is divided into chapters in which are manifestations of the principle of separation
of powers in European union elaborated. Opening chapter focuses on describing separation of
powers in its general meaning, different approaches of this term, historical genesis of principle
of separation of powers, components of principle of separation of powers and forms of
government. Next chapters focus on objective of this theses. In these chapters we analyse
distribution of powers in European union, interactions between highest bodies in European
union and also similarities between forms of government and the system of European union.
Generally speaking this thesis offers description and analysis of distribution of powers in
European union which contributes to discussions about possible changes in the horizontal

distribution of powers of highest bodies of European union.

Conclusion of this thesis is that legislative power in the horizontal distribution of powers
of highest bodies in European union is being dominated by principle of institutional balance but
globally there are intensive manifestations of the principle of separation of powers primarily in
judicial power, separation of persons and in checks and balances. Regarding the manifestations
of forms of goverment the conclusion was that the horizontal distribution of powers of highest
bodies in European union is partly similiar to every given form of governemnt which means
overall it is not possible to apply any given form of governemnt as a whole to this system.
Important conclusion of this thesis is also fact that the level of federalisation which has been
reached by European union has significant impact on horizontal distribution of powers of
highest bodies in European Union. From some point of view has this kind of an impact also
democratization of European union but that depends on the fact if there is a democratic deficit

in this distribution of powers or not.
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