Posudek vedouci prace k bakalarské praciJ. Hrehy
,Vybrané pristupy dejin vykladu textu aplikované na Jn 20:21-23“

Predkladana bakalarska prace v rozsahu 118 stran odrdZi rozkolisany pristup autora co do jeho
pracovniho zaujeti. Na jedné strané dokazal zpracovat pomérné velké mnoZstvi materidlu, na strané
druhé byla jeho prace narazova a nesystematicka.

Odrazi se to na kapitole 1, kterd méa ponékud nelogické fazeni (napf. adreséti J evangelia a specifika
janovské obce jsou tise predpokladany drive, nez dojde k vysvétleni prislusnych pojmi. Autor se navic
zdrZoval srovnavanim riznych prekladd daného biblického mista, aniZ vSak toto srovnani vedlo viibec
k néjakému hodnotnému teologickému zavéru. Obecné lze konstatovat, Ze bylo obtizné posunout jej
k nové myslence, a kdyzZ uz se tak stalo, bylo o mnoho obtiZn€jsi primét jej, aby tuto myslenku také vcas
opustil.

Vyklad 1. kapitoly je roztfistény, Casto se opakuje az zacykluje, ¢tenafi uniké logicka linka.
Autor srovnava janovsky text se synoptickymi, aniZ by néjak vymezil moZnost Sife tohoto srovnavani.

V uvodu kapitoly 2 autor neseznamuje s tim, podle jakého klice vybiral komentate jednotlivych teologt
k textu. Mél néjaky zamér, sledoval néjakou teologickou linku ¢i se jednalo pouze o vybér typu ,,vezmi,
co je dostupné“?

Autor pri hodnoceni komentati casto sklouzava ke zptisobu vyjadiovani, ktery by byl relevantni napr.
na evangelizacni akci, ale v bakalarské praci ponékud rusi.

Praci s pramennou literaturou autor ovlada, orientuje se v ni a dokazal si dalsi relevantni prameny
samostatné vyhledat. NerozliSuje vSak, kde se jedna o vypovédi dogmatické a kde o aplikace v oblasti
liturgické a sakramentalni.

Uspéchanost a Casova tisefi poznamendava potom zvlasté kapitolu 3 — zavéry, ktera casto sklouzne
k pouhé sumarizaci pfedchoziho. Epilog prace vtipné upozoriiuje na to, Ze se autor dostal do mimoradné
Casové tisné.

Co se Ctendf z prace nedozvédél a co nebylo ,,vypichnuto” je skuteCnost, zda existuji néjaké v déjinach
ustalené stereotypni zpisoby vykladu textu. Jsou vSak zminény disledky, byt si e musi Ctenaf v paci
hledat.

Praci navic hyzdi nékteré typografické chyby (preklepy, Cislovani nadpisi). Problém je i s jednotnym
vnimanim grafiky textu (nékteré citace jsou uvedeny mensim fontem, pritom neni logicky jasné, kterych
a kdy se to tyka, nebot’ autor evidentné nerozliSuje ani podle délky, ani podle typu pramene).

Pres uvedené nedostatky prace spliiuje kritéria kladena na kvalifikacni pace tohoto stupné. Deporucuji
ji proto k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném B (velmi dobfe).

V Praze, 30.8.2021
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