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Anotacia

Praca sa zaobera JeZiSovou reCou pri zjaveni ucenikom vecer po
vzKkrieseni v Jn 20:21-23. Tu Jezis$ vysiela u¢enikov, vdychuje im a vyzyva
ich prijat Svatého Ducha a napokon hovori zvlaStny vyrok o odpustani
a zadrziavani hriechov.

Prva cast prace sa venuje prekladu, textovej kritike, forme a Zanru,
vnutornej analyze, kontextu a intertextualite. Na ne nadvazuje vlastny
vyklad po castiach.

Druha cast’ prace sa zaobera dejinami vykladu tychto verSov od ranych
krestanskych autorov, cez patristiku, stredovek, dobu reformacie, 19. a 20.
storoCie azZ po dnes. Obsahuje Kkatolicky, luteransky, reformovany,
anglikansky aj pravoslavny pohlad.

V zaveroch sa praca venuje syntéze skumanych pohl'adov cez otazky:
Kto st adresati vyziev vo verSoch 21-23? AKky je liturgicky vyznam verSov
21-23? Kto odpusta vo versi 23?7 Kedy sa odpusta? Na koho sa uplatiiuje
ver§ 23?7 Je zvestovanie odpustania len antitéza reformdacie? Aky je
vyznam zadrZiavania vo verSi 23b?
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Summary

This thesis considers Jesus' speech at the revelation to the disciples the
evening after the resurrection described in John 20: 21-23. Here Jesus
commands the disciples, breathes on them, and offers the Holy Spirit. Then
He pronounces a peculiar statement about the forgiveness and retention of
sins.

The first part of the thesis presents translation, textual criticism,
literary form and genre criticism, structural analysis, context, and
intertextual links, followed by my interpretation of the text.

The second part surveys the history of the interpretation of these
verses from the early Christian authors, through patristics, the Middle
Ages, the Reformation period, the 19th and 20th centuries up to the
present day. It considers Catholic, Lutheran, Reformed, Anglican, and
Orthodox views.

Conclusion synthesizes the diverse views through the following
questions: Who is challenged in verses 21-23? What is the liturgical
significance of verses 21-23? Who forgives in verse 23?7 What are the
conditions of forgiveness? Who is to be forgiven in the verse 237 Is the
proclamation of forgiveness just an antithesis of the Reformation? What is
the meaning of retention of the sins in verse 23b?
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Uvod

V tejto praci sa venujem kontroverznému versu Jn 20:23 ,Tym, ktorym
odpustite hriechy, budiu im odpustené, tym, ktorym zadrZite, budu
zadrZané.”* To je vel'mi silné tvrdenie pre usi veriacich i neveriacich. Ktosi
tu dostava moc nad hriechmi inych, a tak aj nad inymi I'ud'mi. Zadrzanie
hriechov je oproti krestanstvom vyznamne hlasanému odpustaniu pojem
pouzivany podla prostredia malo az vobec. Tento JeziSov vyrok je silny
a pritom nejasne Specifikovany. Aby sme mu mohli lepSie porozumiet,
musime sa pozriet na kontext. Preto bola ako téma tejto prace zvolena cela
prislusna JeziSova rec a prislusné jednanie vo verSoch 21-23. Iné odborné
prace a exegetické diela Casto volia ako tému celu perikopu Jn 20:19-23,
k ¢omu bude preto v praci prihliadané.

Cielom prace je pochopenie zmyslu predmetnej re¢i a pochopenie
kontroverzie, ktori vyvolavala avyvolava skrze predstavenie réznych
exegetickych pristupov a vykladov z roznych déb a konfesii.

Prva cast prace prinaSa vyklad verSov Cleneny podla Struktary
exegetického ¢lanku,2 ako nas to ucili na Biblickom seminari a homiletike.

Druha cast’ prace obsahuje stru¢né nahliadnutie do dejin vykladu textu
od ranych krestanskych spisov, cez patristiku a rozdelenie pohladov
v dobe reformadcie, a neskér anglickej druhej reformacie v 18. a 19. storoci
az po ukazku vedeckych pristupov 19., 20. a 21. storocia s ich rozmanitou
hermeneutikou, ako aj pohl'ad vatikdnskych koncilov, nakol'ko st vplyvné
pre mnoho krestanov.

Napokon vzaveroch praca syntetizuje zexegézy adejin vykladu
odpovede na vybrané otazky. Prvou vyskumnou otazkou sa venujem
adresatom vyziev poslania, prijatia Ducha a odpustania, ¢i zadrZiavania
hriechov. Kto to boli pévodne, kto to bol v dejinach a kto je to dnes? Aky je
liturgicky vyznam verSov 21-23? Kto odpusta vo versi 23?7 Kedy sa

1v Slovenskom ekumenickom preklade (SEB)

2 Exegetic paper
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odpusta? Na koho sa uplatiiuje odpustanie vo versi 23? Je zvestovanie
odpustania relevantny vyklad versa 23, alebo len antitéza reformacie?
Posledna otazka sa zameria na vyznam zadrziavania hriechov, pojmu
ktory p6sobi znepokojivo a v krestanstve nebyva vel'mi zdoraziiovany.
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1 Exegéza

1.1 Text
1.1.1 Pracovny preklad

Pre ucely tejto prace je pouZita ako grécka ,origindlna“ verzia textu
Nestle-Aland 283 (d'alej NA28), nakol'ko sa jedna o uznavany, pre modernu
biblicku vedu priam kanonicky zdroj vysokej kvality.

21 gimev oV adTtoig [0 Inoods] maAw-giprivn VHIV-KABMG ATéoTAAKEY P O TTATHP,

KAyw TEUTI® VUGG, 22 kai to0To eimwv éve@uonoey kal Aéyel avTtols AdfBete vebpa

aywv-23 Gv TV Gefte TaG auapTiag Aéwvtal auTolg, v TWwwv Kpatite

KEKPATNVTAL

Ako obvykly preklad v jazyku tejto prace bol zvoleny Slovensky
ekumenicky preklad (SEB)#, ktory bude pouzity ako Standardny preklad aj
pre ostatné citované biblické texty v tejto praci, ktoré nebudd oznacené
inak. SEB patri medzi moderné> a, ako uz nazov napovedd, ekumenické
preklady, a zaroven sa na Slovensku tesi popularite i odbornému uznaniu.

21 Jezi$ im znova povedal: ,Pokoj vam! Ako miia poslal Otec, tak ja posielam vas.”

22 A ked' to povedal, dychol na nich a povedal im: ,Prijmite Ducha Svatého- 23 Tym,

ktorym odpustite hriechy, budi im odpustené, tym, ktorym zadrzite, budd zadrzané.”

Moj pracovny preklad z originalnych jazykov si bude vSimat iba grécku
predlohu. Cleny ponecham, hoci viem, Ze sa niekedy povaZuju za prejav
koiné nehodny prekladu.

21 Povedal im teda [ten JeZiS] znova: ,Pokoj vam.“ ,Ako vyslal mia ten Otec, i ja
posielam vas.“ 22 Atoto povediac dudchol ahovori im: ,Prijmite Ducha Svatého!“
23 ,Keby ste tie hriechy niektorych odpustili - im boli (uZ) odpustené, kebyze
niektorych eSte zadrZiavate - boli (a eSte si) zadrZané.”

3 NESTLE, Eberhard et al.
4+ KOLEKTIV. Slovenski ekumenicka Biblia
5 Prvy-krat vydany v roku 2007.
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1.1.2 Varianty a réznocitania gréckeho textu
Vers 21

V 21a explicitné spomenutie JeZi$a o Inoodi¢c vynechavaji zdroje ako X
D L W W 050 aniektoré syrske a koptské zdroje. Na konci v21 slovko
posielam méumw nahradza v Sinaiskom kddexe x! a Petrohradskom 041
synonymum omooteAAw, ktorého koren je pouzity v prvej ¢asti vyroku

Vers 22

NA28 neuvadza Ziadne varianty. NaSiel som akurat rozne Ccitanie
slovesa diichol eve@uoncev v X na eveguonoe v B.

Vers 23

Tento ver$S ponuka najpodstatnejSie varianty a ako jediny také, ktoré
mozZu redlne menit teologicky zmysel. UZ na zaciatku vo vymedzeni
niektorych TtTwwv - genitiv plurdlu maskulina existuje aj singularny
variant niektorého Twog v B, f, ¢i v syrskych textoch. Tam sa tento variant
potom nachadza v oboch Castiach verSa. Zmysel textu to meni napriklad
v tom, Ze sa bud’ jedna o jednotlivé pripady, alebo o skupiny I'udi, ¢i vin,
ktorych sa odpustenie tyka.

Podstatnejsia je roznorodost pri vyraze boli odpustené, apséwvtat -
trpny perfekt indikativu je tvar zdoraziujici trvanie nasledkov uz
dokonceného deja viac, nez tento dej, Vmojom pracovnom preklade
zdoraznujem dokonavost vlozenim castice uZ boli odpustené. Tento tvar
ma NA28 ako zaklad sa nachadza v x2, A, D. Variant st odpustené &@ievtoal
- vtrpnom prezente vyjadruje priebeh, alebo opakovanie deja. Tento
variant sa nachadza v B E, G, K, W, 4, 0, II. Variant agilovtat - poklada
Kelley® za neobvykli formu vysSie spomenutého prezenta sa nachadza v
B* a . Napokon variant budu odpustené apsOnoetar — pasivne futurum
vyjadruje predikciu, alebo prikaz, sa nachadza X*, q.sa a ac?.

Obdobne existuji réznocitania v druhej casti versa ku slovu (by ste)
drzali kpatijte, Co je Cinny konjunktiv prezenta, nachadzajici sa

6 KELLEY, Noah, s. 37
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napriklad v B. Alternativami su réznocitania kpatntat v X1 a kpatnvtot v

N*,

Tabul'ka 1 Grécke slovesd vo versi 23

a@ijte tvar: aorist aktiv konjunktiv 2. osoba plural od d@inut
zmysel: konjunktiv aoristu vyjadruje moznost,
nespecifikuje ¢asovy ramec
preklad: kebyZe ste odpustili
apéwvtat tvar: perfekt pasiv indikativ 3. osoba plural od dginut
zmysel: boZsky pasiv vyjadrujuci konanie Boha; perfekt
zdoraziujuci trvanie nasledkov uz dokonceného
deja, teda vysledny stav
preklad: boli (uz) odpustené, alternativne zostavaju
odpustené, alebo su (uz) odpustené, Co je sice
pritomny cas, ale ma vyjadruje vysledkok
dokonceného odpustenia, po pripadne boZsky
pasiv mozno vyjadrit zvtarnym slovesom
odpustili sa
/ a@ievtar  tvar: prezent pasiv indikativ 3. osoba plural od d@inut
zmysel: boZsky pasiv vyjadrujici konanie Boha; prezent
zdoraziujdci sucasnost s hlavnou vetou
preklad: su (zaraz) odpustené
KPOATIHTE tvar: present aktiv konjunktiv 2. osoba plural od
KPATEW
zmysel: konjunktiv prezentu vyjadruje moznost,
nesSpecifikuje ¢asovy ramec, prezent poukazuje na
priebehovost
preklad: kebyZe (eSte) zadrZiavate
KeKpatnvTal tvar: perfekt pasiv indikativ 3. osoba plural od kpatéw
zmysel: boZsky pasiv vyjadrujuci konanie Boha; perfekt
zdoOrazinujuici trvanie nasledkov uz dokonc¢eného
deja, teda vysledny stav
preklad: boli (a su) zadrzané, alternativne zadrzali sa,

alebo ostavaju zadrzané
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1.1.3 Zaujimavé gramatické tvary versa 23

Versu 23 dominuju dva pary slovies s kontrastnym vyznamom pustenia
a zadrzania a kazdy par tvoreny cinnych atrpnych vyznam. Pre lepSiu
prehl'adnost ich pribliZim aj s textovym variantom najcastejSim variantom
a vlastnym pracovnym prekladom.

1.1.4 Porovnanie vybranych prekladov

Tu uvadzam pre porovnanie dalsie Slovenské. Ceské a anglické
preklady podla vlastného vyberu so snahou zahrnut rézne plejady
prekladov, tradi¢né a liturgické, moderné, biblickou vedou poznamenané,
ako aj volnejSie, zamerané na zrozumitel'nost. Skratky, ktorymi budem
pre prehladnost vtexte preklady oznaCovat, si uvedené v zozname
skratiek S1 Biblické preklady.

Slovenské preklady som cerpal zasi najznamejSieho slovenského
biblického portalu biblia.sk,” ¢eské (a NPK) z portalu Studijni on-line bible8
som bral podla vysSie uvedenych kritérii a podl'a Sirokej ponuky menej
verejne znamych prekladov (Zilka, Pavlik). Ktomu es$te CEP° Pri
anglickych som si vybral NIV, K]V, ESV a NASB ako Styri z piatich prvych
automaticky ponukanych (zrejme najpouzivanejSich) prekladov na
porovnavanie znamym portalom Bible gateway,l® plus NLT kvoli
osobnému vzt'ahu k tomuto vol'nejSiemu prekladu.

Prehl'ad textov prekladov uvddzam v prilohe PI Prehlad prekladov
tejto prace. Pri dalSom porovnavani tychto prekladov nazeranie do tejto
prilohy méze poméct pri sledovani textu prace. Vacsie celky v porovnani
prekladov neuvadzam, nakol'ko by neiimerne predlzovali text prace.

7 https://biblia.sk/
8 http://www.obohu.cz/bible/

9 http://biblenet.cz/

10 https://www.biblegateway.com/
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Porovnanie Slovenskych prekladov po versoch

Vo versi 21 jedine katolicky preklad Skat vynechava po vzore Vul a Nvul
na zaciatku meno JeZis, ktoré je uNA28 v kritickom aparate. VacSina
preklada zbytok 21a znovu im povedal, Evanjelicky SEP a NPK maju im
opit’ riekol respektive povedal, konzistentne s tym, ako maju vo versi 19,
jedine Rohacek pouziva vtedy im zase povedal, ¢o okrem opakovania moze
znamenat aj poukazanie na rdéznost slov a situacie, ked' k nim hovori
druhy krat. Cast' b je prakticky rovnaka.

Vo versi 22 su len drobné rozdiely, Rohacek zdoraziiuje, Ze sa jedna
o zvolanie vykri¢nikom na konci versa, ostatni maju oznamovaciu vetu.
Evanjelicky vynechava, zameno, Ze hovoril im. Ekumenicky preklad a NPK
ako jedini pouZzivaju dokonavé povedal im.

Vo wversi 23 je hlavny rozdiel vpouzitych casoch. Komu
odpustite/zadrZite je u vSetkych, ale nasledok konzistentne v casti aajb
maju Evanjelicky, Rohackov, Pravoslavny v pritomnom case: su im
odpustené, kdeZto Katolicky, Botekov, Ekumenicky a NPK v budicom case:
budt im odpustené. Je pozoruhodné, Ze tu nie je delenie po konfesnej linii.
Katolicky, Botekov a NPK hovoria o (ne)odpusteni jednotlivcovi, ostatni
v mnoznom Cisle. VSetky preklady pouZivaju vyraz zadrZiavat, len NPK
zrejme pre snahu o zrozumitel'nost a jednoduchost pouziva zapor, komu
ich neodpustite, tomu odpustené nebudu. Rohacek kladie podmienku viac
hypoteticky, alebo Zelajuco keby ste odpustili/zadrZali aako jediny
Specifikuje, alebo zuZuje subjekt odpustenia/zadrZania na niektorych l'udi.
Ostatné preklady maja vSeobecné formulacie, pripustajice ako subjekt
odpustenia/zadrZania aj vSetkych, ¢i samého seba. Evanjelicky preklad zas
Specificky dava dosledky do zvratného tvaru odpustaji/zadrzuji sa im,
ostatni pouZivaju pasiv su (budii) odpustené/zadrZané.

Porovnanie Ceskych prekladov po versoch

Vo versi 21a, rovnako ako pri slovenskych prekladoch jediny Katolicke
KLP a JB vynechavaju v sulade s Vul na zaciatku JeZis, vacSina prekladov
pouZziva prisudok rekl jim, B21 a ZP opakoval bez zamena. B21 ako jediny
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rozdel'uje JeziSovu re¢ na pozdrav a zbytok (ver$s 21b) prave vsuvkou, Ze
pozdrav opakoval. 21b je prakticky zhodna, jedine MP zdoraznuje
rozdielnost pouZitych synonymnych slovies v gréckej predlohe. V druhej
¢asti 21b CEP vynechava spojku i a B21 MP a CSP slovko tak.

Vers$ 22 ma vo vacSine Ceskych prekladov doslovne zhodnu podobu. ZP
a KLP akurat zdoraznia JeziSovo zvolanie vykricnikom na konci verSa.
7 vybotujucich prvi ¢ast’ versa 22 MP zaé¢ina po vzore CBK A povédév toto,
aako jediny (z tu rozoberanych prekladov) pouZil predlozku do nich
namiesto na né. Kralicky preklad tu nema Ziadnu predlozku.

Vo versi 23 podobne ako pri slovenskych prekladoch najdeme réznost
pouzitych slovies. Va¢sina: CSP, ZP, CBK, B21 a JB pouZiva odpustite -
zadrzite, MP doslovnejsie odpustite — podrZite, CEP a KLP pouzivaju zapor
odpustite - neodpustite. U katolickeho KLP ma to prekvapuje, nakol'’ko RKC
pouziva disciplinarne ,zadrzZanie“ pristupu ku sviatostiam, c¢o sice
rozhodne nie je to isté ako neodpustenie hriechov, ale ista paralela sa tu
¢rta. Okrem toho ZP tu zrejme prebera CBK podmieneny sposob byste
odpustili, ale upravuje ho do sti¢asného jazyka sti¢asnym slovosledom. CBK
a MP pouzivaju rozsirujuce zameno kterymzkoli resp. kterychkoli, ostatné
preklady maju jednoducho komu. MP tu ako jediny pouZiva genitiv a nie
dativ, zrejme drZiac sa gréckej predlohy tivwv. Vacsina ceskych prekladov
pouZziva pre dosledky pritomny cas a pasiv tém jsou odpustény/zadrZeny.
JB ma budlci cas budou odpustény/ zadrZzeny. MP aZP zrejme
v nadviznosti na CBK pri désledkoch pouZivaji zdmeno v mnoZnom disle,
ostatné preklady pouzivaji zamena komu-tomu.

Porovnanie Anglickych prekladov po versoch

Vo verSi 21 NLT ako jediny zvybranych anglickych prekladov
nespomina JeZiSa menom, ale zdmenom he, ba aj vynechava, Ze im nieco
hovori opakovane. V poslednej vete KJV a NASB pouZivaju jednoduchy
pritomny I send you, oproti ostatnym vyuzivajucim priebehovd formu I am
sending you. VSetky anglické preklady vyuZili, Ze angliCtina ma perfekt pre
preklad perfekta améotaikéyv. Komparativ kayw v 21b NIV vynechava, NLT
pouziva so, NASB also a K]V a ESV even so.
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Vo versi 22 nie su skoro Ziadne vyznamné rozdiely. V 22a pri druhom
slovese said NIV a NLT ponechavaju zaml€ané zameno them, ktoré je sice
v gréckom texte, ale v anglickom je vyjadrené bezprostredne pretym pri
dychnuti. Zrejme sa chcd vyhnut opakovaniu slov, ktoré by narusalo spad
deja a ktoré nie je v gréckom texte. K]V pouziva konzistentne pre Ducha
Holy Ghost, kym ostatni modernejsi vyraz Holy Spirit.

Vo versi 23 novsie NIV a NLT vyjadruju zapor ako forgive/ do not
forgive, ESV forgive/ withhold forgiveness, K]V remit/ retain a NASB forgive
/retain. Zameno ktorym(kol'vek) na zaciatku verSu ma réznost podob
podobnt pestrosti slovenskych a ¢eskych prekladov. ESV a NASB maju of
any, NLT aNIV anyone’s aK]JV whose soever, ¢o Ceskym cCitatelom
zarezonuje s Kralickym prekladom kterymzZkoli, ktory je od nas podobne
historicky vzdialeny.

Vulgdta starad a nova

Vo versi 21a pouziva Vul i Nvul zaml¢any podmet, ¢o prebrali aj z nich
zrejme vychadzajuce katolicke preklady SKat, JB a KLP. Vo versSi 23a
pouzivaja Vul i Nvul pre odpustenie remiseritis, ¢o je mozna podmienka
ako konjunktiv perfekta. Vul ho paruje s pasivom prezenta remittuntur, ¢o
napriklad Plumer!! povazuje za neadekvatne, Nvul poziva perfekt remissa
sunt. V 23b majd oba latinské preklady retinueritis zadrzat v rovnakom
gramatickom tvare ako v 23a, aoba ho paruju srovnakou perfektnou
formou synonym zadrZat detenta resp. retenda, Vul viac koresponduje
s konotaciou gréckeho kekpatmvtar ktoré ma aj zmysel zadrZania-
zatknutia zlocCinca.

11 PLUMMER, A: Epistles of St. John,s. 48
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1.1.5 Pojmy

Poslanie artootéAw, méunw - Od tohto korena je odvodené slovo apostol,
ako poslany, alebo vyslanec. Novotny!? si vSima, Ze d&mootéAAw Jan
pouziva, ked' chce zdoraznit, Ze za JeziSovu autoritu, slova a ¢iny ruci
azodpovedd Bozia autorita, tu je zodpovedajico pouzity tento vyraz
v Casti ,ako mria poslal Otec”, kym méumw sa pouziva tam, kde sa ukazuje
bezprostredna Bozia UCast na diele JeZiSa, respektive ucast JeZiSa na diele
ucenikov skrze Ducha, konzistentne s inymi vyskytmi pri zoslani Ducha (Jn
14:26, 15:26, 16:7).

Dychnutie éupuodw — toto sloveso inak znamenajice dychnut na
niekoho/nieco sa nachadza iba na tomto mieste av LXX vGn 2:7 pri
vdychnuti Zivota Adamovi. Novotny!3 to komentuje, Ze JeZis tu vdychnutie
pouziva ako symbolicky Cin.

Duch Svaty nveOua aytov — slovo mvebpa povodne znacilo prad vzduchu,
fikanie, vietor, alebo dych, ale prenesene sa pouziva ako duch, Zivotny
princip, alebo sila. Duch Svity je pre kestanou osoobu Svitej Trojice.
Novotny4 si v§ima, Ze v Novej zmluve sa najprv Duch Svaty spomina
vyhradne s JeZiSom, a ostatnym l'ud'om (cirkvi) je dany aZ po vzkrieseni.
Duch Svaty je tieZ spajany s obvifiovanim z hriechov ako aj s uistenim
o odpusteni hriechov nie len v tejto pasazi.

Odpustenie apinut — Novotnyl> preklada ako odoslat, prepustit, dovolit,
opustit, upustit’ od napriklad zameru, nechat’ na pokoji a napokon odpustit.
Teda vyzera to na zadmerné a cielené udrzanie odstupu. Je to intenzivna
forma od el - ist, poslat’

Zadrzanie kpatew - Tichyl® preklada ako uchopit, chytit, zmocnit' sa,

podniknut, dosiahnut, a tiez zadrZat, drZat, podrZat, neodpustit, uchovat,

12 NOVOTNY, Adolf, heslo: poslati
13 Ibid., heslo: duch

14 [bid.

15 [bid., heslo: odpoustéti

16 TICHY, Ladislav
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zachovat. Novotnyl” to chape ako protiklad odpustenia, v zmysle
ponechania v hriechu.

Hriech auaptia — Tichy!® prekladd ako hriech, previnenie. Novotny
rozobera, Ze v Starej zmluve mdame viacero vyrazov, ktoré tomuto
gréckemu pojmu zodpovedaju: profanne anabozenské prestupenia
predpisov, zidenie z cesty, ¢i minutie ciela. V JAnovom evanjeliu Novotny1?
chape hriech ako rozhodnutie sa proti JeZiSovi apripomina, Ze JeZis$
smrtou avzkriesenim hriech premohol astal sa, tym, ¢o ho prijalj,
zdrojom plodného Zivota a zabezpecenim proti hriechu.

1.1.6 Povod textu

Walter Smithals v ivode Bultmannovho komentara k povodu Janovho
evanjelia2® v zhode s hlavnym pradom badania piSe, Ze nepozname autora
ani redaktora spisu, ktory neskor v dejinach dostal meno podla ucenika
Jana, syna Zebedeovho. Redaktor identifikuje autora ako ocitého svedka
JeziSovho zivota a Milovaného ucenika. Smithals doslov Jn 21:20-23
vyklada tak, Ze redaktor ho uvadza ako uz zosnulého a tradicia od Ireneja
hovori o jeho smrti v pokrocilom veku v Efeze. Spis samotny vSak v sulade
s dnesnym poznanim netvrdi, Ze by bol spisany ocitym svedkom. Smithals
predpokladd, Ze tradicia pocntc Irenejom si mylne spojila Jana syna
Zebedeovho s pravdepodobnej$im autorom presbyterom Janom z Efezu zo
svedectva Eusebia. Pre jednoduchost a vsulade sdavnou tradiciou
i modernymi konvenciami bude v tejto praci autor spisu znameho ako
Janovo evanjelium oznacovany ako Jan.

Spis datuje Smithals podl'a vedeckého konsenzu do rokov 80-120 po
Kristu, podla papyru p52 bol znamy v Egypte v prvej polovici druhého

17 NOVOTNY, Adolf, heslo: hiich

18 TICHY, Ladislav

19 NOVOTNY, Adolf, heslo: hiich

20 BULTMANN, Rudolf, R. W.N. HOARE a J. K. RICHES.s. 11-12
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storoCia. Spis je pisany vgréctine so semitskym vplyvom a Smithals
predpoklada syrsky povod autora. Textova a literarna kritika poukazuje na
neskorsiu redakciu inou rukou, ktora prestvala a dopiiiala ¢asti textu.

W. A. Smart?! si v§ima, Ze spis pouZiva grécke helenistické pojmy, deje
popisuje voci helenistickému pozadiu a vztahovanie sa ku gnosticizmu,
takZe predpoklada helenistické publikum doby svojho vzniku - roky 80 az
120, ako je uvedené vyssie. Ztoho, Ze sa Janovo evanjelium ostro
vymedzuje voci Zidom, moZno 'ahko usudzovat, Ze podobny pristup mala
sidoba ranokrestanska komunita, ktora sa teda uz neidentifikovala so
Zidovstvom, z ktorého vsak stadle mnohé prebera.

Uéel spisu je priamo explicitne spisany v zavere vJn 20:31 ,aby ste
verili, Ze Jezi$ je Mesias, Bozi Syn, a aby ste vierou mali Zivot v jeho mene.“
(SEB) a bol zrejme urceny na citanie a vyucovanie v komunite (cirkvi).

1.2 Forma a zaner

Stibbe vo svojej Zanrovej analyze Janovho evanjelia?22 zacina
vymedzenim, Ze evanjelida su Specifickym Zanrom samym o sebe. V ramci
sudobych Zanrov sa evanjelid prirovnavaji, pocndc od Borridga,
k helenistickej biografii bios obsahujticej popis JeZiSovych slov a ¢inov. Na
druhej strane su podobné Zidovskej narativnej teodicii?3 a pribehom
o MojziSovi.

Vo vedeckom badani sa v druhej polovici 20. storoc¢ia udomacnil pre
evanjelid pojem narativnej kristoldgie?4, teda, Ze je to pojednanie o Kristovi
pre ktoré je podstatné, Ze ma formu rozpravania.

Aj predmetna perikopa Jn 20:19-23 ma formu rozprdvania. Presnejsie,
je to vtejto kapitole opakovana Struktira zjavenia. Jedna sa teda
orozpravanie o stretnuti vzkrieseného Krista so skupinou ucenikov.

2L SMART W. A, s. 11-15

22 STIBBE, Mark W. G. John’s gospel, s. 52-72.
23 |bid,, s. 60.

24 STIBBE, Mark W. G. John as storyteller s. 17.
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Typicky sa jedna o uvedenie, kto, kedy a kde sa streta, okamih zjavenia a
(ne)rozoznania a reakcie postav.

Nami skimané verSe maju dominantne formu dvoch priamych reci
jedinej postavy - JeziSa, ktora je na zaciatku takto dvakrat explicitne
uvedena rozpravacom a prerusena je popisom JeZiSovho gesta dychnutia.

Dej by na kamerovom zazname vyzeral pomerne stroho, JeZi§ na
popredi, skupinka ucenikov na pozadi okolo, odzneju pozdrav a tri kratke
vety amedzitym akysi povzdych, alebo hlasny vydych. Text nam
naznacuje, Ze sa to dialo v jednom slede, niekol'’ko sekind a hotovo.

Pri forme tieZ hodno zmienit sndd’ zamerne nahly utaty zaver, ktory
nechava priestor predstavivosti citatel'a ohl'adom toho, ¢o nasledovalo
a ako sa citili a reagovali pritomni.

Samotné slov4, ako vidime z mnohych referencii na zvySok textu, maju
symbolicky vyznam naplnenia zasl'ibeni.

MoézZeme tu vidiet aj istd formu popisu iniciatného ritudlu - vyslania
a zoslania Ducha, teda je to ustanovujtci text.

1.3 Vnutorna skladba

1.3.1 Sémanticka analyza

Pri Struktirnej analyze deja pouzijem univerzalny Greimasov model
roli - aktantov?, ktory je tu zvldst vhodny, nakolko priamo pracuje
s konceptom vyslania.. Stru¢ne pribliZim Greimasovu schému: dej ma 3 osi.

e Os komunikdcie (communication axis) - Vysielatel (sender)
poveruje prijimatel’a (receiver) tilohou (task).

e Os vodle (volition axis) znamena, Ze hrdina (subject) podstupuje
namahu, aby dosiahol ciel’ (quest, object).

e Osou moci (axis of power) sa oznacuje konflikt hrdinu, ktorému
v cieli pomaha pomocnik (helper), voci oponentovi (oponent).

25 Tak ako ho popisuje STIBBE, Mark W. G. John’s gospel, s. 38-41.
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Pri aplikacii aktantového modelu na Jn 20:23 zhrniem Stibbeho
rozbor?6. Stibbe uvaZuje, Ze JeziS po vzkrieseni oCakava, Ze pribeh jeho
nasledovnikov sa bude struktirne podobat’ na Jeho vlastny, ako aj na udel
Jana Krstitel'a.

e Os komunikacie je poverenie uCenikov JeZiSom, ktoré podla v. 21b
je obdobné povereniu JeZiSa Otcom. Toto poverenie ucenikov
zaroven zdoraznuje vztahy medzi postavami.

o \Vysielatel je teda JeZiS.
o Prijimajuci st ucenici respektive nasledovnici Jezisa.

e Os vole preto obdobne zrkadli ciel, aky mal vo svojej misii JeZis,
teda prinasat Zivot do sveta tym, ktori td zvest prijmu.

e Os konfliktu moci v Zivotnom pribehu ucenikov bude narazat, ako
ukazuje Jn 16:2, na obdobnych oponentov, teda
prenasledovatel'ov JeZiSovej zvesti.

o Oponentmi vpribehu ucenikov teda budd Zidia asvet
usilujuci usmrtit ucenikov.
o Pomocnikom v8ak bude Duch dany vo v. 22, ktory je v tomto

zmysle oznaCovany prave ako pomocnik Parakletos.

1.3.2 Vztahy

Vyslanie z verSa 21 ustanovuje zastupitel'sky vztah vyslancov, ¢o zrkadli
pojem apostoli odvodeny od vyslania (grécky tvar amootéAAw - apostello),
ktory bol v davnej dobe kvoli menej pokrocilej moZnosti cestovania a
komunikacie na dialku rozSirenejsi. KedZe JeZiSova priama fyzicka
pritomnost vo svete Jeho smrt'ou skoncila, je tam jasna analégia vyslanych
apostolov s vel'vyslancami.

Dar Ducha vo versi 22 ustanovuje akysi vztah duchovnej jednoty medzi
Bohom a ucenikmi, a kedZe je to jeden duch, tak aj medzi ucenikmi

26 ]bid., s. 38-53.
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navzajom. To je pneumatoldgia a eklezioldgia, aki vnimam z celej Novej
zmluvy.

Poverenie kzadrziavaniu aodpustaniu vin naznacCuje vztah
zodpovednosti a milosti voci ktorymkol'vek I'ud’'om.

1.4 Kontext

1.3.1 Perikopa

Verse Jn 20:21-23 zarad'uju skamané preklady zvacsa do perikopy
Jn 20:19-23, ktoru nazyvaju: ,zjavenie JeZisa ucenikom“ (SEB), alebo
varidciou na takyto nazov. SEP ako jediny zo skdmanych slovenskych
prekladov namiesto zjavenia pouZziva sloveso ukdzal sa. SKat jediny
dopliiuje k nazvu perikopy dévetok: ,a ddva im moc odpustat’ hriechy“, ¢o
ma zrejme zdoOraznit, Ze katolici vnimaju tento text prave ako ustanovenie
moci odpustania hriechov formou sviatosti zmierenia. Botekov (katolicky)
preklad zas spaja do jednej perikopy verSe 19-31, teda az po koniec
kapitoly??. NPK zas spaja oba zjavenia u¢enikom do jednej perikopy 19-29.

Obvykla perikopa 19-23 tvori samostatnu epizédu vymedzenu hned
v ivode ¢asom, miestom aj pritomnymi osobami. Je to ,vecer, v ten isty
prvy den po sobote, teda zaviSenie dia vzkriesenia podla Zidovského
pocitania ¢asu. Osobami su ucenici, a JeZis, verS 24 dodatocne konStatuje
nepritomnost Tomasa. Miesto je urcené ako zhromazdenie za zavretymi
dverami. Z uvodu kapitoly nepriamo vyplyva, Ze je to niekde v Jeruzaleme,
alebo okoli.

Necakané zjavenie JeZiSa meni naladu ucenikov, od strachu (v. 19), cez
JeZisov pokoj k radosti (v. 20). JeziSova vysielacia re¢ v. 21-23 nadvazuje
na opisanu atmosféru radosti aje oddelena zopakovanym pozdravom
pokoja. Nemame vSak opisanu reakciu u¢enikov na tato Jeho rec.

27 Botek perikopu nazyva: ,Zjavenie sa ucenikom®.
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Na predstavent perikopu (19-23) nadvazuje perikopa o Tomasovi (24-
29), ktora stiou tvori dublet. Je to opat’ zjavenie, rovnaké postavy plus
Tomas, rovnaké miesto za zavretymi dverami, rovnaky den v tyzdni. Jezi$
sa rovnako zdhadne zjavuje uprostred zhromazdenia so zhodnym
pozdravom pokoja. Nasleduje obdobné rozpoznanie JeZiSa podla ran,
akonCi sa vyslanim respektive vyzvou kZivotu viery a poZehnanim
(blahoslavenim).

Spojenie dubletu oboch zjaveni ucenikom do jednej perikopy v NPK
podla mna zvySuje doraz na kontext prepojenia oboch tychto pribehov
a dopinia do pribehu prvého zjavenia chybajticu reakciu u¢enikov v svedéni
okoliu (Tomasovi) a vyznani JeziSa ako Pana a Boha. Toto vyznanie dobre
dokresl'uje aj JeZiSovu autoritu pri vyslani, udeleni Ducha aslovach
o rieSeni hriechov. JeZi$ to nehovori len ako niekto poslany Otcom, ale ako
Boh osobne.

Spojenie verSov 19-23 s (prvym) zaverom evanjelia v Botekovom
preklade rozumiem ako zvyraznenie kontextu finality tychto dejov, teda,
Ze platia veriacej komunite aZ do konca a Ze toto je to finale zvesti. Zaroven
vidim, Ze to verSom 19-23 explicitne priddava vyznam svedectva Citatel'om:
»,aby ste verili, Ze JeZi$ je Mesia$, BoZi Syn, a aby ste vierou mali Zivot v
jeho mene“ (v. 31b).

1.3.2 Dvadsiata kapitola

Dvadsiata kapitola, ako si vSimol Stibbe28, za¢ina prazdnym hrobom
tam, kde 19. kon¢i hrobom, kam ulozili Jezisa. Od hrobu zufalstva sa
posuvame khrobu velkého objavu vzkriesenia. V celej kapitole 20 sa
rozoberaju reakcie réznych postav na toto vzkriesenie a stretnutie
s Panom, vid' tabul’ku (Tab 2).

28 STIBBE, Mark W. G. John, s. 198.
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Newbigin dokresl'uje, Ze vykreslenie vzkriesenia v Jn 20 nie je okazalé
s efektami ako zemetrasenie u synoptikov, ale tiché s dérazom na obnovu
vztahu a viery.2?

29 NEWBIGIN, Lesslie, s. 262.
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Tabul'ka 2 Reakcia postdav v Jn 20

verse postavy

1-2 Maria Magdaléna

3-10 Peter a milovany ucenik
11-18 Maria Magdaléna

19-23 ucenici

23-29 ucenici a Tomas

Kapitola kon¢i uzavretim, kde rozpravac explicitne uvadza zamer a tcel
spisu Jn 20:31 ,.... zapisané preto, aby ste verili, Ze JeZi$ je Mesias, BoZi Syn,
a aby ste vierou mali Zivot v jeho mene.“

Podl'a Castej vedeckej mienky3? je poslednda 21. kapitola redak¢nym
dodatkom apredmetna 20. kapitola je teda poévodnym zaverom
avyvrcholenim Janovho evanjelia. Stibbe vo svojej monografii John
ukazuje, Ze 20. kapitolu mozZno vSimanim si vracajucich sa tém a vyrazov
vidiet ako zdmernu paralelu k ivodu spisu a uzavretie kruhu kompozicie
evanjelia ako celku3l. Napriklad v prvej kapitole krstitelovo svedectvo
Jn 1:19-28 predstavuje JeziSa slovami ,ale medzi vami stoji ten, ktorého vy
nepoznate“, vJn 20:19 a 20:26 je popisané, ze Jezi$ stoji (lotmul) medzi
(ueoov) ucenikmi pomocou rovnakych slov.32 Dal$im oramovanim
evanjelia je zostupenie Ducha svatého vJn 1:34 na JeZiSa, v]n 20:22
dychnutim JeZisSa na ucenikov. Stibbe si naviac vSimol rovnaké sloveso
otpé@w, vJn 1:38 aJn 20:16, ktoré v oboch pripadoch oznacuje fyzické
obratenie sa pri prvom rozhovore JeziSa s ucenikmi, respektive prvom

30 Napr.NEWBIGIN, Lesslie, s. xii.; STIBBE, Mark W. G. John, s. 198.
31 STIBBE, Mark W. G. John, s. 11.
32 Ibid., s. 199.
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rozhovore vzkrieseného s Mariou Magdalénou.33 VSetky tieto figury
uzavretia - inclusio si pritom na podstatnych miestach i pointach
evanjelia, ak ho vnimame ako celok. Pointou 20. kapitoly totiZ podla
Stibbeho3# je, to Ze JeZi$ je (ne)spoznany Mariou Magdalénou a u¢enikmi,
zvlast Tomasom, a ja dodavam, Ze napokon v zavere snad’ aj Citatel'om.

1.3.3 Janovo evanjelium

Po spominanej 20. kapitole nasleduje zaverecna 21. kapitola, v ktorej
s obmenami pokracuje téma stretnutia vzkrieseného JeZiSa s ucenikmi.
JeZi$ sa aj tu zjavuje v Galilei obdobne necakane na hranici diia a noci, je
rozpoznany a hovori posvacujicu ustanovujicu rec, tentoraz k Petrovi.

Kontext d'alej priblizim viac z literarneho a strukturalneho pohl'adu
a napriklad naplnenia zaslibeni rozoberiem v ¢asti 1.6 Vyklad po castiach.
V kontexte bezného delenia Janovho evanjelia na dve ,knihy“ - zjaveni
a slavy - si Stibbe v§ima3> zamerné paralely koncovych kapitol oboch casti.
Je to téma vzkriesenia Lazara v Jn 11 a vzkriesenia JeziSa v Jn 20. Stibbe si
vS§ima detaily ako postupné bliZenie sa k hrobu, ¢i Specidlne spominanie
Satky, ktort mal mat’ zosnuly na hlave.

Z pohl'adu celku evanjeliového spisu sa kruhova kompozicia prejavuje
aj na urovni Zanru. Dej po prolégu, teda kapitoly 2-4 popisuje Stibbe3¢ ako
archetypalnu komédiu napr. snedorozumeniami na svadbe v Kane
Galilejskej, kde Stastny koniec tohto pribehu zo zaciatku evanjelia vnima
Stibbe prave v kontexte radostného konca - vzkriesenia v ¢asti zaverecnej
Casti spisu v kapitolach 20-21, kde sa nachadza nami Studovany text.
V oboch si Stibbe vSima ironické a komické formy nepochopenia ucenikov

33 [bid.

34 Ibid., s. 203.
35 Ibid,, s. 200.
36 [bid., s. 13-14.
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i Marie Magdalény pri strete so vzkriesenym JeziSom. Medzi tym sa deje
striedanie nalad: viaceré satiry, hadky so Zidmi i tragédia umucenia.

Stibbe tieZ upozornuje3’, Ze Jan v celom evanjeliu s obl'ubou vyuZziva
iréniu. NajcastejSou irdniou podla Stibbeho je, Ze l'udia nerozpozndvaju
JeZiSa v jeho podstate a zavaZnosti. Funguje to tak, Ze postavy dej samy
preZivaju na jednej urovni, ale Citatel, ktory je sam mimo deja, mu rozumie
aj na inej, postavam nedostupnej, irovni. Smart tato druhu vrstvu popisuje
inym jazykom tak, Ze Janovo evanjelium je duchovné azalegorické
popisanie udalosti JeziSovho Zivota38. V skimanej rec¢i Jn 20:21-23
nebaddm ir6niu voci aktérom, ale duchovy aalegoricky zmysel urcite.
Napriklad pri spomenutom dychnuti Ducha. Ak si vSak vztiahneme tieto
verSe na seba, tak sa do pomykova atazkosti spochopenim a plnym
docenenim JeziSovych slov acinov urcite dostavame. Ako mame Zit
poslanie, ako Zit s Duchom a ako zit' ver$ 2339 ostavaju pred nami ako
otvorené otazky, na ktoré odpoved hl'adame cely Zivot a celym Zivotom.

1.3.3 Socialny kontext

Vykreslena situacia hovori o radikalnej zmene, ktori pre komunitu
JeZisSovych nasledovnikov predstavovala Jeho smrt. UZ nemo6Zu fungovat
prostym fyzickym nasledovanim (Jn 1:43) vodcu skupiny. Komunita
napriek tomu drzi pohromade, ale uzatvara sa od okolia a spolo¢nosti pre
pocit strachu (Jn 20:19). JeziSovo dychnutie Ducha ako nového Zivota ma
vyznam nie len vindividudlnych Zivotoch ucenikov, ale znamena novy
Zivot komunity - cirkvi. VerSe 21-23 sd teda konStituciou, zakladom

37 Ibid., s. 17-18.

38 SMART W. A. The Spiritual Gospel - the Quillian lectures Emory University 1945, s. 37.

39 Podl'a konzultacie s mojou manzelkou-katoli¢kou, katolici s vykladom v. 23 tazkosti
nemaju, lebo cirkevna tradicia to dostato¢ne definitivne vyriesila vztiahnutim tohto versa
na cirkev, ktora urcila formu pre jeho uplatiiovanie ustanovenim kilazov ako

spovednikov.
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pochopenia vlastnej identity nie len pre ucenikov - apoStolov, ale aj
spoloCenstvo okolo autora Janovho evanjelia, pre ktoré sa zauzivalo
oznacenie Jdnovskd (Johannine) komunita.

Dalej priblizim Dokkovo zhrnutie vyskumov o Janovskej komunite4®.
Poslanie (missio) je dominantnou ideou vseba chapani v J]anovskej
ekleziologii aJn 20:21-23 je jeho paradigmatickym vyjadrenim. Poslanie
v Jn 20:21-23 takto dava zrod cirkvi do vztahu s JeziSom, Otcom i Duchom
Svatym, a zaroven svetom. Klucovy je pri tom pojem vyslania do sveta
implicitne pritomny vo versi 21, ktorého obsah vsak reflektuje celu skalu
postojov Jana ku svetu.

Oproti tomu vyskumy socidlneho pozadia Janovskej komunity ju
prezentuju ako mali skupinu cCeliacu utlaku vacsSinovej spolocnosti
uzatvarajicu sa apouZivajucu vlastny jazyk inotajov naznacujuci
problémy so slobodou vyjadrovania. Nevieme pri tom rozlisit socidlny
fakt, Ze by sa komunita v takejto situacii naozaj ocitala nie z vlastnej vole
od ideologickej snahy seba vnimania ako tych nepochopenych
a utlaCanych svetom ustiacu v dualizmus. Vyskum to priamo pomenuva
ako crty sektdrstva Janovskej komunity.

Dokka upozortiuje, Ze nevieme, ako presne napliala Janovska komunita
svoje poslanie, vieme vSak Ze jazyk metafor Janovho evanjelia vie
podchytit aj 'udi zvonka, a skupiny vnutri prebytkom zmyslu destabilizuje
z bezpecnej pozicie, Ze uz vedia, ako to je pod tym. Sektarstvo a poslanie
harmonizuje Jdnovskym obrazom zostupovania na svet a vystupovania zo
sveta, ktoré ako na Krista platili aj na komunitu.#! To znamena dplné
vzdialenie sa od sveta a uplny priklon ku svetu.

40 DOKKA, Trond Skard, s. 86-107.

41 Takto sa vraciam k textu Jn 20:21
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1.5 Intertextualita

Perikopa zjavenia vzkrieseného Krista uprostred ucenikov Jn 20:19-23
ma paralelu v dlh§om popise v obdobne nazyvanej perikope Lk 24:36-49.
Debatu o tom, kto Cerpal z koho, alebo ¢i mali spolo¢ny skorsi pramen riesi
napriklad Bultmann#2,

Vyslanie uc¢enikov vzkriesenym Kristom vo versi 21 mézeme vidiet’ ako
paralelu zaverecného vyslania usynoptikov vMk 16:15 a Mt 28:19.
Synoptici explicitne spominaju ako adresatov jedenastich a konkretizuju
vyslanie. Marek ku hlasaniu evanjelia a Matuas k ¢ineniu ucenikov, u oboch
sa zdoéraziuje, Ze polom pdsobnosti tejto misie je cely svet a spaja sa
v oboch pripadoch s krstom.

Dychnutie Ducha vo versi 22 ako nové stvorenie odkazuje ku stvoreniu
Cloveka v Gn 2:7b: ,..a vdychol mu do nozdier dych Zivota. Tak sa stal
Clovek Zivou bytostou.“ (SEB). Ozivenie dychom Ducha tieZ spomina Ez
37:9b a Mud 15:11.

Dar Ducha (v. 22) vzKkriesenym JeZiSom na rozlicku je tieZ podobnymi
slovami zachyteny v Sk 1:8a ,prijmite moc Ducha Svatého, ktory zostdpi na
vas, abudete mi svedkami“ (SEP), kde sa spomina aj vyslanie (v.21)
formou svedectva.

Prijatie Ducha JeziSovymi nasledovnikmi (v.22) sa stalo akymsi
rozliSovacim znamenim krestanov Sk 2:38 a 10:47, Gal 3:2a 3:14, Ef 1:13.

Odpustenie hriechov (v. 23) chapané ako zvest, ktorou maju ucenici
svedcit o Kristu (v. 21), ako im po vzkrieseni On sam kaZe sa nachadza aj
v Lk 24:47:

.26 sa musi kazat v Jeho mene pokanie na odpustenie hriechov vSetkym
narodom, po¢nuc od Jeruzalema.”

Tento kontext ovplyvnil protestantsky vyklad versa, ked’ sa odpustanie
transformuje na hlasanie odpustenia.

42 BULTMANN, Rudolf, R. W. N. HOARE a |. K. RICHES. The Gospel of John : a commentary, s.
689.
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Ako paralela odpustania azadrziavania vo verSi 23 sa tiez obvykle
uvadza pravomoc zvdzovat' a rozvdzovat' tak, sa to deje v nebi ako na zemi
zMt16:19 a18:18. Tento Kkontext je typicky pre katolicky vyklad
ustanovujuci  odpudstanie ako pravomoc vybranym cirkevnym
predstavitel'om.

1.6 Vyklad po castiach

Vtejto Casti prejdem znovu skimanym textom po menSich celkoch
v mojom pracovnom preklade anapiSem dalSie postrehy zuvah nad
textom.

Povedal im teda [ten Jezi$] znova ,,Pokoj vam.”

Vo versi 21a ma uputalo slovko znova pri uvedeni vyroku, ktoré
odlisuje tento pripad od dvoch rovnakych vyrokov v tej istej a nasledujtcej
perikope vo verSoch 21 a 26. Aby som ukazal, ¢i je dolezité, ukaZzem, ako

by okolité vety vyzerali, keby sme ho vynechali.
..prisiel Jezis, stal si doprostred a povedal im: ,Pokoj vam!“ Ked' to povedal, ukazal
im ruky a bok. Ucenici sa zaradovali, ked' videli Pana. Jezi§ im povedal: ,Pokoj vam!
Ako miia poslal ...“

Takyto text pdsobi podivne anesdrodo. Opakovanie rovnakej vety
kratko po sebe otvara v Citatelovi otazku, aky maju tieto dva deje
vzajomny vztah.

Jedna moznost je, Ze pri slove znova sa jedna o redakéna vsuvku pri
pokuse napojit za seba pasaZe zréznych zdrojov, alebo dve varianty
popisu rovnakej udalosti. Porovnanim s paralelnym popisom zjavenia
vzKkrieseného JeziSa uprostred uc¢enikov v Lk 24:36-49 vidime, Ze m6Zzeme
stotoznit pozdravy Lk 24:36b a]n 20:19, opakovany pozdrav vsak
u LukdSa nendjdeme, avyroky zo skumanej rec¢i Jn 20:21-23 maju
s LukdSovym podanim len vol'nd paralelu, takZe napojenie iného zdroja
nemozno vylucit.

Druha moznost je, Ze ide ozamerny predel azvyraznenie oddelenia
vyrokov. To je kompatibilné aj s prvou popisanou mozZnostou, kedy by
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predel bol prejavom redakcnej obozretnosti, aby nedoSlo k premieseniu
Casti.

Tretia moZnost je, Ze je to vyjadrenie kontinuity JeZiSovej reci, rétoricka
forma, kde sa JeZiS vracia ktomu, ¢o povedal naposledy, aby mohol
nadviazat aziskat si pozornost radostou rozptyleného publika. Takto
mozno vysvetlit ver§S 20 ako preruSenie JeZiSovej reci, ktora ma
pokracovat. Slova: ,Pokoj vdm“ vtomto pripade mdZeme interpretovat
prave vo funkcii upokojenia publika.

Zaujimavé je, Ze grécky text dovoluje aj prilenenie slova ,znovu“
k JeziSovym slovam.

Povedal im teda [ten JeziS]: ,Znova pokoj vam.“

Takato verzia moze dobre posluzit v homiletike zvestou, Ze pokoj od
Pana potrebujeme stale znovu hl'adat’ a prijimat, alebo Ze JeZi§ sa na nas
zas a znova obracia, aby nam zvestoval, alebo daroval svoj poko;j.

,Pokoj vam.”

Slova ,Pokoj vdm“ st gréckym prepisom beZného vtedajsSieho
hebrejského pozdravu®3 oy %yn) (Salom alechem), ¢o vedel uz Jan
Zlatousty,** ale pripisoval im hlbsi zmysel, a tak predlozim aj ja viaceré
mozné vyklady.

Prvy vyznam pozdravu mdZeme bez problémov pouzit vo versi 19, na
uvod stretnutia JeziSa s u¢enikmi, ale zopakovat pozdrav po tom, ¢o ho
sradostou rozpoznali, nedava na prvy pohlad zmysel. Ak vsak viac
prihliadneme na paralelnt spravu Lk 24:36-43, Ze uclenici na jeho (prvy)
pozdrav reagovali prelaknutim a prekvapenim, tak ak chcel, aby si
zapamatali JeZiSove slova, radSej im ich zopakoval, ked boli uz spdésobilejsi
k pocdvaniu.

Podobne druhy vyznam slov: ,pokoj vam“ moézZe byt funkcia spojky
v JeZiSovej reci, teda Ze JeZis nadvazuje a pokracuje vo svojich vyrokoch.

43 NOVOTNY, Adolf, par. pokoj.
44 SCHAFF, P. NPNF1-14, s. 629.
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Ked' by sme tieto slova z ivodu reci vynechali, nezmeni to podl'a mna
vyznam zvySku reci, teda nemaju zdsadny vplyv amdze sa jednat aj
o prostu literarnu figdru zdvojenia, respektive strojenia (ak zahrnieme
TomasSovu perikopu) slov, ako gradacie a dérazu na text okolo.

Konkordancia ukazuje, Ze Janovo evanjelium spomina pokoj 5-krat
a vzdy s druhou osobou pluralu. Z toho tri su tu spominané v perikopach
zjaveni vzkrieseného v kruhu ucenikov. Dokonca oba predoslé vyskyty
majui charakter prisl'ibenia, ktoré sa tu naplia.

Prvy krat sa ,pokoj vam“ nachadza v perikope o prislibeni Ducha
svatého Jn 14:15-31. Tu sa nachadza aj predpoved’ zjavenia po vzKkrieseni:
,0didem a pridem kvam“ (Jn 14:28), oCakavanie strachu a znepokojenia
(Jn 14:27) poslanie JeZiSa od Otca (Jn 14:24) aj zoslanie Ducha (Jn 14:17 a
26). To vSetko posiliiuje tézu, Ze sa skimana perikopa Jn 20:19-23 uzko
viaze ako naplnenie na toto zasltbenie. Vers 14:27 spomina pokoj takto:
»,Pokoj vdm zanechavam, svoj pokoj vdm davam, ale ja vdim ho davam, nie
ako svet dava. Nech sa vam srdce neznepokojuje a nel'aka.” Teda pokoj je
davany ako Specialny dar od JeziSa.

Druha zmienka pokoja je v perikope Jn 16:25-33 o JezZiSovom vitazstve
nad svetom, kde JeZiS predpoveda svoj odchod z tohto sveta (Jn 16:28).
Takisto sa tu spomina slovami odchodu a prichodu JeZiSovo vyslanie
Otcom (Jn 16:27-28) a samotna zmienka je na zaver anticipaciou JezZiSovho
vitazstva, €o sedi (aj) na vzkriesenie. Samotna zmienka o pokoji Jn 16:33
znie: ,Toto som vam povedal, aby ste nasli vo mne pokoj. Na svete mate
suZenie, ale dufajte, ja som premohol svet!“ Pokoj je tu plodom viery
anadeje v JeziSovo vitazstvo. Tento zmysel moZno vztiahnut dobre na
ucenikov v kontexte Jn 20:20, ktori radostnou vierou rozoznavaju
vzkrieseného JeZiSa ako vitaza nad smrtou.

Ako vyslal mna ten Otec, i ja posielam vas

Ako som ukazal v predoslej stati, pripomenutie JeZiSovho vyslania
Otcom aj vyslanie a isté oCakavanie od ucenikov je sticastou prisl'ibeni Jn
14:15-31 aj Jn 16:25-33, ktoré sa v nami skiimanej perikope napiiiaji. Oba
spomenuté prisluby sa tiez, hoci druhy trocha volnejSie, viazu na dar
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Ducha, atak vyslanie ucenikov je vhodné chapat v suvislosti s prijatim
Ducha vo verSi Jn 20:22. Dalo by sa tak hovorit' o vyslani Duchom, alebo
vyslani u¢enikov k Duchu.

Vyslanie (u€enikov) mozno tiez chapat’ izolovane, len v kontexte tohto
vyroku 21b ako abstraktné abez bliZzSej konkretizacie, atak jeho
konkrétny obsah a napliiianie treba stale hl'adat’ (v Duchu) a odvodzovat
z vysSich principov, ako ked Janovo evanjelium kadze plnit' prikazania a
milovat, ale bliZSie nehovori aké a ako, napriklad v Jn 14:20-21 v perikope,
ktora sa tu zrejme napliia. Tento pristup je zvlast uplatnitelny, ak tieto
slova vztiahneme ako JeziSovi ucenici na seba.

Vyslanie (ucenikov, alebo, ako bolo prave spomenuté aj nas) mozno
chapat tieZ ako konkrétne v kontexte zbytku reci a perikopy Jn 20:21-23.
Potom sa jedna o poslanie prijat Ducha Svatého, odpustat a zadrziavat
ktorymkol'vek hriechy. Takéto pochopenie ma blizko k doslovnému
a fundamentalistickému vykladu, ale ako aj spominané konkordancne
prepojené pasaZze ukazuju, nejde o vytrhnutie zkontextu proti zmyslu
ostatnych kontextov.

JeziS spomina svoje poslanie Otcom v ]Janovom evanjeliu 10-krat
a zakazdym tak doklada svoju autoritu autoritou samého Boha Otca,*> ked’
hovori alebo robi nie¢o pohorsujice aZz pre Zidov rahavé. V kontexte
nasledujucich versov tento odkaz na Otca m6Ze mat rovnaky zmysel, JeZis
totiz nasledne robi ¢iny, na ktoré mal tradi¢ne autoritu jedine Boh -
vdychnut do niekoho Ducha, ako aj odpustat azadrZiavat hriechy
s kone¢nou vykonatel'nostou.

Vyslanie ako predanie boZskej autority vSak l'ahko otvara konflikt,
pokial’ si ju uzurpuje a vynucuje urcita skupina l'udi. Ako historicky priklad
uvediem reformacnu kritiku klerikalizmu.

45 Napriklad Jn 8:18 O sebe sved¢im ja a sved¢i o mne aj Otec, ktory ma poslal.

39



Duchol a hovori im

Vyraz diichol éve@VOomoev ma zmysel dychnut na, alebo vdychnut do, a
spdja sa implicitne zrejme s nimi — pritomnymi ucenikmi. Mohol by som to
teda preloZit ako ,dychol na nich a hovori im“ ,vdychol do nich a hovori
im“, alebo ,vdychol im (Dacha) a hovori im“ pridanim zamena. Ak by som
nechcel pridavat zameno oproti pévodnému textu, mohol by som to
preloZit ako ,(vdychol a hovori) im“ a v poznamke uviest, Ze tato zatvorka
ma matematicky zmysel.#¢ Prihliadnuc ku gramatike mozno tieZ zd6raznit
celok , A toto povediac duchol, pretoZe tieto slovesa spaja pouzity aorist,
ale nasledujtice ,hovori im“ je uz v narativnom prezente. Toto spiiia aj moj
pracovny preklad. Takymto delenim sa oslabi vdzba so zdmenom im
aotvara sa dolezity vyklad, Ze vdychnutie Ducha sa netykalo len
pritomnych, ale je mozné ho vztiahnut na vznikajicu cirkev, alebo jej
istych predstavitel'ov, ¢o by podporovalo vyklady vidiace v tychto verSoch
ustanovenie sviatosti zmierenia. Tradicia to nepotrebovala a nevyuzila
takuto cestu, ale cirkevnych predstavitel'ov berie ako nastupcov na mieste
apostolov. Takyto preklad tieZ podporuje hermeneutiku zamerand na
Citatel'a, vztiahnutie JeZiSovych slov na nas, alebo na mmna osobne. Ako
fyzik som venoval zvlastnu pozornost tomu, Ze pouzity vyraz évepUomnoev
vyjadruje smer pradenia dychu, alebo vzduchu, lebo méZe oznacovat aj
fikanie. Ak zvysSie uvedeného dovodu nechcem pripajat kslovesu
zameno, preklad ,a toto povediac vdychol a hovori im“ by vyjadroval, Ze
JeZi$ vdychol, teda Ze vzduch dychu by prudil opacne, smerom do jeho
ust. Tak by takyto preklad bol zvlast zavadzajici. Jednoduché slovo
»dychol a hovori im“ v slovencine implicitne vyjadruje skér mysleny smer
prudenia dychu von z osoby, ale umoziiuje podobne dobre chapat cely
proces nadychu a vydychu, respektive naznacuje, Ze je tam beZny vyraz
pre dychanie, ¢i povzdych. Vyraz diichol pouzity v mojom pracovnom
preklade vyjadruje spravny smer prudenia, vjazyku sa pouziva prave
v zmysle ,duchat na nieco. alebo niekoho“, akurat nevyjadruje samo osebe,

46 Pretoze spaja slovesa do jedného celku, viazuceho sa so zamenom im.
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7e ide o dych, nie prid vzduchu napriklad z dichadla. Zivotnost' vak jasne
vyjadruje kontext, Ze kona osoba.

Vyraz vdychol évepuonoev sa nachadza v Novom zakone iba na tomto
mieste, aani iné vyrazy pre dych, alebo dychnutie sa tam s Duchom
nespdjaju. Tento vyraz vSak najdeme v Septuaginte. Tuto jedinecnost
a odkaz na davne texty vyjadruje v mojom preklade to, Ze diuchol znie
kniZne. NajcastejSie je v literatire spominany odkaz na Gn 2:7, teda na
stvorenie a oZivenie ¢loveka slovami:

»Vtedy Hospodin, Boh, stvarnil ¢loveka, prach zo zeme, a vdychol mu do nozdier
dych zivota. Tak sa stal clovek Zivou bytostou.”

Vtomto verSi slovenské preklady jednohlasne pouZivaju vyraz vdychol
(mu). Aby som zachoval analdgiu s tymto zndmym textom, nepouzil som
inak primerany vyraz vydychol.

Analdgia so stvorenim ¢loveka mohla mat pre Janovsku komunitu, ako
aj pre celé krestanstvo silny zmysel v chapani vlastnej identity, Ze my sme
to nové stvorenie, dalsi stupenn l'udstva. Pre Janovski komunitu,
vyhraniujucu sa voci zidom, bolo zvlast potrebné nie¢im nahradit’ identitu
Bozieho vyvoleného naroda. Tato nova identita sa nespaja s etnikom,
spoloc¢enskym zriadenim v zmysle Statu, ale je to komunita v ktorej strede
je Kristus (v. 19), ktory kona analogicky ako Boh Otec (explicitne vo v. 21).
Pre Zidov by boli verSe 21-23 zrejme rdhanim, lebo JeZis sa pripodobniuje
k Otcovi (v.21), kona stvoritel'sky, dychnutim naznacuje, Ze Duch
vychddza priamo z Neho anie je to len zboZna vyzva: ,prijmite Ducha
Svatého.“ Ako neskor spomeniem aj vers 23 je tiez trufalost’ a rovnanie sa
s Bohom. Konflikt so Zidmi sa tak javi ako pravdepodobny.

Sloveso éve@Uonoev ma v LXX v Gn 2:7, Ez 37:9, 1 Kral' 17:21 kontext
priamo Bozieho vdychnutia nového Zivota a na ostatnych miestach
Ez 21:31, Iz 40:7 a Nah 2:1 ma naopak zmysel dychu negativnej nicivej
BoZej moci. V 1. knihe Kral'ov 17:21 sa jedna priamo o vzkriesenie, teda
analégiu s JezZiSom.

[ prehovoril ku mne: "Prorokuj o duchu, prorokuj, syn ¢loveka; prehovor k duchu:

Toto hovori Pan, Boh: Duchu, prid’ od Styroch vetrov a ovej tychto pozabijanych, nech
oziju!" Ez 37:9 Skat
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Nachadzaju sa tu silné indicie: spomenutého syna cloveka, Pana, ktory
hovori  azosielanie Ducha spojené spohybom vzduchu a oZivenie
mrtvych. Z nich vyvodzujem, Ze verS Jn 20:22 bol zrejme mysleny ako
naplnenie Ezechielovho proroctva. Tu najjasnejSie identifikujem aj kontext
obZivenia mftvej komunity, ako popis situacie ucenikov, zdecimovanych
JeZiSovou smrtou. JeziSovo zjavenie ucenikom popisuje prerod uzavretej
ustrachanej (v. 19) komunity na radostnu (v. 20) s novym zmyslom (v. 21)
poslanu do sveta (v. 21). Komunita ma nového ducha, ktorym je Duch.
Prijmite Ducha Svatého!

Pojem Duch mvebpa, ako bolo spomenuté v casti 1.1.5 Pojmy, znamena
aj pohyb vzduchu, ¢i dych. Janovo evanjelium tento pojem spomina 24-
krat. Jan 3:8 spomina v jednom versi Ducha aj vietor tym istym gréckym
vyrazom, Jn 20:22 zas spomina ducha adychnutie réznymi vyrazmi.
V oboch pripadoch v3ak takéto spojenie mohlo vyvolavat v adresatoch ista
asociaciu. Tu by lepSie zachytil preklad ,dychol a hovori im: ,Prijmite dych
svaty!“, ale pojem Sviatého Ducha je tak podstatny, Ze v pracovnom
preklade je asociacia vyvolana zvukomalebne naopak ,duchol a hovori im:
,Prijmite Ducha Svatého!”

Prichod a odchod Ducha ramcuje u Jana JeZiSovo pdsobenie na tomto
svete: Jn 1:32 a 19:30. Po smrti a vzkrieseni Jezi$ uz nie je viac na svete
(Jn 17:11), respektive podla Jn 14:19 ho svet uz neuvidi, ale ucenici ano,
abudu cerpat z]Jeho zZivota. Vtomto kontexte je primerané vykladat
Jn 20:21-23 ako novy zaciatok d'alSieho Kristovho pdsobenia na tomto
svete skrze komunitu svojich ucenikov. To ma podstatny vyznam ako
Janovska ekleziolodgia.

V Janovom evanjeliu JeziS odovzdava ducha, respektive Ducha dvakrat,
na kriZi pri smrti (Jn 19:30) a pri zjaveni u¢enikom (Jn 20:22). V exegéze
sa pre tieto zauzZival pojem dva vrcholy Janovho evanjelia, prvy sa

oznacuje ako Jeho oslavenie (9 spomenuti v evanjeliu), druhy moZno
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asociovat s krstom Duchom Svatym (Jn 1:33), alebo darom Ducha TeSitel'a
(Jn 14:16-17, 16:7). Jan priamo predpoveda zoslanie Ducha po JeZiSovom
oslaveni (Jn 7:39).

Otazku vztahu zoslania Ducha u¢enikom v Jn 20:23 a Letnic v Sk 2:1-13
budem priebezne skiumat v kapitole 2. Dejiny vykladu. Oba pribehy spaja
miesto (dom v Jeruzaleme) a pritomna veriaca komunita, liSia sa casom
(dent vzkriesenia na Vel'kll noc a denl Letnic deli 50 dni), pritomnostou
Vzkrieseného a popisom deja. Vnuatorny obsah, Ze Duch bol vyliaty na
veriacu komunitu je vSak totoZny. Jan Letnice vObec nespomina, a tak
nevieme, i sd zahrnuté v zjaveni u¢enikom v Jn 20.

Evanjelium Jana pouziva pre Ducha Specificky termin mapakAntog, ¢o
znamena pomocnik, asistent, v pravnom kontexte advokat, alebo obhajca,
inak uteSitel’, alebo teSitel. V teoldgii a aj v tejto praci sa pouziva aj ako
cudzie slovo paraklétos. Janovskd pneumatolégia predstavuje Ducha ako
ducha pravdy (Jn 14:17) uvadzajiceho do celej pravdy (Jn 16:13). Je
nedostupny svetu, lebo svet ho nema schopnost’ vidiet' (Jn 14:17), ale je
znamy adostupny veriacim, lebo na nich bude spocivat a zostavat
(Jn 14:17). ,Ma tieZ predpovedat buduce veci (Jn 16:13). Ma spdsobovat,
Ze z veriacich potecu prudy Zivej vody (Jn 7:38-39) a svedCenie o Kristu
(Jn 15:27) svetu, ktory Krista nenavidi a odmieta (Jn 15:18-27). Teda Duch

je pre veriacich zdroj poznania a vnutornej sily k svedectvu.

Keby ste tie hriechy niektorych uz odpustili - im boli (uz) odpustené

Naivnou analyzou vyroku zlogického hladiska moZno toto tvrdenie
povazovat za tautolégiu, vZdy platny vyrok v zmysle ked’ nieco, tak to isté
nieco len vyjadrené inymi slovami. K takémuto chdpaniu sta¢i rozumiet
odpustenie ako jasny objektivny akt cloveka v oboch castiach vety.

Komplikaciu vSak prinasa Zidovsko-krestanska hamartolégia (teologicka
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disciplina zaoberajica sa hriechmi) tym, Ze hriechy nie su len
neadekvatnym chovanim voéi bliznemu, ale aj vo¢i Bohu (Z 51:6, Lk
15:18), takZe je potrebné BoZie odpustenie.

Janovo evanjelium opakovane spomina ako zavazny hriech veduci ku
smrti (Jn 8:24) nerozoznanie JeziSa v Jeho pravej (BoZej) identite (Jn 8:24,
8:46, 9:41, 15:24, 16:9), respektive Jeho priame znenavidenie (Jn 15:24).
Prisl'ub TeSitela Jn 16:7-11 spomina usvedcenie z takéhoto hriechu nevery
ako prejav Ducha, Parakléta, po Jeho prichode. Kontext verSa 22 ako
naplnenie tohto zasl'ibenia mo6Ze naznacovat, Ze sa v Jn 20:23 mysli takyto
zmysel, alebo typ, hriechov. Naviac |Jn 8:24 aj Jn 20:23a pouZivaju
s hriechmi v tu spominanom zmysle neprijatia JeziSa urcity Clen tie hriechy
- TG apaptiog. Je mozné, Ze to pisatel myslel ako odkaz, ale nie je to
konzistentne pouzivané vostatnych narazkach. Takuto (moju)
argumentaciu pokladam za signifikantnd, ale nie vel'mi robustnt. Dalo by
sa z nej vyvodit, Ze vers 23 opraviiuje ucenikov, alebo veriacu komunitu
rozhodovat' sa, ¢o s tymi, o nerozoznavaju, alebo odmietaju zvestovaného
Krista. Ak sa jedna o I'udi mimo komunity, mohlo by sa jednat napriklad
o rozhodnutie, ¢i sa d’alej snazit' svedcit a milovat, alebo sa obratit k inym.
Pri I'ud'och priamo z komunity, ktori nerozoznavaju plnost toho, kym je
JeZi$ by to mohlo smerovat k rieSeniu heretikov, teda 'udi s inym nazorom
vo veciach viery. V dejindch sa naozaj tento verS spajal sautoritami
a cirkevnou disciplinou. Obdobnti argumentaciu ako zdo6vodnenie som
vSak nezaznamenal.

Janovo evanjelium inde, nez vtomto verSi 23 odpustenie ani
odpustanie vyslovene nespomina, pouziva v podobnom zmysle iné vyrazy
ako napriklad: ,snima hriech sveta“ (Jn 1:29), alebo obrazné vyjadrenia
(Jn 3:16). Odpustat naSim vinnikom nas vSak vyzyvaju ostatné evanjelia

napriklad v Modlitbe Panove;j.
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Vsetky synoptické evanjelia v pribehu uzdravenie chromého objasiuju
kontroverznost druhej Casti vyroku.

Ked' videl ich vieru, povedal: ,Clovete, odpustaja sa ti hriechy.“ 21 Zakonnici i
farizeji zacali uvazovat a hovorili si: ,Kto je to, Ze sa takto ruha? Kto mézZe odpustit
hriechy okrem Boha?“ 22 Ale JeZiS poznal ich myslienky a povedal im: ,Ako to
zmyslate vo svojich srdciach? 23 Co je 'ah$ie? Povedat: ,0dptistaju sa ti hriechy’ alebo
povedat: ,Vstani a chod!? 24 Aby ste vSak vedeli, Ze Syn Cloveka ma na zemi moc
odpustat hriechy,” povedal ochrnutému: ,Hovorim ti, vstan, vezmi si 16zko a chod
domov!“ (Lk 5:20-25)
8 Ked' to videli zastupy, zmocnila sa ich bazen a oslavovali Boha, Ze dal takdto moc
lud'om. (Mt 9:8).

Kontroverzné je totiZ tvrdenie odpustaju sa ti, alebo v pracovhom

preklade boli im uz odpustené hriechy. Ako spominam v tabul'ke 1 Grécke
slovesa vo versi 23, jedna sa o boZsky pasiv, konanie Boha. Taky zmysel
ma aj ,su vam odpustené hriechy” v1]n 2:12, ktoré pouziva rovnaké
sloveso a@éwvtal, ako Jn 20:23 avztahuje sa na BoZie konanie vd'aka
JeziSovi. Ze Jezi$ ako Boh odpusta hriechy, to je krestanska kerygma. Ked
vSak takdto formulaciu hovori vers Jn 20:23 smerom k u¢enikom, vynara
sa otazka farizejov azdkonnikov: ,Kto méze odpustit hriechy okrem
Boha?” V dejinach vykladu pribliZim, Ze reforméacia trvala na tom, Ze
odpusta jedine Boh, anaplianie vyzvy Jn 20:23 to len nejak
sprostredkovava, kym katolicka tradicia hl'adala vyjadrenia, ktoré by boli
vzhode sdoslovnym chapanim textu, totiZ aby kinaz mohol naozaj
odpustat, ale pri tom byt v harmoénii s BoZim odpustenim.

JeZiSove slova vo verSoch 22 a 23 maji zamlcany podmet, atak by
mohla historicky vzniknut otazka adresatov. Z kontextu perikopy |n
20:19-23 je jasné, Ze sa jedna o pritomnych ucenikov. Otazka adresatov sa
vynorila az ako ekleziologickd interpretdcia, komu tito ucenici
zodpovedaju v neskorsej cirkvi. JeZiSovo poslanie a dar Ducha sa obvykle

vztahuje na vSetkych Clenov cirkvi, moc odpustat pretavena do spovede
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arozhreSenia, vsak uz len na niektorych predstavitel'ov cirkvi. Janov text
pre takito podvojnost podla mna nedava Ziadnu oporu. Ak vsak cirkev
chcela odpustaniu pridelit nejakd jasnu a ustalend formu, isté pravidla
a Specifikacia boli takmer nevyhnutné.

Vers$ 23 svojim kontextom nedava ucenikom (ani ich nastupcom) moc
rozhodovat o hriechoch inych svojvolne. JeZi§ vyzyva pokracovat v Jeho
poslani a diele, ku ktorému patri aj odpustanie hriechov. JeZiS opakovane
zdoraznuje, Ze Jeho slova (Jn 14:10) ani skutky (Jn 5:6, 9:4, 10:38, 14:12,
15:24) nie su svojvolné, ale také, ako mu dal - urcil Otec. UCenikom je aj
preto dany Duch (vers 22), aby konali BoZiu vol'u a skutky. Odpustat’ teda
maju napojeni na Ducha Svatého. Tak svedcia aj dejiny vykladu, len rézne
uchopujy, ¢o to napojenie na Ducha znamend, napriklad v akej miere sa
Duch automaticky spaja s cirkevnym uradom, ked’ jeho nositel’ sldvnostne
s uradom prebera Ducha.

Dejiny vykladu spajaju odpustenie s hlasanim pokania. To je dobre
podporené LukdSovym evanjeliom: ,hldsat pokanie na odpustenie
hriechov“ (Lk 24:47), Janovo evanjelium vSak neobsahuje ani hlasanie ani
pokanie! Obsahuje vSak znovuzrodenie z Ducha, najmarkantnejSie
v rozhovore s Nikodémom Jn 3:1-21.

Réznocitania druhej ¢asti tohoto vyroku otvaraji ré6zne moZznosti stivisu
odpustenia ucenikov s BoZim odpustenim, ako detailne rozobera tabulka
1 Grécke slovesa vo versi 23. Zakladny variant - perfekt deéwvtal
zdoOraziiuje, Ze BoZie odpustenie pretrvava a mozno bolo uZ aj skor, nez
odpustenie ucenikov. To v dejindch vykladu koreSponduje s odpustanim
ako hlasanim Bozieho odpustenia ako vSeobecného principu, hoci
vztiahnutého na jednotlivca, alebo konkrétnu vinu. Tak to vidime

v dejinach napriklad u protestantov.
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Prézentny variant d@ievtal zdoraziuje, Ze odpustenie od ucenikov a od
Boha sa deju naraz, a tak ich moZno (aspon ¢asovo) stotoZnit. Boh odpusta
vtedy, ked' Clovek. To prirodzene zdoéraznuje ukon, alebo udalost, ked
uCenik odpusta, C€o koreSponduje sobradnym, alebo sviatostnym
vykladom znamym od davnej tradicie.

Futirum daelevtat ako variant predikujuci, ale prikazujuci, Ze hriechy
budu (napokon) Bohom odpustené vnimam ako uistenie a povzbudenie, Ze
odpustanie ucenikov ma zmysel a moc. Tento variant uchopeny ziného
uhla najviac koreSponduje so zddéraznovanim moci zvlast pri vztiahnuti
len na cirkevnych predstavitelov, alebo na Specificky obrad pokania.
Vyvolava totiz asociaciu kauzality, Ze odpustenie ucenikov spdsobuje
Bozie odpustenie ako svoj nasledok.

Kelley syntaktickou analyzou versa 2347 dospel vsulade
s roznocitaniami k zaveru, Ze obe podmienkové vety o odpusteni aj
zadrZzani vyjadruji logickil implikaciu. Odpustenie ucenikov je teda
postacujuica, ale nie nevyhnutna podmienka Bozieho odpustenia. Inak
povedané, hriechy vyslovene odpustené (zadrZané) ucCenikmi budu
nasledne*® nutne rovnako odpustené (zadrzané) aj Bohom, ale vyrok
nehovori ni¢ o tom, ¢o bude s hriechmi, ku ktorym sa ucenici nevyjadria.
Z toho podla mna plynie upokojujuci zaver, Ze Boh nedeleguje vSetku
pracu arozhodovanie na ucenikov a BoZie konanie si nechava velky
priestor na tajomstvo. UCenici sa nemusia bat, Ze musia odpustat vSetkym,

ktorym treba odpustit, lebo Boh sa o to postara aj bez ich pricinenia.

47 KELLEY, Noah, s. 23-25.

48V zmysle logickej, nie ¢asovej postupnosti.
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Pri kontexte vysSie spomenutej nevyhnutnosti, Ze Boh sa akoby
obmedzuje, alebo zavazuje konat v sulade s rozhodnutim ucenikov sa mi
vynara namietka mozného omylu, nespravneho rozhodnutia ucenikov. Tu
podla mna rieSi kontext prijatia Ducha (v.22), ktoré v texte priamo
predchadza odpustaniu a zadrziavaniu. Ako som spominal, u¢enici nemaju
konat svojvolne, ale v stlade tym, Co im Boh skrze Ducha uloZi. Potom sa
Boh obmedzuje byt konzistentny s Duchom, teda v ramci Trojice sdm so
sebou, ¢o sa berie za samozrejmé. Previedol som to takto na problém, ¢i
ucenici, alebo ich neskorsi nastupcovia konaju podla Ducha. Na to sa

nazory v dejinach vykladu réznia.

Kebyze niektorych eSte zadrZiavate — boli a eSte su zadrzané

Kladiem si otazku, preco je tu aj tato druha cast verSa vobec je. Zda sa
mi, Ze jej vynechanim by sa zmysel textu podstatne nezmenil. Pouzijuc
literarne terminy ako Cap#?, zadrziavanie tvori s odpustanim paralelizmus
synonymicky>?, pokial je zadrzanie druha strana mince odpustenia, alebo
antiteticky>!, ak je to vybrané opozitum odpustenia, alebo paralelizmus
klimaxovy, ktory rozvija a graduje tézu odpustenia zadrziavanim. Slova
o zadrZiavani majd sami o sebe formu paralelizmu membrorum, teda
paralelizmu s rovnakym koretiom slova zadrZanie. Paralelizmus v kazdom
pripade zdoéraziiuje pri citani myslienku odpustenia (a zadrzania).
PouZzivanie paralelizmov je v biblickych spisoch obvyklé, obzvlast v poézii.
Janovo evanjelium paralelizmami zdoraziiuje dolezité myslienky na

mnohych miestach, napriklad uz v prolégu Jn 1:1, 1:2, 1:10-11. Vo verSoch

49 CAP, Alexander, s. 62-69
50 gbdobnymi vyjadreniami

51 gppacnymi, kontrastnymi vyjadreniami
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skimanych v tejto praci najdeme paralelizmus v dvojitom vyslani vo versi
21 avers 23 ma formu dvoch paralelizmov membrorum o odpustani
a zadrziavani, ktoré tvoria navzajom vysSie spomenuty paralelizmus. Teda
trojice paralelizmov tu nahromadenych v jedinom versi. Na¢rtnem mozZny
vyvoj. Vysoka koncentracia literarnych umeleckych prostriedkov
pravdepodobne uputala publikum a ulahcovala zapamatanie si vyroku.
Tak sa usadil v kolektivnej pamati a stal sa ustalenou frazou. Zaroven
umeleckd hodnota koreSponduje sistou slavnostnostou vyroku.
Slavnostny alahko zapamadtatelny verS sa opakovane vynaral pri
spolo¢nych stretnutiach komunity, a tak mal dobré predpoklady dostat sa
aj do liturgie. Tuto hypotézu potvrdzuje jeden z najstarsich liturgickych
pramenov - ApoStolska tradicia®?, ktoru bliZSie rozoberiem v dejinach
vykladu v rovnhomennej ¢asti Apostolska tradicia (3.-5. stor.) .

DalSou otazkou, ktort si tato praca kladie, je obsahovy vyznam
zadrziavania hriechov. Slovné spojenie zadrzZiavat hriechy je unikatne,
v Biblii sa nachadza iba v]Jn 20:23, aj to vréznych castiach vety. Pritom
oba pojmy zadrZat' aj hriechy su v Biblii beZné. Gramatické tvary zadrZania
kpatijte a kekpatnvtal su obdobne jedine¢nymi vyskytmi. Pritom sloveso
kpatéw vrdznych tvaroch avyznamoch®3 mozno najst spolu 47-krat,
avS$ak Janovo evanjelium ho inde nespomina.

Vetna skladba dovol'uje zadrZiavanie vztiahnut jednak na hriechy, ako
aj na ktorychkolvek, alebo niektorych, tj. zjavne l'udi. Zadrziavanie l'udji,
zvlast zloCincov je Castejsi vyznam slovesa kpatéw. V Mt 26:48 je pouzité

na samotného JeziSa, ked ho zlapaju (zadrZia) ako zloc¢inca. Takéto

52 HRADILEK, Pavel. s. 143.
53 Vyznamy pribliZzuje Cast 1.1.5 Pojmy
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chapanie by mohlo vysvetlit vyklad Jn 20:23 v suvislosti s autoritou
cirkevnych predstavitel'ov, biskupov a kitazov, ohl'adne ich disciplinarnej
pravomoci. Hoci som to takto formulované v mojom skimani nenaSiel.
Fundamentalisticky vyklad dovedeny do krajnosti by ustanovoval
vSeobecnu pravomoc cirkvi zatykat a vaznit.

Dal$i vyznam zadrZiavania hriechov je alternativa k odpusteniu. AK to
vztiahneme na nase opustanie, evanjelia nas v Modlitbe Panovej podnecuja
k odpustaniu svojim vinnikom (Mt 6:12, Lk 11:4), s Mt 8:14-15 pridava
motivacny dovetok:

,Lebo ak vy odpustite 'udom ich previnenia, aj vim odpusti vas nebesky Otec. Ale
ak vy neodpustite I'ud’'om, ani vdm vas nebesky Otec neodpusti vase previnenia.“

Teda evanjelium podl'a Matusa vystriha pri odpustani pred alternativou
neodpustenia. Podobne v MatuSovom evanjeliu v kapitole 18 na pasaz
o napominani azavrhovani bratov vcirkvi (Mt 18:15-18) nadvazuje
podobenstvo o nemilosrdnom sluhovi (Mt 18:21-35). Ten svojho
spolubrata dlznika ,Chytil (kpatoag), Skrtil a volal: ,Vrat, ¢o si dlzny!“
(Mt 18:28). Nasledne skoncil exemplarne potrestany s paranetickym

dovetkom (Mt 18:35):

»,Tak aj moOj nebesky Otec urobi vam, ak neodpustite kaZzdy zo srdca svojmu
bratovi.”

Tym chcem ukazat, Ze zadrziavanie hriechov nasim vinnikom a dlZznikom
urcite nie je alternativou, ku ktorej by nas nabadal vers Jn 20:23.

Iny zmysel alternativy k odpusteniu je neprijatie odpustenia hriechov
skrze vieru v Krista (Jn 16:9). Je to takpovediac alternativny osud, alebo
BoZi rozsudok pre tych, ¢o Ho nepriali (Jn 1:11, 15:22). V takomto pripade
Janovo evanjelium spomina zostavajuce hriechy priamo: ,Vy vSak
hovorite: ,Vidime," a tak vas hriech zostava“ (Jn 9:41b), aj nepriamo: , Ak
totiZ neuverite, Ze Ja som, zomriete vo svojich hriechoch” (Jn 8:24b). Je tieZ

zretel'a hodné, Ze na takéto pasaZe sa spajaju so zaslibenim Parakléta

50



(Jn 15:18-27; 16:1-15). Na zdklade uvedeného kontextu sa mi tento zmysel
sa javi ako opodstatneny. V preneseni na neskorsiu cirkev vyvstava otazka,
¢omu zodpoveda skusenost s Kristom, ktora stavala pred rozhodnutie. Bez
nej sa ani zadrzanie hriechov nekond, lebo bez rozhodnutia na zaklade

Kristovych slov a ¢inov niet hriechu odmietnutia.

,Keby som nebol priSiel a nebol im hovoril, nemali by hriech, ale teraz nemaju
vyhovorku pre svoj hriech. Kto mnia nenavidi, nenavidi aj méjho Otca. Keby som medzi
nimi nebol konal skutky, aké nikto iny nekonal, nemali by hriech. Teraz vsak videli, a
predsa znenavideli aj miia, aj m6jho Otca“ (Jn 15:22-24).

V dejinach vykladu sa napriklad protestanti azda z tohto versa sustredili
viac na pocutie JeZiSovych slov arozhodnutie o Kristovi veduce
k odpusteniu, alebo zadfZaniu hriechov vztahuji na reakciu na
zvestovanie evanjelia. Potom sta¢i cirkvi zvestovat evanjelium
a o odpustenie, ¢i zadrZanie vin sa pricinia svojim rozhodnutim posluchaci.

Je doleZité hladat v Pisme priklad cirkevnej praxe odpustania a
zadrziavania hriechov, teda ako uéenici napliiali vyzvu skiimanych versa
Jn 20:23. Napriklad 1 Jan 1:9 a Jak 5:16 spominaju vyznavanie hriechov,
Skutky zas pokanie a obratenie (Sk 3:19) a krst (Sk 2:28, 22:16). Priamy
priklad zadrzania som sice nenasiel, ale v pribehu o Ananiasovi a Zafire
v Sk5:1-11 ich Peter obviiuje z klamania Duchu Svatému a s vynesenim
ich viny ich stiha trest nadprirodzenej smrti, a tak umieraju vo svojich
hriechoch. Neodmietaju pri tom priamo JeZisa, ale nepatri¢ne sa postavili
k Duchu. V pribehu o Simonovi magovi v Sk 8:9-24 opit’ Peter vyjavuje
Simonovu vinu proti Duchu, vyzyva na zazra¢ny trest smrti: ,Nech zhynie
tvoje striebro s tebou,” ale Simon to prijima ako napomenutie a zrejme
vyviazne pokdnim. TakZe uZ v biblickych ¢asoch mame dkony a azda aj
obrady spajané s odpustenim i zadrZiavanim hriechov. Na takéto ukony by

mohol nadviazat vyklad Jn 20:23 zamerany na obrady a sviatosti okolo
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krstu, pokania, vyzndvania hriechov aobviniovania a odsudenia

konkrétnych veriacich vo zvlastnych pripadoch.

1.5.1 Zvest

Verse Jn 20:21-23 nam zvestuju v prvom rade vzkrieseného Krista ako
Syna Bozieho. Zvestuje sa nam pozvanie pokracCovat v JeZiSovom vyslani
do sveta (v 21), pokracovat aktivnhym prijatim v pésobeni Ducha v nas
a skrze nas (v22) a pokracovat v odpustani hriechov i v pripominani si, Ze
voci odpusteniu je tu aj tvrdSia alternativa (v. 23b). Je to priam kerygma.

0d davna je tieZ zvestou isty ritual a zvlaStne zmocnenie niektorych ako
autority. Text vSak nehovori ni¢ Specialne o posobenti v cirkvi napriklad na
$tyl discipliny. Vyslanie JeziSa, ako aj u¢enikov nie je predsa obmedzené na
cirkev, hoci je pochopitel'né, Ze tam je vplyv Krista i u¢enikov vyznamny.

Teda je to zvest povzbudenia, uistenia, ale aj priamo vyzvy k ¢inu - byt
vyslany, prijat Ducha, odpustat. Je to vyzva pre jednotlivcov ipre
spolocenstvo (cirkvi).

Umiestnenim do finale, do radostného konca evanjelia sa da zd6vodnit,
Ze je to zvest podstatna a dominantne doélezita, voci zbytku evanjeliovej
zvesti. Nie je to len doplnok, ale pointa kristoldgie, ktorud treba prijat’ a Zit

od teraz aZ naveKky.
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2. Dejiny vykladu

2.1 Rané krestanské texty

Tacian (cca 120-180)

V svojom diele Diatessaron, 54,8-16 sa Tacidn snazi prerozpravat
pribehy o stretnuti ucenikov so vzkriesenym JeZiSom. Postupuje podla
Lk 24 a plynulo za Lk 24:49 pripaja cez radujucich sa ucenikov janovské
podanie Jn 20:19. Harmonizuje napriklad, Ze im ukazal ruky, nohy aj bok.>*

Origenes (184-253/4)

Origenes v komentari k MatuSovmu evanjeliu, kniha XII, cast 11 piSe,
Ze blahoslavenie Petra (Mt 16:16-18) a vyhlasenie za skalu, neplati len pre
jedného Petra, ale skrze dychnutie Ducha (Jn 20:22) bolo dané viacerym
uCenikom. O komkol'vek plati, Ze ked' vyzna Krista ako Peter, preto, Ze mu
to zjavi Otec a nie telo (Mt 16:17), ten bude tieZ nazvany skalou a budu
onom platit obdobné prislibenia a dostane obdobné dary. Zakladom
cirkvi su teda pravi ucenici, ktorych neprem6zu pekelné brany - hrieSnost.

Apostolska tradicia (3.-5. stor.)

Jeden z najstarSich krestanskych liturgickych pramenov - ApoStolska
tradicia v eulogii ku ordinacii biskupa sa vztahuje k Jn 20:21-23, ked' Ziada
Otca, aby wvylial ,silu zvrchovaného Ducha, ktorého si dal svojmu
milovanému Synovi JeZiSovi Kristovi a ktorého On dal Tvojim svatym
apostolom“s5, kde baddam odkaz na Jn 20:22 ohladom predania Ducha
ucenikom, nazvanymi vo ver$i 21 nepriamo poslanymi - apoStolmi.
Spomina rovnako aj odkaz na postupnost davania od Otca cez Syna na
aposStolov, ako vo versi 21. Vers 21 samotny dava vSeobecné povolanie, ale
jeho vztiahnutie na Ducha je I'ahko pochopitelné prostym prihliadnutim

54 Lk 24: 39 spomina ruky a nohy, Jn 20:20 a 27 spomina ruky a bok
55 HRADILEK, Pavel,, s. 143
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k nasledujicemu versu 22, ktory by tak bol rozvitim predoslého versa.
Dalej sa v tejto euldgii prosi, aby ordinovany biskup

».mal velkiazského ducha, moc zvestovat odpustenie hriechov podla Tvojho
poverenia, aby zveroval sluzby podla Tvojho prikazu arozvizoval vSetko, ¢o bolo
zviazané, mocou, ktoru si dal apoétolom"56.

Tu vidim explicitny odkaz na Jn 20:23a o odpustani hriechov vykladany
ako ,moc zvestovat“ a vztiahnuty (akoby len) na apostolov. Zaroven sa tu
odpustanie Jn 20:23 spaja s prikazom rozvizovat (Mt 16:19, 18:18).
Zaujimavé mi pride, Ze sa voboch spomina len jedno zparu
odpustit' /zadrzat, rozvazovat /zvazovat, ale pri oboch v obdobnom zmysle
uvolnenia. Text pripusta, ale nevnucuje stotoZznenie odpustania
s rozvazovanim. Vynechanie opozitnej ¢asti paru (zadrZiavanie, respektive

zvazovanie) mozno brat ako synekdochu®?, alebo zamerné opomenutie.

2.2 Patristika

Cyprian z Kartaga (zac. 3. stor. -258)

Cyprian v Liste 75, ¢ast 11 O krste argumentuje Jn 20:21-20, Ze krst
zmazava hriechy v tom zmysle, Ze len ten, kto je naplneny Duchom, moze
odpustat hriechy, ateda aj Kkrstit. Od tych, ¢o prisli od heretikov
a schizmatikov treba vyzvediet, ¢i ich krstitel mal Ducha a podla toho
maju byt prekrsteni v pravej cirkvi.

Gregor Naziansky (329-390)

Gregor Naziansky v diele Orationes 29, 18 o Synovi pri vymenovavani
vlastnosti Syna cloveka z Nového zakona ako argument k oznaceniu za

56 Tbid.
57 Obrazné nepriame pomenovanie znamenajtice prenesenie vyznamu z pdvodného slova
na slovo ciel'ové na zadklade zdmeny casti a celku. Teda literarne zastupné oznacenie celku

jeho castou.
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poslusného sluzobnika spomina, Ze bol vyslany>8 a nerobil ni¢ sdim od seba
(napr. Jn 5:19, Jn 5:30, Jn 7:17).

Ambrdz z Milana (340-397)

Ambréz v spise O pokani 1, kapitola 2: 6-8 argumentuje proti
novacianistom, ktori odmietali prijimanie odpadlikov od viery (lapsi).
Vycita im, Ze nepouZivaju spravne moc zvazovat arozvazovat, lebo
neodpustaju odpadlikom. Ambréz ma za to, Ze takto popieraji moc
rozvazovat - odpustat, a tak prekrdcaju ustanovenie Jn 20:23, Ze cirkev
ma moc odpustat i zadrziavat. Ambrézov argument mi znie pochybne, ak
sa snazi tvrdit, Ze tym, Ze jednym - odpadlikom novacianisti zadrzujq,
popieraju moc uvolniovat celkovo, hoci majua ostatné hriechy za rovnako
z1€é.

V kapitole 8 argumentuje Jn 20:22b-23 ,a povedal im: ‘Prijmite Ducha
Svatého. Tym, ktorym odpustite hriechy, budd im odpustené, tym, ktorym
zadrzite, budu zadrzané',“ Ze slovo BoZie spaja Ducha a moc odpustat,
a ked'ze oni nemaju moc odpustat (odpadlikom), tak nemaju ani Ducha,
lebo je to vPisme spojené. Urad knazsky je dar Ducha Svitého a ma
Specialne pravo odpustat a zadrZiavat. A oni nemaju pravych knazov, lebo
su heretici.

Jan Zlatousty (Chryzostom (347-407)

Jan Zlatousty vo svojej 75. homilii nad 14:15-17 o zasl'iben{ parakléta
rozobera frazu ,iného TeSitel'a“ (Jn 14:16b) tak, Ze Duch je iny ako Syn, ¢o
do osoby, ale rovnaky v podstate. Na jednej strane Syn prosi Otca, aby Otec
dal Ducha, ana druhej strane (Jn 20:22) dava Ducha Jezi§ sam. Jan
Zlatousty si kladie mnoho otazok, ako Duch prichddza a ¢i v Pismach nie je
rozpor. RieSi to tym, Ze JeZiSova smrt viedla k tomu, Ze uZ nebol JeZi$
s uCenikmi ako predtym, atak bolo zoslanie Ducha potrebné. Duch bol

58 Cf. Jn 20:21.
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zoslany az vtedy, ked’ boli ucenici vyslani do nebezpecenstva a utrpenia vo
svete a potrebovali nevyhnutne pomoc Ducha.

V casti ku textu ,V ten den spoznate, Ze ja som vo svojom Otcovi a vy ste
vo mne a ja vo vas.” (Jn 14:20) Chryzostom riesi, Ze to isté sloveso byt sa
pouZziva na Boha inak ako na l'udi. Ako paralelu si berie Jn 20:21 kde sa
sloveso poslat’ pouZziva inak na Boha aludi. Ak by bol vyznam rovnaky,
podla Zlatousteho by to mohlo viest' k vykladu, Ze sd apostoli s Kristom
analogicki az do tej miery, Ze medzi nimi niet rozdielu. Napokon
zdoraznuje, Ze Duch vedie k pravej viere.

Vo svojej 86. homilii o Janovom evanjeliu pisSe Chryzostom o perikope
Jn 20:19-23 obsaznejsie.>® Pozdrav ,pokoj vdam” (Jn 20:19 a 21) ma
ucenikom pripomenut, ¢o im vravel JeZi$ prv ,Pokoj vam zanechavam, svoj
pokoj vam davam, ale ja vdm ho davam, nie ako svet dava. Nech sa vam
srdce neznepokojuje a nel'aka“ (Jn 14:27) ako aj ,Toto som vam povedal,
aby ste nasli vo mne pokoj. Na svete mate suZenie, ale dufajte, ja som
premohol svet! (Jn 16:33). Naplnenie prisl'ubu radosti ich vedie ku vel'mi
konkrétnej viere a tym na druhej strane k nezmieritel'nej vojne so Zidmi.
Preto im JeZiS na vyvazenie tohto konfliktu opakuje ,pokoj vam“(Jn 20:21).
A aj apostol Pavol pouZiva pozdrav ,milost vam a pokoj“. Je to pokoj
vydobyty vyhrou na kriZi.

Chryzostom JeziSovo vyslanie interpretuje ako povzbudenie a dodanie
odvahy k pokracovaniu v ]JeZiSovom diele. Ja pripominam, Ze takato
interpretacia sa objavuje neskor v protestantskych vykladoch.

Jan Zlatousty si vSima, Ze JeziS vysiela ucfenikov svojou vlastnou
autoritou anie (priamo) Otcovou. To je podla mia pozoruhodné
z pohl'adu pravoslavnej trojicnej teologie®, ked nasledne cituje verse 22
a 23, kde sa spomina vyzva na prijatie Ducha. Vyslanie ucenikov
Chryzostom prirovnava ktomu, ked  krdl dava ustanovenie

59 SCHAFF, P. NPNF1-14, s. 629-632.

60 Narazam na pravoslavne chapanie, Ze Duch vychadza len z Otca a nie Syna.
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miestodrZitel'om-spravcom a pravnu autoritu uvaznovat a prepustat
vaznov. To jest spravnu moc uplatiiovat zakon.

Nasledne Jan Zlatousty objasnuje zdanlivy rozpor sJn 16:7: ,Ak totiz
neodidem, TeSitel' k vam nepride. Ak vSak odidem, poSlem ho k vam.“ Jezi$
je pri nich a Duch ma predsa prist, az ked On odide. Chryzostom uvadza,
Ze rieSenim sporu podla niektorych, je, Ze ich JeziS len pripravuje na
prijatie Ducha, a dava im cast darov Ducha - odpustanie vin. Dary
divotvorstva a s tym spojeného svedcenia pridu az na Letnice.

Ohl'adom toho, komu bol Duch dany Jan Zlatotusty vyzyva, aby sa vSetci
veriaci snazili mat Ducha, alectili si kinazov, ktorym bolo zverené
narabanie (operation) s Duchom. Chryzostom vypichuje, Ze velka je
dostojnost’ kinazov, lebo o nich plati vers Jn 20:23 o odptustani hriechov.
0 vztahu ucty veriacich ku knazom sa rozpisuje obsSirnejsie predkladajuic
Heb 13:17: ,Poslichajte tych, ¢o vas vedd, a podriad'ujte sa im, lebo oni
bdeji nad vasSimi duSami a budu sa za ne zodpovedat.“ Zlatousty kaze
velmi si vazit knazov, lebo kym kazdy sa stara o svoje zalezitosti, knazi
maju povinnost sa starat aj o svoje okolie a su zan zodpovedni do tej
miery, Ze ak sa az uzkostlivo nestaraju o svojich zverencov a svoju ulohu
zanedbaju, skoncia v pekle. Preto k nim mame byt dobroprajni. Na druhe;j
strane ohl'adom zodpovednosti laikov Chryzostom prirovnava knazov ku
kormidelnikom, ktori naviguju lod, ale ak posadka nespolupracuje,
neuchrania ju od vin a pohromy.

Jan Zlatolusty sa zaobera aj situaciou, ked ma laik namietky
k podrobeniu sa autorite a domnele dobry dévod knazom v niecom
opovrhovat. Pre takéto situacie vyzyva, aby sme nehl'adali smietku v oku
druhého anepouzivali ostry jazyk. Mame sa starat o seba. Chryzostom
pondka analégiu, Ze aj pozemskym vladcom a sudcom sa predsa
podriad’'uju aj vzneSenejsi rodom, mudrejsi aj ti, ¢o vedu lepsi Zivot. Ked’
Pismo kaZe reSpektovat MojziSov stolec, hoci s nehodnymi reprezentantmi
»,Na MojziSov stolec zasadli zakonnici a farizeji. Robte teda a zachovavajte
vSetko, ¢o vam hovoria,“ (Mt 23:2-3), Zlatousty piSe, Ze knazi st na stolci
eSte vySSom - Kristovom. ,V mene Krista sme vyslanci a cez nas akoby Boh
napominal.“ (2 Kor 5:20). Nechce sa zastavat tych, ¢o svoju ulohu v cirkvi
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zneuzivaju. Je mu ich I'ito, ale sudit ich prinaleZi tomu, kto ich ustanovil,
nie tym, nad ktorymi su knazi ustanoveni. Chryzostom radi, Ze ked su
knazi hoc aj zli, vy Zite dobre, Boh si pouZil aj somdara a zlého Bileama,
Bozia milost je nad mudrost l'udi.

Jan Zlatousty sa oJn 20:23 zmienuje aj vo svojom dialektickom diele
O knazstve v knihe 3.1-6. Tu piSe, Ze Urad knazsky prevySuje kral'ovsky
o tol'’ko, ako duch prevysuje telo. Kto odmieta byt don zvoleny, robi tak
skor z blaznovstva a mentalnej degeneracie, neZ z pychy. Clovek nemoze
predsa ziskat nic vacSie, nez Cest (honor) duchovného uradu. Chryzostom
nasledne obhajuje svoju tizbu po cirkevnej hodnosti a jej prijatie, tym, Ze
tak ziska slavu acest, Ze bude uprednostneny pred tymi, ¢o sa na
duchovnu sluzbu dlhSie pripravovali. Knazstvo dalej ospevuje ako
moznost uZ vtele sa pribliZit &istej prirodzenosti. Cest aslava bola
Duchom dana knazom slavit obrady. Lebo uz tu na zemi su kilazom
zverené veci nebeské a maju autoritu nad anjelov a archanjelov, totiz, Ze
knazi maji moc zvazovat a rozvazovat (Mt 18:18). Boh na nebi ratifikuje
ako majster rozsudky svojich sluZobnikov na zemi. Lebo odpustat
a zadrZziavat' hriechy (Jn 20:23) je nebeska a najvyssia autorita. Tt autoritu
dal Otec Synovi (Jn 5:22-23)%1 a Syn im (Jn 20:23). Touto dostojnostou su
knazi uchvateni do neba a prekracuju l'udskua prirodzenost. Maju poZivat
Cest o tol'ko vacsSiu od sudcov, ako je to, ¢o knazi sudia cennejsie, to
znamena ako je duSa cennejSia nad telo. Vtom zmysle prisudzuje
Chryzostom knazom cCest aj nad rodicov, lebo krstom kinazi umoZiuju
duchovné zrodenie, ktoré je viac ako telesné. TieZ su tito knazi Novej
zmluvy nad starozmluvnych, lebo Zidovski knazi mali posudzovat
ocistenie ¢loveka od telesného malomocenstva, ale krestanski knazi rieSia
duchovnu ¢istotu od hriechov.

Tento text mi pride ako patetickd kvetnatd 6éda Chryzostoma na Cest
a slavu vlastného stavu. Tym zZe spaja urad a jeho nositel'ov, posobi text

6122 Ved' Otec nikoho ani nesudi, leZ cely sud odovzdal Synovi, 23 aby si vSetci ctili Syna,

ako si ctia Otca.
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ako l'ahko zneuzitel'ny, duchovnymi (a Chryzostomom) na vynucovanie si
vlastnej autority a dominancie skrze zvereny urad. Na druhej strane
vnimam uvedeny text ako hlboké premyslenie vyznamnosti krestanskej
sluzby apovzbudenie opakovanym posolstvom, Ze duchovné je
dolezitejSie ako telesné. Takato perspektiva méze byt vSetkym krestanom,
pocnic duchovnymi, vzpruhou pri podvedomom porovnavani sa so
svetom a s pochybnostami o vlastnom vyzname.

Augustin (354-430)

Augustin vo svojich homiliach na evanjelium Janovo v Ccasti
k perikope Jn 20:19-23 verSom®?2 prirovnava JeZiSov prechod zamknutymi
dverami kpanenskému porodu Krista. Opakovany pozdrav pokoja
odkazuje podl'a neho na ,pokoj nad pokoj“ (Iz 26:3). Vo versi 21 napriek
svojej rovnosti s Otcom sa Jezi§ stavia do pozicie mediatora pri vyslani
Otec-ja-vy. Vo versi 22 Svojim dychnutim ukazuje, Ze Duch nie je len od
Otca, ale aj od Syna. Laska cirkvi ktora je rozliata v naSich srdciach
Duchom Svatym vytld¢a hriechy vsSetkych, ktori na nej maju ucast
a zadrzuje hriech tych, ¢o jej ucastni nie su. Preto po vyzve na prijatie
Ducha Svitého dodava toto o odpusteni a zadrZani

V VI knihe O krste proti Donatistom 1 Augustin reaguje na koncil
v Kartagu pod Cypridnovym vedenim. Zhfiia, Ze sa im na koncile javilo, Ze
krst Kristov nemoZe existovat medzi heretikmi, lebo nenesie ovocie
odpustenia vin, ani heretici nemaji moc odpustat a zadrziavat hriech.

V kapitole 1 uvadza v zhode s koncilom, Ze Jn 20:23 o moci odpustat
plati len pre dobrych synov (cirkvi) anie pre zlych. Nesta¢i mu vSak
koncilné kritérium jednoty s cirkvou. Augustin voci koncilu namieta, Ze
I'udska prevratenost nemdze zneplatnit' Kristov krst, hoci aj krstili vici
a vlkov v baran¢om ruchu, alebo ovce mimo koSiara jednoty cirkvi. Pecat
krstu uobratenych treba rozoznat anie odmietnut. Ma teda opacné

62 SCHAFF, P. The Complete Ante-Nicene & Nicene and Post-Nicene Church Fathers
Collection:., s. 752.
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stanovisko nez koncil, ale argumentuje, Ze je to predsa jasne vidiet z ich
vlastnych slov a dokazov v Pisme. Augustin sam sa pri svojom tvrdeni
odvolava na rovnaky vers bez jeho poriadneho vykladu a neskor tvrdenia
koncilu rozvedené ad absurdum. Argumentuje prakticky svojou
systematickou teoldgiou rozdielu medzi sviatostou podl'a neho platnou aj
tak a jej uc¢inkami, Pismo ma ako ozdobu argumentov.

V kapitole 3 ukazuje, Ze aj zli a neobrateni mézu udelit, ¢i prijat’ krst,
a tak byt mimo cirkvi, hoci sa javia navonok byt jej ¢lenmi. Napriklad
lupici, vrahovia, UZernici a podobni. Ale ak ma byt cirkev Cista svata bez
poskvrny ako holubica vo Vel'piesni 6:8, nedefinuje ju nardbanie s BozZimi
darmi (sviatostami), ale vnutorné puto lasky napadné utych, ¢o maju
Ducha ana ktorych sa vztahuje moc Jn 20:23. Teda cirkev je tvorena
v posledku obratenymi, nie formalnymi ¢lenmi. Teda tu prakticky sthlasi
s Cypridnom, Ze to plati len na tych v Duchu, len ich vybera inym kl'i¢om.

V kapitole proti Luciovi 23 znova opakuje, Ze poverenie krstit Mt 28 a
odpustat azadrZiavat hriechy Jn 20:23 nedovoluju tak konat nikomu
okrem dobrych. LenZe my nevieme rozoznat, kto je dobry a hodny, lebo
nevieme, ¢i neodpadne, alebo naopak sa neobrati. Ale krst Kristov plati,
nech sa kona v hocktorej faze, len uzitok z neho maju len obrateni. A po
obrateni sa maju ocistit, ale uz nie znova krstit.

2.3 Stredovek

Tomas Akvinsky (1225-1274)

Toma$ Akvinsky sa skimanym verSom venuje vo svojom diele Suma
Teologicka v niekolkych pasazach, ktoré majui formu diSputy nad
otazkami.

Ci moc kiicov dosahuje odpustanie hriechov?® Tu Akvinsky nasleduje
nazory Petra Lombardského. Vyklada moc kl'acov v Jn 20:23 tak, Ze deli
odpustenie na odpustenie viny a casného a vecného trestu. Kinaz ma moc

63 AKVINSKY, Tomas, Suppl., otazka 18, ¢lanok 1
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v tom, Ze odpusta cast Casného trestu, (Cast trestu musi zostat, aby bol
hriech potrestany) a ostatné aspekty odpustenia len deklaruje a vykonava
ich Boh. V neskorsich ¢astiach Sumy napr. v otazkach 62, 64 a 86 meni
Tomas nazor v tom zmysle, Ze zdoraziiuje, Ze sviatost nie je len viditeInym
symbolom milosti, ktort cele pdsobi Boh, ale Ze sviatost aj istym
inStrumentalnym sp6sobom milost’ spésobuje a Boh ostava ako prvotna
pricina.

Ci moze byt niekto nad biskupmi?®® V prvej namietke uvadza, Ze sa moze
zdat, Ze, kedZe su biskupi nastupcami aposStolov a apostoli dostali moc
jednotlivo - Peter Mt 16:19 i rovnako spolu v]n 20:23, su si rovni.
Argumentuje vyhlasenim konstantinopolského koncilu®5, ktory uvadza na
prvom mieste biskupa Rima a potom Konstantinopolu ateda si nie su
rovni. Na tito namietku odpovedda, Ze moc zvazovat dostali apoStoli
spoloc¢ne, ale aby sa urcila ista hierarchia, dostal ju Peter ako prvy.

Ci moze byt Duch poslany viditelnym spdsobom?®® Tu Akvinsky tvrdi, Ze
Boh sa manifestuje r6zne - v Synovi a v Duchu. Apostolom bola nariadena
ich misia dychnutim Jn 20:22, aby sa ukazala moc ich sluzby v konani
sviatosti. A preto bolo povedané ,ktorych hriechy odpustite, si odpustené”
Jn 20:23 a opat vo forme ohnivych jazykov Sk 2 aby sa ukazal ich Urad
ucenia, ked’ hovorili jazykmi.

2.4 Reformacia

Martin Luther (1483-1546) a nemecka reformacia

V Lutherovom Malom katechizme v casti 5 najdeme jeho reformacné
pochopenie tradu kl'icov.

64 [bid. otazka 40, ¢lanok 6
65 Mysli zrejme 1. konStantinopolsky koncil a jeho 3. kanon,

66 AKVINSKY, Tomas. ¢ast 1., otazka 43, ¢lanok 7
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,Co je trad kli¢ov? Je to zvlastna moc, ktora dal Kristus svojej cirkvi na zemi, aby
odpustala hriechy kajicim hriesnikom, avsak zadrziavala hriechy nekajucim, dokial
necinia pokanie.“¢7
Ako zd6vodnenie Luther uvadza, ze tak Pan Jezis Kristus hovori Petrovi
(Mt 16:19), a podobne svojim ucenikom (Jn 20:22n). Stoji pri tom za
pozornost, Ze pouZiva tradi¢ny cirkevny termin moc kl'icov aj drad, ale
nevztahuje ho na cirkevny drad ako inStiticiu, ale dar celej cirkvi vratane
laikov. Ako kIi¢, komu odpustit hriechy, a komu zadrzat berie pokanie
hriesnika, ale ako kontext neddva sviatost zmierenia - ktord protestanti
nemaju ako samostatna sviatost, hoci spoved a rozhresenie maju istym
sposobom zahrnuté do sviatosti Vecere Panove;j.

V 95 tézach proti odpustkom sa hned’ v prvych troch vymedzuje voci
pokaniu v ¢isto sviatostnom - proceduralnom, ale aj Cisto zvnutornenom
zmysle, chape ho holisticky ako stav mysle i ¢inov neobmedzeny na obrad,

ale na cely pozemsky Zivot.68
1. Ked nas Pan a Majster hovori: ,Pokanie cinte“ atd’, tak chce, aby cely zivot Jeho
veriacich na zemi bol ustavi¢nym pokanim.
2. A takéto slovo nemozno chapat z hl'adiska sviatosti pokania, to jest ako spoved a
zadostucinenie udel'ované kiazskym uradom.
3. Nerozumel tym ani vnatorné pokanie, ved’ vnutorné pokanie nie je nanic, nie je
nijakym pokanim, ak nepdsobi navonok vSelijaké umrftvovanie tela.

V spise O moci Kl'icov popisuje®® pochopenie Mt 16:19 a 18:18 o moci
zvazovat, Ze sa velmi nespravne vykladd ako moc rozkazat a zakazat,
alebo sa vydava za zdkon pre moc papeza zviazat duSu asvedomie
krestana tak, Ze ho zavazuje k vlastnej poslusnosti pod hrozbou ve¢ného
zatratenia. To hanlivo kritizuje.

Kritizuje vytrhnutie slovi¢ka zvdzovat’ a natlaCenie mu vyznamu, aky sa
cirkevnej vrchnosti hodil. Za jediny spravny vyklad s ohladom na text
a kontext poklada odpustanie hriechov. Zvazovanie chape ako trestanie
hrieSnika, aby hriech ol'utoval averejné vyhlasenie s istotou, Ze ak

67 LUTHER MARTIN. Maly katechismus, ¢. 5
68 95 téz teoldga Dr. Martina Luthera. V
69 LUTHER, Martin. Vyber zo spisov, s. 52
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neol'utuje, bude vecne zatrateny akl'u¢ rozvazovania berie ako pevnu
istotu pre kajuceho, Ze je mu odpustené.’0 Neslobodno vSak zvdzovat
svedomie Cloveka I'ubovolnymi cirkevnymi zdkonmi. PiSe, Ze zviazanie -
odpustenie je jediny C¢in, ktory robi Pan sucasne s clovekom.”l Je
zaujimavé, Ze sa neodkazuje na Jn 20:23, hoci texty z Matusa interpretuje
presne v zmysle tychto verSov.

Pozrime sa do Lutherovych kazni na nedel'u po Velkej noci - Ovocie
Kristovho vzkriesenia a irad kl'i¢ov na Jn 20:19-31.

V prvej kazni’? verSe 22 a 23 Luther vyklada tiez tak, Ze Pan udel'uje
moc a autoritu, dokonca nad vSetkym na nebi i na zemi, ale udeluje ju
viere. Pod vierou ale nerozumie prosté prijatie faktu, Ze Jezi$ vstal, ale
privlastnenie si vierou, Ze vstal (aj) kvoli mne. Kristus ma stat v naSom
strede - v naSom vnutri v srdci Jn 20:19 JeZis, stal si doprostred. AZ takato
viera plodi ovocie pokoja a radosti Jn 20:19b-20a ,Pokoj vam!“ Ucenici sa
zaradovali. Vyslanie Jn 20:19 Luther chape ako vyslanie k laske k bliZznym
a hlasaniu Slova. KaZzdy veriaci ma povolanie kmisii - viest ku viere
vo svojom okoli, nielen cirkevni predstavitelia. Ver§ 23 vyklada ako moc
nad hriechom, smrtou ipeklom anad vSetkymi zemskymi vecami. Ale
upozornuje, Ze vykladat si to ako papeZz vzmysle svetskej vlady je
nespravne - jednd sa oduchovnd moc. Co veriaci ¢lovek povie
o hriesnikovi, to onom hovori aj Pan Boh. Platnost vyroku
o (ne)odpusteni nemoéze zmenit Clovek, ani anjel, ani svati. A tito moc
maju vSetci veriaci avSetci maju podiel na Kristovej vlade, ktora je
duchovnd a nie svetskd v zmysle obcianskej vlady. Luther ale poklada za
nespravny vyklad tejto moci ako moci otvarat, ¢i zatvarat nebo ¢loveku
bez ohl'adu na jeho vieru a pokanie - lebo potom by naSa spasa zavisela od
I'udi, ¢o je vrozpore s Pismom. Ver$ 23 nedava moc tomu, kto hovori, ale
veriacemu. Lebo aj ked’ Kristus hlasal slovo, nie vSetci uverili a nedialo sa

70 Ibid., s. 64.
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vSetko podla Jeho slova. Preto sa aj tu jedna o moc hlasat' Slovo, Ze ,kazdy,
kto veri, ma odpustené hriechy a kto neveri ma zadrzané.“ Ale nemate moc
vytvarat vieru, mézete sadit, ale nie davat vzrast viere (1 Kor 3:6).

V druhej kazni tiez karha, Ze moc verSa 23 si osvojili pre seba len
duchovni, hoci patri vSetkym krestanom, lebo vSetci veriaci maju Ducha,
s ktorym tato moc suvisi.”3 Ale zaroven tvrdi, Ze nie vSetci veriaci maju
kazat, krstit, spovedat, ¢i vysluhovat Veceru Panovu, ale ma byt isty
poriadok (1 Kor 14:40), Ze si spolocenstvo na to urci kvalifikovaného
Clena. V sukromi mézu vSak vSetko toto konat vSetci. NajvacSou sluzbou je
odpustat’ hriechy bliZnemu kdzanim evanjelia a vedenim ku viere. Sme
zmocneni sluzit bliznym, lebo Kristus sa uz o nas postaral a starad.”+

V tretej kazni objasiiuje pozdrav pokoj vam, vers 21, Ze je to na jednej
strane obvykly Zidovsky pozdrav ana druhej strane JeZiSova misia tj.
prinasat pokoj.’> Ale je to pokoj vnatorny, krestan nema cakat, Ze bude
mat’ pokoj od $t'astia, od l'udi, od sveta ¢i diabla.”¢

Kristus tu vysvetl'uje, o dosiahol vzkriesenim - vladu - ale nie podla
poriadku vlad tohto sveta, ktoré tu boli uZ predtym, a ktoré kvlade
nepotrebuju Ducha.”” Ani neuci o sprave domacnosti, mesta, ¢i Statu, ale
o sa tyka velnosti, ktora tieto ¢asné veci presahuje. Kristova vlada je nad
hriechom a spravodlivostou, Zivotom a smrt'ou.”8 KI'i¢e neznamenaji moc
vytvarat arusit cirkevné, alebo iné zakony, lebo tie zvazuju l'udi a nie
hriech. Nie je to moc vytvarat takto hriechy. Ale klice znamenaju
odpustat kajucim a zadrziavat nekajucim prirodzené hriechy proti BoZim
prikdzaniam - najma pohfdanie Bohom a rihanie.”®

73 LUTHER, Martin. Kdzeri v nedel'u po Vel'kej noci, 2. kdzen, sek. 31
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Urad apostolov vyklada Luther vo svetle tiradu Kristovho, Ze im dal
moc, ktora prevySuje svetsku, ale svetu sa nejavi ako moc. Tyka sa moci
nad vSetkymi 'ud'mi, kralmi i chuddkmi, zo vSetkych narodov, aby vsetci
dosli do BoZieho kralovstva jedine skrze tdto moc. Luther mysli zrejme
moc hlasania evanjelia.8? Kristus nedava aposStolom mece a zbrane, ani
svetski moc, ale Ducha, ktory p6sobi mocou uradu av tichom dychu
slova.81

Ako moze clovek odpustat hriech, ked’ taki moc ma jedine Boh? Nie
vlastnou mocou, ani hodnostou, ¢o by bol ako svity, ale jedine mocou
BoZou. Tu Luther pranieruje prax, ked sa vrozhreSeni ku Kristovym
zasluham pridavali zasluhy svatych a radov. Rozhresenie nema teda ¢lovek
deklarovat vo vlastnom mene, ani v mene svatych a ich I'udskych zasluh,
ale v mene Krista a jeho prikazu. Toto slovo ma byt davané s autoritou,
akoby ho hovoril sdm Kristus, lebo je to Jeho slovo, a tak aj prijimané.s2
Neskor v kazni Luther spomina, Ze cirkevné urady maju existovat, a byt aj
veriacimi hmotne podporované, aby sluZobnici cirkvi a kompetentni
ucitelia sa mohli venovat pastoracii a ueniu a nemuseli premyslat nad
obZivou, ale spomina to do miery, aby mali nejaké Zivobytie, nie moc
a bohatstvo.83

Vdiele O slobode krestana Luther predstavuje pavlovsku akoby
protichodnu perspektivu.

Krestan je slobodnym panom nad vSetkymi a nikomu nie je poddany.
Krestan je poniZenym sluzobnikom vsetkého a kazdému poddany.8+

Takato diskrepanciu Luther vysvetl'uje tak, Ze ,kazdy krestan je
dvojakej prirodzenosti, duchovnej a telesnej... podl'a duSe je vnutornym
duchovnym novym c¢lovekom; podla tela akrvi menuje sa telesnym,

80 Ibid., s. 24.

81 ]bid., s. 26.

82 [bid., s. 27-30.

83 Ibid., s. 47-49.

84 LUTHER, Martin. Vyber zo spisov, s. 21.
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starym avonkajSim clovekom.“ Tento rozdiel zachytava protirecivost
vysSie uvedenych slov Pisma. (1 Kor 9:19 a Rim 13:8).

Luther uvaZuje, Ze na duSu nepdsobia telesné okolnosti, napriklad
zdravie Ci utrapy. oslobodzujico ani zotrocujico. Ani vonkajsie okolnosti
nemaju priamy vplyv na zboznost, alebo duchovné zdravie. ,Tak dusi nic¢
neprospieva, Ci si telo oblieka nadherné rucha, ako to robia knazi
a duchovni; podobne, keby sa zdrZovalo v kostoloch a na svatych miestach
tieZ nie, keby sa zaoberalo sviatymi vecami (posvatnymi obradmi); ani to
nie keby sa ustami modlilo...“ Tu Luther kritizuje a relativizuje povrchne
a automatizovane chapané duchovné urady a sviatostné obrady bez
osobnej viery. Podla Luthera dusa zije slobodne azboZne jedine
v evanjeliu - slove BoZom zvestovanom Kristom a zaobide sa bez vSetkého
ostatného, len slovo BoZzie du$a potrebuje, vzmysle ,Clovek bude zit
nielen z chleba, ale z kazdého slova, ktoré vychadza z Bozich ust.“ (Mt 4:4).
Neskor pripomina, Ze Kristus je kralom a kilazom, ale duchovnym, lebo
»jeho riSa nie je zemska, ani v zemskych, ale vduchovnych hodnotach“ a
»jeho knazstvo nespociva vo vonkajsich obradoch a odevoch, ako to vidiet
na l'ud’'och, ale sa prejavuje neviditelne v duchu.“ Za pravé kinazské drady
povazuje Luther ucenie a prihovaranie sa za svojich. Kristus ,ma cest
a dostojnost’ a tieto hodnosti rozdava vSetkym svojim krestanom, takze
tito tiez musia byt s Kristom kral'mi a knazmi.“ Kradl'om je krestan tym, Ze
mu vSetko slizi na spasenie (Rim 8:28), hoci ,duchovnd moc vladne
v telesnom utlaku“. Knazstvo krestanov ,robi hodnymi predstupit pred
Boha a modlit' sa za druhych.” Toto je netradi¢né chapanie vSeobecného
knazstva, sam Luther v spise kladie otazku:

,aky je rozdiel medzi kilazmi alaikmi v krestanstve, ked vSetkych pokladame za
knazov? Odpovedam, tymto slovam knaz, pop duchovny, .... sa stala krivda, ked’ sa ich
vyznam zo vSetkych krestanov preniesol len na azky okruh, ktory sa teraz oznacuje
duchovnym stavom.“85

Napriek tomu Luther zdéraziiuje, Ze nemaju vSetci robit v cirkvi to isté
a ma byt prakticky poriadok.

85 [bid., s. 26.
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V spise Uvahy o sviatostiach piSe Luther, Ze sviatost ma tri zlozky:
vonkajSie znamenie, vnutorny zmysel a vieru. Treba verit, Ze sviatost,
yhielen znazornuje... novy Zzivot...., ale ho aj skutocne zacina a posobi”.
Luther predklada exemplarne rozhresenie podl'a svojej teologie

»Hl'ad’, Pan Boh ti teraz odpustil hriechy, ako ti to uz prv zasltbil pri krste a ako to
teraz mne prikazal mocou klticov kralovstva nebeského; opat sa dostavas k dielu
a podstate krstu. Ked' veris, tak mas. Ak pochybujes, si strateny.”

Podl'a Luthera hriech prekdza poOsobeniu krstu vzmysle krstu ako
umftvovaniu hriechu. Hriech vSak umftvovanie hriechov neznemoziuje,
pokial clovek veri - vSetko zaleZi na viere. Teda Luther tieZ deli sviatost,
ale podla iného kluca, nez Akvinsky. NerieSi tresty, ale viditel'né,
vSeobecne poznatel'né a vnutorné aspekty, ktoré preferuje tym, Ze dava

primat viere.

Jan Kalvin (1509-1564) a Svajciarska reformacia

Kalvin vo svojom Kkomentari KkJanovmu evanjeliu podava
k predmetnej perikope Jn 20:19-23 pomerne rozsiahly komentar. Je
zaujimavé, ze Kalvin vo vyklade tejze perikopy na verSe 19-20 suhlasne
s Pismom pouZiva pre pritomnych zhromazdenych (az na par vynimiek)
oznaCenie ucenici apre verSe 21-23, ktoré maju vplyv na neskorSiu
cirkevnu prax a ucenie pouziva Kalvin uz oznacenie apostoli. Takto podla
mia zvyraziuje ulohu vyslania u¢enikov za vyslancov - apostolov.

UZ to, Ze boli ucenici zhromaZdeni na jednom mieste (v. 19) vnima
Kalvin ako BoZiu prozretel'nost, ktora pripravuje podmienky. Zo strachu
uCenikov vyvodzuje Kalvin paranézu, Ze mame premahat slabosti tela
a strach, ktory pokudsa k odpadnutiu od spolocenstva viery.8¢ Pri tomto
verSi je eSte zaujimavé Kalvinovo ponatie zazraku, Ze sa Jezi§ zjavil
uprostred ucenikov za zatvorenymi dverami. Kalvin kaZze verit v zazrak,
prisudzuje mu aj ucel povzbudenia viery ucenikov a demonStracie
JeZisSovej Bozskosti. AvSak Kalvin sa vyhranuje voci konkrétnemu

86 CALVIN, John & Jn 20:19-23 [
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technickému vykladu, ako sa zazrak mal stat®’ v ponati ,papezencov“ss,
Kalvin tradicii, ktord podla neho pretaZuje vyznamu textu
protiargumentuje Pismom - podobnym zdzrakom Petra v Sk 10:10. Tato
vsuvka ukazuje priklad Kalvinovej metdédy a pouzivania jazyka.

Pozdrav ,pokoj vam*“ (Jn 20:19, 21) podava ako bezny Zidovsky pozdrav
a objasniuje jeho kultirny vyznam - Zelanie radosti a prosperity. Aj tu
Kalvin apeluje proti tradicnému zlozitejSiemu Spekulativnemu vykladu
jednoduchym pévodnym zmyslom Pisma.

Vo vyklade verSa Jn 20:20 Kalvin medzi recou piSe doslova: ,Kristus
nevstal (z mftvych) ani tak kvoli sebe, ako kvoli nam. ....vSetko ¢o prispieva
knaSej spase je Kristovi na slavu.“ Tu ide v Lutherovych slapajach
zdoOraznovania, Ze ¢lovek si ma Kristove dielo vierou prisvojit - verit, Ze to
bolo kvdli mne osobne. Zaroven Kalvin Kristove rany poklada za do¢asné
znamenie na utvrdenie ucenikov - podobny vyraz vyuziva aj pri zmocneni
apostolov.

0 zopakovani pozdravu (Jn 20:21) Kalvin piSe, Ze si mysli, Ze je to
proste uputanie pozornosti, nakol’ko budu nasledovat déleZité slova.

Vyslanie apostolov (Jn 20:21) (ako sme pisali prv, od versa 21 pouziva
Kalvin toto oznacenie) Kalvin vykladd ako inStalovanie apoStolov do
uradu, na ktory ich vopred urc¢il. Predtym boli ucenici vyslani ako heroldi,
odteraz budu ako velvyslanci v trvalom urade ,zakladat’ Jeho kralovstvo
vo svete“. Kristus - Uc¢itel odovzdava svoj ucitel'sky urad d'alej apostolom,
aby pokracovali aj v Kristovej nepritomnosti, lebo hldsanie aevanjelia ma
pokracovat. Kalvin je na tomto mieste origindlny a (ne)pouZiva pojem
ucitel'ského turadu velmi obozretne, aby bolo jasné, Ze nemysli nejaké
dogmatické magistérium cirkvi, ale proste dlohu ucit' evanjelium. Zaroven
vyslanie apoStolov Kalvin tlmoc¢i ako urcenie k ordinovanej sluzbe
evanjeliu. Kalvin priamo tvrdi, Ze apostoli zastupuji a stoja na mieste

87 Totiz, Ze by JeZi$ mal prejst hmotou dveri ako duch.

88 Takto Castuje Kalvin svojich protivnikov.
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Kristovom a prinaleZi im nadhera a dostojnost a postavenie, avSak Kalvin
dodava, Ze tieto superlativy Cloveka blednu oproti uZasnej viere.

Dalej Kalvin opakovane zdoraziiuje, Ze plnost slavy a autority ostava
jedine Kristovi. JeZiSovo predanie autority apoStolom je len Ciastocné a
neznamena, Ze pre nas maju byt oni Kristom v kazdom ohl'ade, ale len Ze
odchadzajuci Kristus odteraz uZz nebude evanjelium ohlasovat vlastnymi
Ustami, ale skrze aposStolov. Zmocnenie znamena, Ze aj nimi vyslovené
slova evanjeliovej zvesti budii mat' moc, akd mali, ked ich hlasal Jezis$
osobne. Kristus apoStolom nepredava zadostuclinenie za hriechy, alebo
moc ospravedlnit. Kalvin zrejme nardza na extrémne sudobé vykladanie
knazstva ako moci vladnut cirkvi pod zamienkou, Ze si na seba (apostoli)
neberu nié, len sluzbu.

Udelenie Ducha Svatého (Jn 20:22) chape Kalvin ako udelenie milosti,
aby mohol clovek vébec niest drad Kristovho vyslania. Argumentuje
nutnostou Ducha pri spravnom kazani - vyznavani Krista (1 Kor 12:3)
a tym, Ze budovat kral'ovstvo bozZie na zemi a tahat I'udi do neba ozaj nie
je vI'udskej moci. Zaroven pranieruje ,nehanebnost papezencov“, ked’ pri
vysviacke napodobuju dychnutie Ducha, lebo podla Kalvina na
predmetnych biskupoch je vidiet, Ze nemaju ani iskierku Ducha, len
honosné pojmy.

Zoslanie Ducha na Letnice (Sk 2:3) nechape Kalvin ako prebyto¢né voci
dychnutiu Ducha (Jn 20:22), ale ako plné naplnenie Tym, ¢im ich najprv
pokropil/pokrstil.

U¢innost sviatosti prikladd Kalvin spojeniu Slova a viditeného
vonkajSieho znamenia so znejicim BoZzim slovom. Pri tom upozornuje, Ze
slovo tu nema magicki moc vo formuli alebo zvuku, ale moc slova je v tom,
Zze sprostredkuva vierou svedectvo BoZie dané v Pisme. Spomedzi
vierou¢nych knih reformovanej tradicie sa Heidelbersky katechizmus
(1563) v casti 3182 venuje otazke kl'ic¢ov nebeského kral'ovstva. Za tie

poklada na prvom mieste v odpovedi zvestovanie evanjelia, no pridava aj

89 OLEVIANUS, Caspar a Zacharias URSINUS,, sek. 31
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cirkevnu disciplinu a exkomunikaciu. Ich ulohou je podla reformovanych
otvarat BoZie kralovstvo pre veriacich azatvarat pred neveriacimi,
respektive faloSnymi krestanmi, Zijucimi nezriadeny zZivot, iktori odmietnu
dohovaranie obce a su z nej vyluceni. Aj ti vSak maji Sancu na napravu
a pokanie. Odvolava sa pri tom neraz na priame reci o kl'icoch Mt 16:18,
Mt 18:15-19 aj Jn 20:23 Podla mojho zhodnotenia teda s evanjelikmi
zdiel'a reformovana vetva doraz na sud zvestou evanjelia, Co je presne
hamartologicko-soteriologicky doraz Stvrtého evanjelia. Oproti Lutherovi,
ktory si zaZil exkomunika¢nu bulu, atak bol votazkach cirkevnej
discipliny opatrnejsi a pripominal jej moZné zneuzitia st Kalvinovi
nasledovnici optimisticki aberd cirkevnu disciplinu ako pozitivnu
hodnotu a jeden zo svojich dérazov.

Vdruhom Helvétskom vyznani (1566) v kapitole XIV O pokani
a obrateni cloveka® Bullinger rozvadza jednak, Ze ked pod pokanim
rozumie ,zmenu v mysli Cloveka, ktord slovo evanjelia a Duch svaty
vykonava aktoru clovek vierou prijima,“ apreto majd reformovani
pokanie za ,puhy dar BoZi a nie dielo naSich sil,“ odvolavajic sa na (2 Tim
2:24-25). Vyznavat sa z hriechov kdzu pred Bohom, ¢i uz v siukromi, alebo
verejne v zhromaZdeni pri obecnom vyznani hriechov. Spovedat sa do
ucha kniaza povazuju reformovani za nepotrebné, rovnako ako obradné
rozhreSenie, lebo sa také tukony v Pisme nespominaju. Napriek tomu
Helvétske vyznanie uznava uzito¢nost pastoracnych rozhovorov pre l'udi
obtazkanych hriechom, alebo hl'adajicim ,radu, ¢i povzbudenie®, ¢i uz od
knazov, ¢i bratov ,zbehlych v BoZom zakone".

Helvétske vyznanie v spomenutej kapitole ohladom moci kltdcov
neuvadza cirkevnu disciplinu a exkomunikaciu ako zatvarajici kI'ac°1. Ale
len ten otvarajdci, ktorym ,spravne a ti¢inne rozhreSujd teda sluZobnici,
ked’ hlasaju evanjelium...“ V troch statiach 5-7 sa Helvétska konfesia ani
raz jasne nevyjadruje, kto su tito sluZobnici dnes, komu kltuce patria. Tych

90 BULLINGER, H., kap. XVI
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totiZ rieSi samostatne neskor v kapitole XVIII O sluZobnikoch cirkvi, ich
ustanoveni a povinnostiach.?2 V tejto kapitole sa piSe, Ze ,irad sluZobnikov
cirkvi .. je od samého Boha“ aich ulohou je zakladanie, sprava
a udrzovanie cirkvi a ,skrze ktorych Boh konda spasu I'udi“. Rozobera sa tu
detailnejSie sluzba biskupov, presbyterov, duchovnych pastierov
a ucitel'ov. Nerobi medzi nimi hierarchiu, ani ich ordinaciu nepovazuje za
sviatosti. Oslovenie a tituly cirkevnych sluZzobnikov vymenuva Helvétske
vyznanie vo velkej plejade, ale poklada to len za slova. Odsudzuje sa tu
vSak ako nebiblické reholnictvo bez prace. Helvétske vyznanie prebera
a rozvija Kalvinove myslienky?3 a argumentdciu, Ze ¢isti moc si ponechava
Boh, ,aby potom snad’ necinne nepostaval ako prihliadajtci u pracujicich
sluzobnikov“, ktorym dava len uUradnu - sluZobnu moc, ktora sa ,skor
podoba sluzbe, neZ panovaniu.“ Takuato sluzbu poklada za ustanovenu Mt
16:19 aJn 20:23. Helvétske vyznanie tu kladie déraz na jej uplatiiovanie
v sulade s Bozimi prikazmi a predpismi - tu myslia Bibliu, a ked’ , prekroci
hranice poverenia, vtedy iste za neplatné bude uznavat Pan to, ¢o urobil.”
Dalej este tato kapitola spomina cirkevna kazen, ale pripomina, Ze aj
cirkevni sluzobnici maju byt podrobovani skimaniu a discipline od zboru,
kde sluzia, takZe je tam obojstranna vzajomna kontrola. Napokon eSte tato
Ciastka Helvétskeho vyznania vyzdvihuje Augustinovo ucenie proti
donatistom, Ze sviatosti pdsobia Kristovym ustanovenim ucinne aj z ruk
nehodnych prisluhovatel'ov.

Komentar Zenevskej Biblie (1557), ktora kombinuje nahlady
reformacie nemeckej, Svajciarskej, i anglikdnstva kJanovmu evanjeliu
20:23 uvadza len tolko, Ze suhrnom kazania evanjelia je vydavanie
(publishing) odpustenia hriechov vierou v Krista a hldsanie BoZieho hnevu
v zadrZiavani hriechov neveriacim.?* To sa zda v dobrej zhode s vykladom
Luthera iKalvina. Zenevsky komentar vébec neriesi spojitost s kI'i¢mi,

92 Ibid., kap. XVIIL
93 CALVIN, John, sek. Jn 20:21-23.
94 John 20 Commentary - Geneva Study Bible [, sek. 20:231
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ustanovenim cirkevnej sluzby, ani sviatostami. Len vyklada obsah tohto
verSa protestantskou hermeneutikou hladania zmyslu a podstaty
evanjelia. To mi pride v tomto pripade ako primerané s ohl'adom na koniec
kapitol, kde Jn 20:31 sa explicitne zaobera zmyslom napisaného evanjelia
- povzbudit k viere a tym k ve¢nému Zivotu. KedZe reformacna tradicia sa
zameriava na to, Ze v tom vecnom Zzivote ndm brani hriech, méze toto brat
s trochou nadsazky ako synonyma.

Tridentsky koncil (1545-1563)

Odpovedou na vyzvu reformacie sa zrimskokatolickej strany stal
tridentsky koncil. Ten na pribliZne tri storocia®> zakonzervoval jednotu
aucenie vo formulacidch, ktoré sa zretelne vymedzovali voci
reformacnym.

Ver$ Jn 20:22nn respektive 20:23 cituji dokumenty tridentského
koncilu na réznych miestach celkovo patkrat, ale nepoklada za potrebné
ani vmodernom preklade? uvadzat biblické suradnice vdébec?’.
Prekvapila ma nekonzistentnost, Ze hoci pri prvej citacii tohoto versa na
strane 43 pouZil Hrdina% Katolicky liturgicky preklad (CLP), ostatné
citacie su rézne obmeny s prezentom i futdrom, ktoré vSak nie si zhodné
ani sjednym ceskym prekladom ztych, ktoré tato praca pontka
v prehl'ade prekladov v prilohe P1.

Prva citacia sa nachadza v Dekréte o ospravedlneni v hlave 14.99 Tu je
Jn 20:23 priamo uvedeny tradicnym vykladom, Ze vyrieknutim ,Tym,
ktorym odpustite hriechy, budti im odpustené, tym, ktorym zadrzite, budu
zadrzané.“ (Jn 20:23) ,ustanovil Kristus Jezi§ sviatost pokania“. To
tridentsky text rozvadza v tom smere, Ze rozliSuje pokanie ku krstu a ku

95 Do 1. vatikanskeho koncilu v druhej polovici 19. storocia
96 Z roku 2015

97 Ani kniha neobsahuje index biblickych citacii

98 HRDINA, A, s. 43.

99 HRDINA, A, s. 43.
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zmiereniu padlého po krste. To naviac musi obsahovat sviatostné
vyznaniel%, rozhreSenie knazom a zadostucinenie zboznymi ukonmi.
Sviatost' zmazava vinu a vecné tresty, ale zadostucinenie je kvoli casnym
trestom, ktoré podla tridentského vykladu Pisem vraj nie si odpustené
naraz, ale postupne. Dokladajice 3 novozmluvné citaty nehovoria vSak nic¢
o trestoch, ale o skutkoch ako ovoci pokania.

Druhd citacia Jn 20:22nn je v UCeni o svitych sviatostiach pokania
a posledného pomazania v hlave 1101, Tu ucenie spomina, Ze pokanie
nebolo sviatostou pred Kristovym prichodom, aani teraz nie je - pre
nepokrstenych. Ver$S opat citujad ako Kristovo zvlastne ustanovenie
sviatosti pokania a argumentuju zhodou takéhoto vykladu s,Otcami.“102
Trident tu objasiiuje vyklad Jn 20:23 ako ,moc odpustit alebo zadrzat
hriechy krestanov.. zverenu aposStolom aich nastupcom. Nasleduje
zavrhnutie tych, ¢o ,by oné slova chceli prekrutit’ proti ustanoveniu tejto
sviatosti, akoby sa vztahovala na moc hlasania BoZieho slova
a zvestovanie evanjelia“. Tym zjavne implicitne mysleli reformac¢ny vyklad
nemeckej iSvajciarskej vetvy, ako sa Citate] ma moznost presvedcit
v Castiach tejto prace o Lutherovi a Kalvinovi.

Tretia citacia Jn 20:23 je vtom istom Uceni o svatych sviatostiach
pokania a posledného pomazania, neskér vhlave 6 O udelovani tejto
sviatosti a rozhreseni. Tu sa objasnuje moc kl'icov ako vykladu Mt 18:18 a
Jn 20:23. tridentsky koncil tu

»prehlasuje za chybné a od pravdy evanjelia celkom vzdialené kazdé ucenie, ktoré
by chcelo sluzbu kltucov nebezpectne rozSirovat na kohokol'vek okrem biskupov

a kilazov.” 103
Tu vidime obzvlast kvetnaté zavrhnutie bez pouZitia anathema tym, ¢o
by sa podla koncilu domnievali, Ze vysSie spomenuté JeziSove slova

100 Aspoii v imysle, pokial na to nebola moZnost

101 HRDINA, A, s. 102-104.

102 Ako protestanta ma prekvapilo, Ze Otec s velkym O vztahuju na patristiku, v mojej
tradicii sa takato forma pouZziva len na osobu Trojice.

103 HRDINA, A. s. 109-110.
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o kI'i¢och ,boli povedané vSetkym veriacim bez rozdielu ... Ze by kazdy mal
moc odpustat hriechy”. Toto je zjavna narazka Tridentu na Lutherovo
ucCeniel0 opisané vyssie, a o ¢osi menej priamo aj na reformovany postoj
opisany v stati o Kalvinovi.

Stvrta citacia Jn 20:23 je vKanonoch o sviatosti pokania.l%> Tie
hlasaju vyobcovanie - anathema prvym kanonom proti tym, ¢o by pokanie
nebrali ako sviatost (obe vetvy reformacie). Kanon 3 potom formuluje
vyobcovanie vychadzajuc z textu, ktory spominame bezprostredne vysSie
ako tretiu citaciu Jn 20:23. Za pozornost’ stoji, Ze tu je uvedeny iny citat,
nez v Casti o ueni v tom istom spise, na ktory sa zjavne kanon odvolava.
Jednak je tu uJana pridany koniec versa 20:22 a Matusov text sa vobec
nespomina. Prekliatie je formulované voci vyhlaseniam, Ze tieto verSe
,nemozno chapat ako moc odpustat azadrziavat hriechy vo sviatosti
pokania, ako to Kkatolicka cirkev od pociatku vzdy chapala“1¢ aaj voci
exegéze Ze sa ,vztahuju na pravomoc hlasat evanjelium“. Toto rozumiem
ako nielen protireformacné vyhlasenie, ale aj nepripustenie plurality
vykladu Pisma mimo istej exegetickej tradicie. Nasleduje deviaty kanon,
ktory vyobcovava okrem iného za prehlasenie, Ze ,sviatostné rozhresenie
knaza nie je sidnym udkonom, ale sluzbou, ktora oznamuje a vyhlasuje, Ze
... boli odpustené hriechy nakolko veri...“, ¢o celkom sedi na reformacné
pochopenie, ako som uviedol vyssie.

Piata citacia Jn 20:23 nasleduje v tom istom vymenovavani kanonov
pod ¢islom 10.197 Ten vymedzuje rozsah rozhresitelov. Na jednej strane
odsudzuje vyhlasenie, Ze by nehodny knaz ,v smrtelnom hriechu“ nemal
moc odpustat, na druhej strane sa vymedzuje proti rozsireniu okruhu
moci rozhreSovat mimo knazov. Robi tak opat formulaciou, ktora
parafrazuje reformacné myslienky: ,Ze nie len knazi su sluZobnikmi

104 LUTHER, Martin. Vyber zo spisov s. 26
105 HRDINA, A., s. 117-120.
106 Toto beriem ako redukujici pohl'ad na vlastné cirkevné dejiny katolikov.

107 HRDINA, A, s. 120.
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rozhreSovania, ale Ze vSetkym jednotlivym krestanom bolo povedané“
s naslednym citdtom Mt 18:18 a Jn 20:23. Kanon eSte podl'a svojho ucenia
aj vpodla neho neprijatelnom vyklade rozdel'uje rozhresenie verejnych
hriechov verejnym pokanim a tajnych ich vyznanim. Tu vidim, Ze opat
Trident zakazuje veriacim prisvojit si biblické verse vztiahnutim na seba -
Co je presne Lutherovska hermeneutika atento zdkaz rozSiruje na oba
verse - Matusov i Janov.

Tridentsky koncil v tomto zozname kanonizuje aj ucenie, ktoré je v tejto
praci spominané pri TomaSovi Akvinskom - rozdelenie odpustenia na
vinu, ¢asné avecné tresty, pri tejto prilezitosti Trident vyobcovaval® za
reformované pochopenie, Ze zadostuc¢inenim je obet’ Kristova.

Tridentsky Kkoncil tiez v Uceni o svitych sviatostiach pokania
aposledného pomazania vhlave 3 O sucastiach aucinkoch tejto
sviatostil® rozobera sucasti pokania takto: ,latkou sviatosti su ... I'itost,
vyznanie azadostucinenie.“ Dokonald I'itost pritom méze sice cloveka
zmierit s Bohom eSte pred prijatim sviatosti, ale musi v nej byt imysel
sviatost' prijat. A ,forma sviatosti pokania, v ktorej je obzvlast skryta i jej
ucinnost’ spociva vslovach udelujuceho: ‘Udelujem ti rozhreSenie.””
Obavam sa Ze pouzitie aristotelovskych kategdrii latky aformy hoci
stojace na rozvinutej scholastike neskor stazovalo dialég tridentskej cirkvi
s okolitym svetom.

Nadchlo ma, Ze tridentsky koncil preberd reformacny doéraz na
vzdelavanie azrozumitelnost ucenia a sviatosti l'udu, ked vhlave 7
hovori:

,Biskupi a farari nech veriacim pred udelenim sviatosti vylozia ich ucinky; pri
slaveni omse nech sa vyklada Pismo svaté.“110

108 V kanone 12 v tej istej sekcii.s.121
109 HRDINA, A, s. 105.
110 HRDINA, A, s. 222.
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2.5 Obdobie 17. a 18. storocia

Matthew Henry (1662-1714)

Anglicky presbyteriansky teolég Matthew Henry je zastupcom d'alSej
viny protestantizmu ajeho rozsiahle exegetické dielo Vyklad Starého
anového zakona (Exposition of the Old and New Testaments, alebo
Complete Commentary) malo vel'ky vplyv u baptistov i metodistov.

Henry svoj komentar kJn 20111 uvadza zperspektivy, Ze vSetci
evanjelisti popisuju Kristovo vzKkriesenie nie ako vec samu, ale cez indicie
a dokazy demonStruji, Ze Kristus naozaj vstal. Janovo podanie v 20.
kapitole berie Henry ako doplnenie vynechanych casti ostatnych evanjelii.

V niekol'ko stranovej stati venovanej celej perikope Jn 20:19-25112
Henry vuvode nespomina slova ako vyslanie, ¢i spoved ale Kristovo
ustanovenie pomocnych obradov: Panovho dna, slavnostného
zhromazdenia a stalej sluzby, ktoré maji pomahat hlavnym ustanoveniam
slova, sviatosti a modlitby113,

Vyrok, ,Pokoj vam!“ vo verS$i 20 chdpe Henry jednak ako uistenie
o pokoji pre ucenikov, a jednak ako ich vyslanie $irit pokoj odvolavajuc sa
na Iz 52:7 aSud 6:22-23. Henry pri vyslani vo versi 21b objasniuje, Ze
apostoli maju rovnaka ulohu ako Kristus - Sirit evanjelium a budovat
Bozie kral'ovstvo medzi 'ud'mi, a tak pokracovat' v Kristovom diele. Henry
rozumie odvolavke ,ako miia poslal Otec, aj ja posielam vas“ tak, ze tu
Kristus ukazuje svoje boZstvo aautoritu, ktoru dostal od Otca. Avsak
apoStoli maju oproti Kristovi ktomu dielu, ako piSe Henry, nekonecne
menSie ustanovenie a pravomoci - nebyt sprostredkovatelmi zmierenia,

111 MATTHEW HENRY,, k. John 20

112 Ibid., k. John 20: 19-25.

113 Toto ma zaujalo, nakol'’ko slovo a sviatosti si vzala od katolikov nemecké reforméacia
a $vajciarska k tomu pridala disciplinu, Henry pridava modlitbu, ¢im prinasa novua
perspektivu, ktord je ale zrejme prijatel'na pre vsetky strany. To beriem ako nendpadnt

mozno anachronicky ekumenicki vyzvu.
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ale iba jeho kazatel'mi a vydavatel'mi. Teda neboli poslani, aby boli kiiazmi
a kral'mi, ako Kristus, ale iba prorokmi. Henry to prirovnava k ustanoveniu
prorokov Izaiasa a Ezechiela PAnom sediacim na tréne. Tu vidim, Ze Henry
explicitne vymedzuje autoritu vysielajuceho avyslanych vyuZivajic
tradi¢né teologické formuly v zretelnom vydeleni voci starej tradicii, ktora
autority spdja. Vyjadruje reformacné uclenie o puhom zvestovani
zmierenia v novej zretel'nosti bez potreby menit slovnik.

Vo versi 22 si Henry v§ima dychnutie jednak ako dokaz, Ze Kristus Zije
ajednak cez starozakonné analdgiell* spominajuce dych BoZi, Henry
prirovnava ,,Ako dych VSemohtceho dal Zivot ¢loveku a zacal stary svet,
tak dych mocného Spasitel’a dal Zivot jeho sluzobnikom a zacal novy svet.”
Ale Henry tu vidi aj nadejnd zmenu ,(starozakonné) Bozie dychanie
hrozieb sa prostrednictvom Krista meni na dychanie lasky“. Henry
vysvetl'uje rozdiel, Ze apostoli odovzdavali Ducha d'alej skladanim ruk,
ktoré najprv vystreli k modlitbe, a m6Zu Ducha vyprosovat a niest' ako
posli, ale Kristus ho dal dychnutim, pretoZe je autorom daru Ducha. Duch
apoStolov podl'a Henryho kvalifikuje na vSetky sluzby, ktoré pred nimi
leZia, teda je to zasl'ibenie pomoci Ducha v buducej sluzbe. Zaroven Henry
ukazuje, Ze duchovné poZehnania si udel'ované postupne v narastajucej
miere, a ked' JeZiS$ zacal byt oslaveny, dal apostolom ,viac Ducha“. To ¢itam
ako Henryho neproblematizujicu exegézu, kde si z pojmov ako dostavat,
¢i davat' ,viac Ducha“. ¢i udel'ovanie uz udeleného Henry ni¢ nerobi. Moja
manzelka trefne poznamenala, Ze sponimanim Ducha ako osoby je
Henryho text malo kompatibilny.

Dalej si Henry v$ima, Ze Duch je potrebny, aby dokazy pravdy
vzkriesenia viedli ku fungujtcej viere. Dokazuje to prikladom ocitych
svedkov zmrtvychvstania - vojakov, ktori bez Ducha k viere nedosli. Henry
poukazuje na zo strany veriaceho aktivne prijatie Ducha, ktorému treba
»,podrobit seba a celi svoju duSu ozivujucim, posvacujucim vplyvom

114Gn 2:7,]b 33:4aEz 37:9,1z 11:4, 1z 30:33
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blahoslaveného Ducha - prijat jeho pohyby a vyhoviet im - prijat jeho sily
a vyuzivat ich.”

Vers 23 vyklada Henry ako ,jednu konkrétnu vetvu moci, ktort im dalo
ich poverenie“. Henry popisuje odpustanie azadrziavanie hriechov
vyrieknutim slov ,pri riadnom vykone pravomoci“, ktoré ma uistit
hriesnika v radosti, alebo zarmutku nad jeho stavom. Pri tom sa Henry
vSak vyhol pouzitiu slov ako udelenie, alebo zvestovanie, berie pojmy
zverSa 23: odpustite azadrzite. Henry si vSima Ze toto poverenie
nasleduje po udeleni Ducha ,lebo, ak by nemali mimoriadneho ducha
rozliSovat, nemohli by byt povereni takouto autoritou“. Henry doklada, Ze:
»,Na zaklade tejto moci Peter usmrtil Ananiasa a Zafiru a Pavol zasiahol
Elymasa slepotou.” AvSak Henry hned varuje, Ze to ,nezabezpecuje
neomylnost sddu Ziadnemu cloveku, alebo skupine l'udi“, ale je to
vSeobecna charta cirkvi. Apostoli a sluZobnici Kristovi majd odpustanie
a zadrZiavanie c¢init podl'a Henryho jednak cez zdravi nauku

,hlasanim svetu, Ze spasenie sa ma diat podl'a evanjelia a nijako inak... bud’' najde
boZiu vol'u a povie na nu amen, alebo najde zahubu”
a tieZ cez prisnu disciplinu
»koho prijmete do spoloCenstva s vami, podl'a pravidiel evanjelia, toho Boh prijme
do spolocenstva so sebou samym; a koho vyradite zo spoloCenstva ako
neprislu$ného... bude priptutany k spravodlivému Boziemu sudu.”

Tu som si povSimol, Ze Henry sa zdaleka vyhyba otdzke ndastupcov
apoStolov aprvych Kkazatelov, teda kto ma niest toto poverenie
v neskorSej a dneSnej dobe. TaktieZ sa Henry uplne vyhol pojmom ako
rozhresSenie, ¢i spoved. RozliSovanie, komu odpustit a komu zadrzat
nedava do neomylnej moci nejakého uradu, ale vnima, Ze to vyZaduje dar
Ducha. V poslednej casti explicitne chape cirkev ako spolocenstvo
s Bohom, ale aj ako spoloCenstvo ludi. Vylucenie z cirkevného
spoloCenstva berie ako vaznu vec, nenazyva ho exkomunikaciou, ale
napriklad oproti Lutherovi tomu komu je zadrZané nezvestuje zatratenie,
ale len spravodlivy sid. Henry tu pouZiva Kalvinsky pojem cirkevnej
discipliny, ale snaZi sa nebyt prili§ konkrétny, vd'aka comu Henryho text
mohol byt obl'ibeny v r6znorodych kontextoch a denominaciach.

78



Celkovo vd'aka exegetickému, miestami aZ homiletickému Stylu p6sobi
na mna Henryho vyklad ako odlahceny oproti tvrdym vyjadreniam
16. storocia, pozorne sa hra sterminmi, aby nebol konfliktny, je preto
obcas neurcity, ale svieZi a prinasa nové perspektivy.

John Wesley (1703-1791)

Zakladatel' metodistického hnutia - reformacie anglikanskej cirkvi
v osemnastom storo¢i spracoval poznamky k celej Biblii. V kratkych
statiach po jednotlivych versoch k Jn 20:21-23115> Wesley vyklada pozdrav
»,pokoj vam“ vo versi 21 tak, Ze pokoj od Krista vo vlastnej dusi je
zakladom pre sluzbu evanjelia.

Vers 22 vyklada Wesley tak, Ze dychnutie ducha je prislubom a zalohou
letnic. Duch ma apostolov uspdsobit ktomu, aby boli vel'vyslancami
Krista.

Ver$ 23 komentuje Wesley trochu obSirnejsie. Ku 23a ,ktorymkol'vek
odpustite” pridava ,podl'a zmyslu evanjelia, teda za predpokladu, Ze uveria
a kajaju sa“ a obdobne neodpustenie podmienuje absenciou pokania. Toto
Wesley poklada za jasné. Naproti tomu Wesley vnima tazkosti, ked' si
kladie perspektivu nasledovnou otazkou, ¢i (vari) ,nie st hriechy toho, kto
¢ini skuto¢ne pokanie a bez predstierania veri v Krista, odpustené (aj) bez
kaznového rozhreSenia? A ¢i nie su hriechy toho, kto necini pokanie alebo
neveri, zadrZané aj po nom?“ Wesley nedava priamu odpoved, ale naopak
kladie si re¢nicku otazku ¢i prijatim takéhoto predpokladu moZzno vyvodit
zverSa 23 vacSiu pravomoc, neZ s autoritou vyhlasovat ,krestanské
podmienky milosti“ - €iZe hriechy su odpustené (zadrzané) tak, ako sa uz
deje pri beZznom!1® rozhreSeni, pripadne udelovanie a odpudstanie
cirkevnych odstdeni (censures) - ,to znamenda vylicenie a opatovné
prijatie do krestanského zboru.”

115 WESLEY, John., sek. John 20:21,John 20:22, John 20:23

116 y texte doslova kazdodennom

79



Wesley v poznamkach priamo nehovori, na koho vztahuje pravomoci
zverSa 23, avSak spominanie knazského rozhreSenia, cirkevnych sudov
implicitne ukazuje na cirkevné autority v mnohych dobach. Wesley je teda
konkrétnejsi ako Henry ztoho obdobia, nevyhyba sa problematickym
otazkam, ale len jasnym tvrdym deklarativnym odpovediam z doby
reformacie.

Za zmienku stoji, Ze Wesley vo svojich spisanych kaznach!l” na dany
ver$S nekaze, ani ho pri téme prostriedkov milosti, ¢i pokania nespomina.
Wesleyho kazne inak maju Casto formu deklarativnych tvrdeni -
argumentov a rieSenia moznych namietok, nie re¢nickych otazok, ako som
popisal vyssie pri poznamkach k predmetnym versom.

2.6 Obdobie od 19. storocia

Alfred Plummer (1841-1926)

Plummer bol anglikdnsky reverend a biblista. Napisal kriticko-
exegetické komentdre k mnohym novozakonnym spisom. Vo svojom
Podrobnom komentari Kk Janovmu evanjeliul'8 rozoberda jednotlivé
slovné spojenia vo versoch.

Vo versi 21 si Plummer zexegetického hladiska vsima, tvodného
slovka ,potom*, ktoré vyklada v zmysle, Ze sa tak deje po tom, ¢o boli
JeZiSom upokojeni a spoznali ho ako Pana. Z hl'adiska textovej kritiky si
vSima rozne vyrazy pre poslanie: vSeobecné améotaAke vo vztahu k Otcovi
a méunw k apostolom, ktoré ma aj konotaciu vel'vyslanectva - delegovanie
autority. Pri tom vypocitava pouZitia jednotlivych vyrazov v Pisme
v kontexte JeZiSovej misie. Plummer spravi exegeticky zaver citujic
Westcotta, Ze ucenici nedostavaju nové poslanie, ale pokracuju v PAnovom

117 THE WESLEY CENTER ONLINE
118 PLUMMER, A: The Gospel according to s. John, s. 361-362
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a odkazujuc sa na gramaticky tvar tvrdi, Ze ich misia uz bola zacala
a spociva vo zvestovani pravdy vzkriesenia.

Pri ver$i 22 sa Plummer najprv sustredi na sloveso dychol
(éve@uonoev), ktoré sa nepouziva inde v Novej zmluve, ale v LXX v Genezis
2:7 je to dychnutie Zivota Adamovi. Poukazuje tu aj na kontext, Ze sa touto
témou evanjelium nového Zivota vracia kzaciatku - Gn ajJn1:1,
k prvotnému stvoreniu. TieZ poznamendva k slovu mvevpa, Ze oznacuje
ako ducha, tak aj dych, ktory v je tomto versi spésobom odovzdania ducha.

Plummer sa zaujimavo stavia ku vztahu tohto verSa k Letniciam,
oznacujuic ho ako anticipaciu a preddavok letnic. Zdérazinuje, Ze vo versi
22 ide o samostatnu skuto¢nii udalost, nie len obraz. Dalej vidi aj paralelu
stym, Ze opisovana docasnd pritomnost zmftvychvstalého je rovnako
anticipaciou a zarukou JeZiSovej trvalej duchovnej pritomnosti. Konecne
tiez ukazuje, Ze vyraz prijmite na tomto mieste je rovnaky, ako synoptické
evanjelia pouzili pri ustanoveni Vecere Panovej, co Plummer vyklada tak,
Ze aj tu je vonkajsSie znamenie nositel'om vnutornej duchovnej milosti.

Vo verSi 23 si Plummer obzvlast vSima pouzitého pluralu. Tymto
gramatickym faktom si pomdaha, ked tvrdi, Ze ver§ 23 treba chapat
komunitne - na jednej stane je moc dana krestanskej komunite ako celku,
vymedzuje, Ze nie len (desiatim) apoStolom, alebo len I'ud'om v cirkevnej
sluzbe. Pritom argumentuje publikom rozhovoru - zapostolov jeden
(predsa) chyba aboli tam aj ini pritomni. Vdaka vSeobecnému
komunitnému nositel'ovi moci Plummer s I'ahkostou rieSi trvalé trvanie
ustanovenia, ktoré zostava s krestanskou cirkvou trvajicou podnes. Ja len
dodam, Ze Plummer tu svoju dvahu konc¢i a neubera sa Specifikaciou, ¢o
tym spoloCenstvom krestanskej cirkvi mysli, ani nespomina nijaka
postupnost, takze si rézne strany mozu text vylozit po svojom. Na druhej
strane plurdlu vidi Plummer skupinovy subjekt, na ktorom sa moc
odpustat azadrziavat uplatiiuje. Tu poznamenava, Ze je cirkev
pragmaticky nuatena slazit 'ud'om casto v ,triedach a skupinach®, hoci Boh
jedna sludstvom jednotlivo. Nespomina pri tom hromadné rozhreSenie,
ale jeho interpretacia je mu, zda sa, otvorena.
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Samotné odpustanie azadrZiavanie vyklada Plummer ako duchovny
dar rozliSovania, ktory je sucastou daru Ducha cirkvi, ktory sa prejavuje
vyhlasovanim podmienok odpustenia a prehlasovanim faktu, ¢i bolo
odpustenie udelené. Pri tom odpustenie/zadrzanie na zaklade pouZitého
tvaru perfekta chape ako ,ipso facto“ - ked komunita vedena Duchom
prehovorila, je uz ,vysledok hotovy“. Opat dava silné a zaujimavé tvrdenie,
ale nejde d'alej a otvara tym citatel'om priestor k interpretaciam jeho textu.
Ja takyto pristup hodnotim pozitivne, Plummer ma originalne postrehy
a nenechava sa vtiahnut do historickych argumentacnych sporov. Na moj
vkus z gramatickych tvarov vyvodzuje nie prave opatrné, ale ani tplne
prehnané zavery. Textova Kritika dorazom na objektivny fakt textu
ponukla cestu nového dialégu pre teolégov rozdelenych reformacnymi
spormi.

Prvy vatikansky koncil (1869-1870)

Prvy vatikansky koncil sa odkazuje na vers Jn 20:21 v biblickom dvode
Dogmatickej konstitucie o Kristovej cirkvi Pastor aeternus!!®. Tu sa
spomina v kontexte ,Tak teda poslal apostolov, ktorych si vybral zo sveta
(porov. Jn 15:19), ako aj sdm bol poslany od Otca (porov. Jn 20:21): a tak
chcel, aby boli v jeho Cirkvi pastieri a ucitelia ,aZ do skonania tohto veku“
(porov. Mt 28:20).“ Tato cast podla mna vybera a kombinuje biblické
citaty rozumne podla ich zmyslu tak, Ze aj protestant by bez problémov
suhlasil, len by eSte dodal k sluzbam odkaz na epistoly. Ako problematicky
vidim ako evanjelik pochopitelne $irsi kontext ,..0 ustanoveni, stalosti a
povahe posvatného aposStolského primatu, v ktorom spocliva sila a
neotrasitelnost celej Cirkvi“. Ostatné verse z]n 20 sa tu nespominaju,
zrejme preto, Ze konsStitdcia sa malo venuje tomu, Co je to episkopat
vSeobecne, zaujima ju len apoStolsky primat a postavenie Specialne
,yimskeho vel'knaza“.

119 Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu. zasadanie IV
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Jamiesonov-Fasssetov-Brownov komentar (1871)

V Skétsku evanjelikalni akademici vo Free Church of Scotland Robert
Jamieson (1802-1880), Andrew Fausset (1821-1910) a David Brown
(1803-1897) spisali Jednodielny komentar k celej Bibliil20 nesuci ich
menad, ktory bol vydany v roku 1871 (d’alej pre stru¢nost budem autorov
oznacovat skratkou JFB).

Ohladom versa 21 JFB vyklada JeziSov opakovany pozdrav ako zmenu
tonu, alebo postavenia (character) a odkazuje na obdobny vyrok dvojitého
poslania v Jn 17:18, pri ktorom JFB pri pokra¢ovani misie dava JeZisa
slovnou hrackou v angli¢tine do role koordinatora (co-ordinate) poslania.

Vers 22 popisuje JFB ako ,symbolicky prevod Ducha“ a ako ,prisl'ub
a prvotinu hojnejSieho letni¢ného vyliatia“.

Kversu 23 JFB hned’ na uvod podotyka, Ze moc odpustat a zadrziavat
hriechy v akomkolvek doslovnom a smerodajnom zmysle Ziaden
z aposStolov nikdy nepouzil. JFB sa pri tom odkazuje na vlastny komentar
kMt 16:19 a Mt 18:18, ktoré najma vyvracaju rimskokatolicke tradicné
chapanie primatu Petra. JFB komentar vylucuje moc zasahovat do vztahu
medzi 'ud'mi a Bohom v inom ako sluZobnom alebo deklarativnom zmysle,
teda ako autorizovani tlmocnici Jeho slov maji moc prejavujicu sa pri
vykonavani cirkevnej discipliny - termin typicky reformovanych.

Pride mi zaujimavé, Ze JFB vymedzuje zmysel verSa 23 najprv a najma
negativne, vymedzujuic sa zrejme voci rimskokatolickemu vykladu. Vlastné
pozitivne tvrdenie JFB nepriddva podla mmna Kktradi¢cnému
reformovanému vykladu ni¢ konkrétne.

Alexander Maclaren (1826-1910)

Popredny Skotsky nonkonformisticky baptisticky teolég a kazatel
Maclaren vo svojom dvojzviazkovom Komentari k Janovmu evanjeliu
prindsa osemstranovy vyklad na verSe 20:21-23 s nadpisom Poverenie

120 JAMIESON, ROBERT, A. R. FAUSSET a DAVID BROWN
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adar vzkrieseného Panal?l, ¢im zvolil rovnaky ramec, ako tato praca.
Odkazy jednotlivych verSov nadpisuje ako Krestanské poslanie/misiu,
vybavenie a moc nad hriechmi.

Maclaren rozumie, Ze Lukas a]JanlZ?2 popisuju rovnaku udalost, ale
Luka$ sa sustredi na strach apoStolov ajeho prekonanie, kym Jan sa
sustredi viac na nasledné vyslanie. Maclaren chape zopakovanie pozdravu
vo versSi Jn 20:21 ako prave takyto predel. Z paralely z LukdSom vyvodzuje,
Ze publikom predmetného rozhovoru s JeziSom nie su len jedenasti, ale
celé vacsSie zhromazdenie ucenikov avyslanie verSa 21 prisudzuje
vSetkym, Co Pana videli, zazili s Nim dotyk123 a pocitili v srdci poZehnanie
vd'aky apokoja. ZpouZitého perfekta spretrvavajicimi ucinkami
vyvodzuje, Ze poslanie trva a d¢inkuje dodnes. Maclaren d’alej zd6raznuje
vieroutny pohlad nonkonformistovnonkonformistov v opozicii voci
hierarchickému klerikalizmu, Ze postoj delegacie poslania asluzby na
inych (duchovenstvo) je ,rozkladom* (aj nonkonformistickej) cirkvi. Preto
Maclaren exegeticky vyzyva, Ze tdto pasaz plati pre nas vsSetkych
sucasnych krestanov ,neposielam duchovenstvo, ani kiaza, ale teba!“. Ja
vtom vidim jasny odkaz na neziadice odkladanie povolania pomoct
z pribehu o milosrdnom Samaritanovi.

Maclaren sa dalej pripaja ktradicnému vykladu, Ze vyslanie robi
z JeziSovych sluZobnikov Jeho vel'vyslancov a pokracovatel'ov nesucich
a predlzujucich Jeho dielo. Nespomina osvojenie si autority, ale nesenie
JeZiSovych postojov avyziev, napriklad poslanie byt svetlom sveta,
poslanie hl'adat’ a zachraniovat, ¢o bolo stratené, poslanie nekonat’ vlastnu
vol'y, ale Toho, kto Ho poslal. Reprezentovanie Krista vyklada tak, Ze sa ma
Kristus znovu rodit’ v nasich srdciach a ukazovat v nasich Zivotoch.

121 MACLAREN, Alexander, s. 310-317.

122,k 24:36-49 a Jn 20:19-23

123 Maclaren tento motiv opakuje viackrat a na jednom mieste vyuziva jazykovo posunuty
vyraz has been in touch with Him", ktory doslovny dotyk postiva do vyznamu byt s Nim

v styku.
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Pri vyklade verSa 22 spomina paralelu vdychnutim Zivota s Gn a vo
svojom texte opakovane pomenuva obsah verSa 22 ako dar nového Zivota
v Kristu a pripomina, Ze sa tyka vSetkych krestanov.

Ohl'adne vztahu s vyliatim Ducha na Letnice Maclaren rozlisuje tieto
udalosti ako ro6zne aich postupnost si vysvetluje paralelnou
postupnostou ,zjavovania boZskej pravdy“ udalostami vzkriesenia
a nasledného nanebovstipenia Pana.

Maclaren nasledne predklada obrazy marneho ,krestanského usilia“
z vlastnych l'udskych sil v kontraste so ztufalym uvedomenim si vlastnej
nedostatocnosti, ktoré uspdsobuje cloveka k ocakavaniu a sily Ducha
v tazkom rozpoloZeni. Na druhej strane Maclaren zdéraziuje aktivnu rolu
a pripravenost prijimatela Ducha, ktory ma ,nastavit casu tryskajice;j
fontane“, ale bez pripravenosti - stability len porozlieva.

Vers 23 vyklada stat nadpisanu: Krestanska moc nad hriechom. Najprv
piSe, Ze slova tohto versa byvali zle aredukovane vykladané v zmysle
knazského rozhreSovania, lebo sa neprihliadalo dost na kontext vyroku a
adresatov. Pri tom Maclaren pripomina, Ze adresatom je cela krestanska
pospolitost’ a Ze sa mame namahat’, aby sme bratom ukazovali, Ze JeZis je
tym ,barankom snimajlicim hriechy sveta“. Maclaren rozumie, Ze tato
zvest ma dvojaky ucinok, podla toho, ¢i ju ¢lovek vierou prijme. PouZiva
prislovie, Ze ,rovnaké teplo zmdakcuje vosk a vytvrdzuje hlinu“ azvest
evanjelia je jednym ,vonou k zivotu“ a druhym ,voniou smrti“. Napokon
eSte dodava, Ze takto zvestovanim krestania odpustaju a zadrzuju nie len
trest, ale hriech sam.

Hodnotim, Ze Maclaren vyklada tieto verSe typicky protestantsky
a neklerikalne, teda s dérazom na osobnd angazZovanost a zodpovednost
za misiu kaZzdého krestana. Maclaren pouZiva protestantski metodu
vykladu Pisma Pismom, ako sdm piSe, dba na kontext. Na mma pri tom
posobi suverénne a nestrnulo, ale pomerne vol'ne a nedbanlivo. Pa¢i sa mi,
Ze sa snazi svoje tvrdenia takto podloZit argumentmi, ale neuvadza presné
odkazy, a pokial’ vyuZitie kontextu nie je oCividné, moéZe byt povaZované
za nejasné anepodloZené. PaCi sa mi, Ze Maclaren pouZiva svieZe
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prirovnania aprekvapil ma ekleziologicko-dogmatickou vsuvkou
s kritikou aj do vlastnych radov.

Bernardov a McNeileov kriticko-exegeticky komentar (1928)

John Henry Bernard (1860-1927) a Alan Hugh McNeile (1871-1933)
slazili v anglikanskej Irskej cirkvi (Church of Ireland) azarover boli
akademicki teoldgovia (Bernard bol biskup, McNeile viac akademik).
Spisali dvojzvazkovy Kriticky a exegeticky komentar k evanjeliu podl'a
svatého Jana, ktory beriem ako priklad z obdobia zaciatku rozkvetu
historicko-kritickej metédy skimania Pisma. Ich komentar ide textom
postupne po frazach vpdévodnom gréckom jazykul?4, Rozoberiem
desat'stranovi pasaz komentdra kJn 20:19-23 nadpisanu Prvé zjavenie
vzKkrieseného Krista u¢enikom: ich vyslanie a autorital2s,

Stat’ zac¢ina dvahami o Case, mieste a osobach udalosti z predmetnej
perikopy. Bernard a McNeile (d'alej BN) uvadzaju s prihliadnutim na Lk
24, Mk 16:14. Sk 1:12 viacero hypotéz, kde sa ten vecer stretli. Nasleduje
pasaz o pritomnych osobach. BN na jednej strane ukazuju cez paralely s Lk
24:32-36, Ze mohli byt okrem apoStolov pritomni aj d'alsi, napriklad
ucenici doSli z Emauz. Naviac tu Jan pouZiva pojem ucenici (pabntati),
ktorym inde (Jn 2:2) Jan oznacuje aj dalSich mimo okruhu dvanastich.
Naproti tomu sa BN priklanaju k nazoru, ze sa vo versoch 19-23 jedna
o jedenastich. Argumentujd tym, Ze podla nich Janovo evanjelium
v neskorsich kapitolach obecne pojmom ucenici chape jedenastich. Naviac
poukazujii na to, Ze sa tu napliia prisltibenie opatovného stretnutia zJn
16:16 dané $pecialne jedenastim. Dalej uvadzaju svedectvo 1 Kor 15:5, Ze
sa Kristus zjavil dvanastim. Podl'a BN aj keby boli pritomni aj ini, poslanie
je prirodzene limitované na tych, ¢o boli ako apoSstoli povolani na zaciatku
JeziSovho posobenia. Tento komentar si teda v§ima aj Spiralovu Struktiru

124 A predpoklada citatel'a znalého gréctiny, takze sa obvykle nezdrzuje prekladom

125 BERNARD, J. H. a A. H. MCNEILE.
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Janovho evanjelia. NNaviac predkladaju, Ze synoptické texty s Janovym tu
na seba reaguju, maju réznocitania a predkladaju oba varianty vykladu
ohl'adne toho, ktora z nich je starsia a pévodna.

Vo verSi 21 opakovany pozdrav pokladaji Bernard a McNeile za
nepriamy odkaz na dar pokoja v Jn 14:27 a predel k povereniu apoStolov.
Vsimaju si aj to, Ze v predchadzajucom versi 20 je prvykrat!2¢ priamo
v rozpravani Jezi$ titulovany ako Pan - kUpiog. BN tieZ venuju pozornost
fraze ,tak ako... aj ja“ (kaBws.... k&yw ) ajej vyskytu uJana (15:9, 17:18)
ausynoptikov - BN poukazuju, Ze sa takéto paralely vztahuju na
apostolov a nie vSetkych ucenikov, a tak je prirodzené adresovat vyslanie
tejto perikopy len im. Ohl'adom pouzitého vyrazu pre vyslanie uvadzaju
BN ro6znocitania podla rukopisov, ale konStatujd rovnaky vyznam.
Zdoraznuju pri tom, Ze téma JeZiSovho poslania Otcom je pre Janovo
evanjelium ustredna.

BN sa opakovane vracaju k pre nich vel'mi déleZitej i ked’ aj podl'a nich
kontroverznej otazke adresatov vyslania a zmocnenia verSov 22 a 23.
Zhfnmaju najstarSiu histériu vykladu tejto otazky uvadzajic, Ze Justin
ignoruje pritomnost’ inych nez apostolov a Origenes a Cyprian, ¢i liturgia
sv. Marka explicitne vztahuju slova o prijati Ducha na apoStolov. Pri tom
podotknt, Ze Cyprianove dalSie slova o biskupoch v apoStolskej
postupnosti moci odpustania nie sd prijimané vSetkymi.

Pri versi 22 pripominajy, Ze tu uzity vyraz pre dychnutie sa nenachadza
inde v Novej zmluve, ale jazykom odkazuje na Gn 2:7, Mud 15:11, ¢i Ez
37:9, teda oZivenie cloveka BoZim dychom ateologicky suvisi
s 1 Kor 15:45, teda Ze tu je vdychnuty novy duchovny Zivot.

BN d’alej vykladaju, Ze podl'a JJdnovského ucenia (Jn 7:37-39) dar Ducha
mohol nastat’ az po JeZiSovom oslaveni - smrti, atak sa prisl'ub tento
naplnil hned vden vzkriesenia. Pritom konStatuji bez riadneho
zdovodnenia, Ze Janov pribeh nie je vrozpore sletnicnym pribehom zo
Skutkov.

126 Bernard a McNeile pre tplnost dodavaju aj zoznam vynimiek

87



Podl'a BN pouZitie vyrazu prijmite - Aafete tu aj v Sk znamena, Ze Duch
je ponukany volne, ale na strane prijimatel'a je potrebna vnutorna
dispozicia (pripravenost) aisté usilie, ateda ,sviatostny dar nefunguje
automaticky“127,

KverSu 23 vymenuavaju roéznocitania kvyrazu je im odpustné
(apewvtal) vroznych rukopisoch, ale nijako sa im hlbSie nevenuju.
Spominaju vsak, Ze tento vyraz pre odpustenie hriechov sa v Janovych
spisoch vyskytuje len v 1 Jn 2:12. Pre BN je pri vyklade podstatna otazka:
,Co chcel evanjelista, aby verili jeho Citatelia?“128, a tak tvrdia, Ze vyznam
tohto versa treba hl'adat v jeho kontexte nezavisle od neskorsich tisudkov
(tradicie).

V nasledujucom odstavci vSak BN pridavaju odbocku o naslednom
predavani autority apoStolov. Spominaju davne tradicie, napriklad list
Klementa Rimskeho, ktory datuju ako stidoby Janovmu evanjeliu, ktory
spomina menovanie biskupov apos$tolmi, a Origena, ktory spomina Ze
biskupi mali predanti moc zvazovat a rozvazovat. BN su toho nazoru, Ze
nasledné predavanie moci apostolov na biskupov moZe byt legitimne, ale
nemozno preii argumentovat Jn 20.

Odpustanie hriechov vykladaji podobne reformacnej tradicii zo
zidovsko-krestanského principu, Ze hriechy odpusta jedine Boh.
Z evanjelii potom viacerymi odkazmi ukazuju, Ze ktokol'vek moZe s istotou
hlasat kajucim odpustenie hriechov ako zakladny princip evanjelia.

Jednotlivé individualne rozhreSenie vSak BN problematizuju tym, Ze
vyZaduje vediet, ¢i sa konkrétny hriesnik kaja v srdci, a teda vidiet mu do
srdca. Z evanjelii ukazuju, Ze JeziS mal plnost BoZieho Ducha avidel do
srdca Cloveka a hovoril s autoritou niektorym l'udom: ,0dpustaju sa ti
hriechy.”

Pokracuju, Ze Janovo evanjelium zasl'ubuje, Ze JeZi$ zoSle a preda Ducha
apostolom. Vmoci Ducha, ktorého im prave predal im dal aj dar

127 BERNARD, J. H. a A. H. MCNEILE, s. 678.
128 |bid., s. 676.
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rozliSovania avmiere, vakej si vDuchu, mézu vDuchom spravne
posudzovat srdce cloveka, atak odpustat alebo rozhreSovat
v jednotlivych pripadoch. BN aj explicitne spominajd, Ze moc rozhresovat’
je podmienena doslova asimilaciou Ducha.12?

BN tieZ spominaju synopticku paralelu s Mt 16:19, 18:18 kde sa pouZiva
pojem moci zvazovat arozvdzovat. BN tu odkazuju na Lightfootov
vyskum, Ze tieto slova v Zidovskej rabinskej tradicii znamenaji dovol'ovat
a zakazovat. V Novej zmluve ukazuju odkazmi na chapanie tychto slov
v zmysle rozviazania z hriechov bud ako odpustenim, alebo cirkevnou
disciplinou. To beriem ako BN nardazku na Kalvinsku tradiciu
v anglikanstve. BN dodavaju, Ze prave tieto pasdze z Mt javia znamky
neskorsich dodatkov!30 a pravdepodobne reflektujd Janov pribeh.

Ohl'adne zadrZania v 23b BN cituju Syrsky Sinajsky variant ,komu
zavriete dvere, budiu mu zavreté“, ktory explicitne drzi kontext 23b
0000av Tivwv kpatnte a sloveso zadrzania spaja s osobou a nie s hriechmi.
Naproti tomu preferuji vyklad v zmysle zadrZania hriechov a nakolko
sloveso kpatnte sa inde u Jana nepouZiva ponukaju k paralelizmu vo versi
23 kontext Mk 7:8: ,Opustili ste BoZie prikazanie a pridfzate sa I'udského
podania.”

BN ukoncuju svoj vyklad tohto kontroverzného verSa vyrokom, Ze
uzasny Siroky prisl'ub bez ohrani¢enia podmienok je recnicka figira aj
vJn 15:18 a je znakom najlepSieho ucitela, Ze sebavedomo predklada
svoje vyhlasenia aich maximy neoslabuje tym, Ze by zakazdym presne
dodaval podmienky a vynimKy ich platnosti. Pre mna to predstavuje pokus
o nadhlad arabinsky humor, ale kvoli svojmu vzdelaniu v exaktnych
vedach nem6Zem s nimi v tomto celkom suhlasit.

Na pristupe Bernarda a McNeila vidim prichod modernej vedeckej
metddy v odbornom $tyle spracovania uré¢enom ucencom, v prezentovani
a porovnavani faktov av pokuse o nestrannost avyclenenie vlastnych

129 Ibid., s. 680.

130 napriklad spominaju cirkev
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uvah. Cituju presne historické texty aako prvi vmojom prehlade sa
odvolavaju, hoci nepresne, na sudoby vyskum. Protichodné hypotézy
predkladaju ako alternativy aargumentuji, ked sa knejakej priklonia.
Citlivo aprehladne uvazuju blizsi kontext verSa a perikopy, Janovho
evanjelia, celku evanjelii, Janovskych spisov i celej Biblie. Opatrnostou
vyjadreni su podl'a mna Siroko prijatel'ni medzi denominaciami.

Miernym sklamanim pre mna akurat bolo, Ze pri réznych textovych
variantoch tu robia €asto len supis a nerozoberajui vyznamovy rozdiel na
hlbsi zmysel textu.

Rudolf Karl Bultmann (1884-1976)

Rudolf Bultmann je vyznamny luteransky teol6g a biblista 20. storocia,
ktory sa preslavil metédou demytologizacie Nového zakona - hl'adania
jeho zmyslu pre moderného cloveka vo vyjadreniach existencialnej
filozofie namiesto starSieho jazyka mytov. Bultmann je predstavitel'om
dialektickej teoldgie a vo svojom Komentari k Janovmu evanjeliu, ktory
tu rozoberiem, ma rozsiahle poznamky pod ¢iarou presne odkazujice na
inych autorov a kritikou formy odhal'uje vrstvy pramenov textu. Stru¢ne
zhrniem jeho patstranovy komentar k Jn 20:19-23 nadpisany ,Vzkrieseny
Jezis pred u¢enikmi“131,

Bultmann hned’ na avod tvrdji, Ze zakladné prvky versov 19-23 podobne
ako predchadzajucej casti 20. kapitoly evanjelista preberd zo skorSich
zdrojov, lebo témy zjavenia vzkrieseného jednotlivcovi, malému poctu
0os6b askupine ucenikov boli zoskupené pomerne skoro. Bultmann
poznamendava, Ze motiv dokazu vzkriesenia zindividudlnych zjaveni je
pritomny aj v pribehu so skupinou ucenikov, hoci hlavna téma skimane;j
perikopy je vyslanie. Pribehova samostatnost perikopy 19-23 voci zbytku
kapitoly, teda to, Ze sa nespomina absencia Tomasa, text nereaguje na
svedectvo Marie z v. 18, ani dvoch z pritomnych ucenikov (v. 3-10) pre
Bultmanna dokazuje, Ze samostatny pribeh bol prevzaty zo skorsieho

131 BULTMANN, Rudolf, R. W. N. HOARE a J. K. RICHES.,, s. 689-993.
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zdroja a spatost predmetnej perikopy s Lk 24 a Mt 28 hodnoti Bultmann
tak, Ze je pouzita forma popularnej legendy. Z hl'adiska pouZitych slov v.
23 zmociiuje k odpustaniu azadrzaniu pojmami cudzimi pre zbytok
Janovho textu, ¢o Bultmann hodnoti ako d'al$i dokaz o cudzorodosti tychto
verSov. Za povodnu Janovsku vsuvku vSak Bultmann poklada v. 21b -
formulu prestupujicu Janovym evanjeliom. Bultmann si mysli, Ze tato
perikopu autor vloZil ako naplnenie zasl'ibenia z Jn 14:18. Aj iné typicky
Janovské frazy si Bultmann vSima a poklada ich za autorove vsuvky do
prebratého materialu.

Za Bultmannov prinos pokladam, Ze rozobera tézu o vystipeni k Otcovi
z v.17. Bultmann tvrdi, zvlast nedokazuje, ale v d'alSom vyklade reflektuje,
Ze JeZi$ medzi stretnutim s Mariou Magdalénou (v. 17) a u€enikmi naozaj
vstdpil k Otcovi a k uenikom sa od Otca nevracia spat na zem, ale zjavuje
sa im uZ ako vystipeny a oslaveny u Otca. A tak od Otca udel'uje Duchal32
aje rozpoznany ako Pan a Boh Tomasom vo v. 28. Tu sa podla mna
ukazuje Bultmannov kontextualny pristup, Ze nejde postupne po versoch,
alebo ich frazach, ale po vlastnych myslienkovych blokoch akoby réznych
hl'adisk SirSieho zaberu.

Na priklade zasltbenia z]n 14:18-20 Bultmann podla mna robi
aktualizujicu existencialnu exegézu tvrdiac133, Ze udalosti z Jn 20 nie su
jeho vlastnym naplnenim a pojem ,toho dna“ (Jn 14:20) nie je historicky
den, ale eschatologicky, ktory sa k vytrvalému veriacemu
prekonavajicemu pohorsSenie doslova vlamuje kedykol'vek. Bultmann
piSe, Ze podobne mame chapat aj pozdrav vo v. 19 a 21. Podobne, ako
skorsie vyklady poznamenava, Ze ide o grécky prepis bezného Zidovského
pozdravu a naplnenie zaslibenia pokoja z]n 14:27, ale v zmysle vyssie
uvedeného pristupu tvrdi, Ze onen pokoj Jezi§ dal ucenikom uz v hodine
svojho odchodu, ale vtomto pribehu sa im otvarajd oci a precitaju
k poznaniu toho, ¢o uz dostali. Bultmann ani nemusi explicitne dopovedat,

132 Bultmann pri tom na moje prekvapenie neodkazuje na Jn 16:7 explicitne

133 BULTMANN, Rudolf, R. W. N. HOARE a J. K. RICHES, s. 691.
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Ze takto je pribeh aktualny aj pre nas. Okrem toho Bultmann predklad3, Ze
odtial'to po v. 23 autor vklada vlastné slova formulované v zavislosti na Jn
17:18.

Vers 22 vykladd ako vyvrcholenie naplnenia zaslibeni zre¢i na
rozlucku. Opat pripomina, Ze Ducha dava vystipeny JeziS u Otca anie
vracajuci sa, atak ide aj oudelenie Parakléta. K dychnutiu Bultmann
uvaddza 20 riadkovd pozndmku pod ciarou srozsiahlym zoznamom
konotacii, ako dych Zivota, typologia stvorenia, dychnutie a obrad predania
uradu, moci, alebo prospesnej sily, magicky, ale aj exorcisticky ritual. Ku
kazdému vyznamu priklada zoznam literatdry, ale okrem odmietnutia
exorcistického vyznamu v. 22 ostatné nijak nehodnoti, takZe je pre mna
nejasné, o tym chcel autor povedat. Tato pozndmka mi prisla ako vel'mi
komplikovana smerova tabula, bez rady, ktorou cestou sa vydat.
Bultmann piSe, Ze darom Ducha sa stotoznuje Velka noc a Letnice, ale
uvadza zdroje pre aj proti harmonizacii Jn a Sk.

Vers$ 23 o odpustani a zadrZziavani hriechov Bultmann originalne dava
do suvisu susvedc¢ujicou ulohou udelovaného Ducha z]Jn 16:8-11 a
s pokracovanim sddu plyniceho z]JezZiSovho prichodu na svet (Jn 3:19,
5:27, 9:39) v innosti komunity. Pride mu ocividné, Ze sa nejedna
o Specialnu autoritu pre apostolov, ale pre celd komunitu, lebo tak ako
v kapitolach 13-16, na rozdiel napriklad od mnou vysSie spominanych
doslovnejsie a exkluzivnejSie pristupujicich Bernarda a McNeila, tu
Bultmann rozumie pouzity pojem ucenikov SirSie ako reprezentaciu
komunity, nie konkrétnych oséb. Bultmann na to vSak nekladie déraz ako
inf skorsi autori od dob reformdcie. Pri patrani po zmysle predavane;j
autority prihliada na kontext jednak so synoptickymi obdobami
pribehu Lk 24:47 aMt 28:19, ako aj textovo podobnymi zvereniami
autority Mt 16:18, 18:18, ktoré chape, v zhode so skorSou tradiciou, ako
varianty ver$a 23 len sinymi slovesami. Popisuje, Ze pojem d&@inut pre
odpustenie je beZny, kpatwv je jedineCny zvlastny vyraz vyjadrujuci
kontrast s d&@inut. A odkazujuc na sudobé vyskumy a porovnania
hebrejskych ekvivalentov zLXX ponuka Bultmann ako alternativny
preklad zadrZania (hriechov) frazu ,drzat v pamati“. Netypické pouzité
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vyrazy podla Bultmanna poukazuju na to, Ze text bol prevzaty z iného
zdroja. U synoptikov bada Bultmann kontext kerygmy v Lk 24 a ordinacie
Mt 16:16, 18:18 a 28:19. Odkazujuc na L. Bruna polemizuje, Ze zuzZovat tu
spominanu autoritu spojenu s darom Ducha len na disciplinu v komunite
dava zmysel pre povodny zdroj autora evanjelia, ale ak vezmeme do uvahy
kontext misijného prikazu v Mt, tak je to nepravdepodobné, pricom
Bultmann odkazuje na vedecku debatu tvrdiacu, Ze autor evanjelia tu
Cerpa z iného zdroja, nez Mt 16:16 a 18:18. Nakoniec podla mna trefne
vypichuje, Ze pribeh nahle konc¢i anevenuje sa reakcii ucenikov, ani
zmiznutiu JeZzisa.

2. vatikansky koncil (1962-1965)

Dogmaticka konStitdcia o cirkvi Lumen gentium!34 sa opakovanie
odvolava na verSe skiimané v tejto praci. Je zaujimavé sledovat, ako sa
meni vykladovy kontext. Clanok 17 Misijnd povaha Cirkvi zacdina
parafrazou poslania Jn 20:21, ktoré dopliia misijnym prikazom Mt 28:18-
20, cirkev tieto slova vztahuje na seba ako celok, na pOosobenie vo svete
a vysielanie misionarov. Nasledne bez nejakého zdévodnenia zacina text,
inak hovoriaci len o celku cirkvi, diferencovat laikov a klérus:

»Povinnost' $irit’ vieru podl'a svojich moznosti viaze kazdého Kristovho ucenika.
Avsak hoci krstit tych, ktori uverili, moze ktokol'vek, predsa iba kitaz moze dokoncit
vystavbu tela eucharistickou obetou.”

V nadvazujicej kapitole O hierarchickom zriadeni cirkvi a osobitne
episkopate ten isty verS 21 doklada vyslanie Krista a apostolov, ale ihned’
sa vyklad prestva na ustanovenie biskupov ako pastierov budiac nejasny
dojem, ¢i pri tom stale argumentuje biblickym verSom, alebo nie:

»Jezi$ Kristus, veény Pastier, zalozil svata Cirkev, poslal apostolov, ako on sdm bol
poslany Otcom (porov. Jn 20, 21), a chcel, aby ich nastupcovia, totiz biskupi, boli v jeho
Cirkvi pastiermi az do skoncenia vekov.“

134 PAVOL VI. Lumen gentium
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Nasledujica stat Povolanie a ustanovenie dvandastich apostolov
obsahuje mnoZstvo biblickych referencii. Na Jn 20:21-23 v kombinacif
s d'alSimi verSami sa odkazuje pri poslani apostolov. Neskor nasleduje: ,\V
tomto poslani boli v plnej miere potvrdeni na Turice (porov. Sk 2:1-26),
podla Panovho prislubenia“ kde cituje Sk 1:8. Teda vyzva na prijatie
Ducha Jn 20:22 sa tu zrejme berie tak, Ze ¢ast poslania je naplnena neskor.

Naproti tomu stat Episkopat ako sviatost spaja Letni¢né aJanovské
vyliatie Ducha v Jn 20:22-23 dohromady:

,Kristus obdaril apostolov osobitnym vyliatim Ducha Svatého, ktory na nich zostupil
(porov. Sk 1, 8; 2, 4; Jn 20, 22 - 23), a oni vkladanim ruk odovzdali tento duchovny dar
svojim spolupracovnikom a ten bol v biskupskej vysviacke preneseny az k ndm.“

Je zaujimavé, Ze poslanie verSa 21 Lumen gentium vztahuje na celu cirkev,
naplnenie Ducha tiez, ale nasledujlice verSe 22-23 osobitne len na apostolov ako
predchodcov biskupov. Apostolskou c¢innostou laikov sa koncil zaobera v dekréte
Apostolicam actuositatem, ten vSak skiimané verse nespomina.

Praktickou implementéciou 2. vatikdnskeho koncilu bola aktualizacia
Obradu pokania, 13> ,aby sa veriacim ulahcilo pochopenie podstaty a
ucinkov tejto sviatosti. Tento dokument v priloZenom dekréte
predpoklada porozumenie Jn 20:21-23 ako ustanoveniu sviatosti pokania:
,Preto na odpustenie hriechov spachanych po krste na$ Pan ustanovil
osobitnu sviatost pokania (porov. Jn 20:21-23 ).“

V stati 1 prepdja text Jn 20:19-23 a Lk 24:47 a zd6raziuje nevyhnutnost

Ducha pre ohlasovanie aj pre moc odpustat:

,Po svojom zmftvychvstani poslal apoStolom Ducha Svatého, aby mali moc hriechy
odpustit alebo zadrzat a aby v jeho mene mohli ohlasovat vSetkym narodom pokanie
a odpustenie hriechov.”

135 SLOVENSKA LITURGICKA KOMISIA. Obrad pokdnia. Bratislava: Spolok sv. Vojtecha,
1977
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V stati 8 je pouZita rétorika celku cirkvi, podobna tej v Lumen gentium,

vztiahnuta aj na Jn 20:23:

,Pri uskuto¢novani diela zmierenia, ktoré Cirkvi zveril Pan, cela Cirkev, ako
knazsky l'ud, je ¢inna rozmanitym sposobom. NielenZe ohlasovanim BoZieho slova
vola k pokaniu,.. dosiahol milosrdenstvo od Boha, ktory jediny modzZe odpustat
hriechy. Ba esSte viac, Cirkev sama sa stava nastrojom obratenia a rozhreSenia
kajucnika, a to sluzbou, ktoru Kristus zveril apostolom a ich nastupcom (Porov. Mt 18,
18;Jn 20, 23).“

Vyslovuje sa tu, Ze hriechy odpusta len Boh, a nie vysluhujuci a holisticky

sa zdoraznuje Cinnost celej cirkvi, nie len vysluhovatel'a sviatosti.

K rozhreSeniu stat 6 hovori: ,Boh udeluje odpustenie znakom
rozhreSenia,“ astat 9: ,v mene Kristovom a mocou Ducha Svdtého im
vyhlasuji a udel'uji odpustenie hriechov.”, teda zdéraziuje sa Bozie
konanie, moc sa priznava Duchu aspaja sa ohlasovanie a udelovanie
odpustenia. Udel'uje Boh a viditeI'ne vysluhujuci kiiaz. Cast’ 10 zdéraziiuje
dar Ducha aj odborné studium ako potrebné na rozliSovanie duchov
a chorob duse.

Pre porovnanie uvadzam, Ze formula rozhresenia sa v stati 19 uvadza

takto: ,Ja ta rozhresujem od tvojich hriechov v mene Otca i Syna i Ducha

Svatého.“

Mark W. G. Stibbe (1960)

Anglicky akademik, byvaly anglikdnsky vikar a profesionalny
ocentovany spisovatel Mark Stibbe, v rokoch 1992-1994 publikoval tri
knihy,136. kde Strukturalisticky a literdrnou kritikou skdma Janovo
evanjelium.

136 STIBBE, Mark W. G. John as storyteller
STIBBE, Mark W. G. John
STIBBE, Mark W. G. John’s gospel.

95



Stibbe sa v diele John na 9 stranach!3’ venuje 20. kapitole, ako celku
z literarneho hl'adiska, rozobera tu pouZité struktury, ale nejde po verSoch.

Perikopu Jn 20:19-23 Stibbe implicitne spomina ako kontrastny par
s druhym zjavenim v pribehu Tomasa (v. 24-29). Obe Stibbe deli na tri
Casti: prichod JeziSa s pozdravom pokoja, vyjavenie/rozpoznanie JeZiSa
a poZehnanie. Oba pribehy spaja aj miesto a postavy. Spolo¢nou témou
celého evanjelia ipredmetnej perikopy je podla Stibbeho ukazka
postupnosti uvidiet - uverit, ktoru Stibbe pomenovava ako rozoznanie
(anagnorisis). Vtomto pripade ide podla Stibbeho o spravnu odpoved
viery. Stibbe si v 20. kapitole vSima Klasicki zapletku detektivky so
zmiznutym a nachadzanym JeziSom, aja len trocha dotiahnem Stibbeho
vyklad, Ze wvcasti 20:19-29 je obdobna zapletka schybajicim a
najdenym TomaSom. V uvode perikopy Stibbe poukazuje na kontext
literdrneho prvku obdlky (inclusio) stuUvodnou kapitolou evanjelia
prikladmi zhodnych pouZitych slov histémi a mesos138 (stat uprostred)
vJn 1:26 a20:19, 26, ako aj zdhadného azjavujiceho podténu tychto
vyjadreni.

Pri pozdrave pokoja vo ver$i 21 zdoéraziuje literarnu figaru jeho
trojndsobného zopakovania v 20. kapitole, aaj zopakovanie v ramci
perikopy vidi Stibbe ako literarny prvok zdoraznenia.

Pri prijimani Svatého Ducha v Jn 20:22 Stibbe poukazuje opat na obalku
(inclusio) spdjajucu koniec a zaciatok evanjelia konkrétne so svedectvom
Jana Krstitela Jn 1:19-34 s tym rozdielom, Ze na zaciatku zostupuje Duch
na JeziSa a na konci na ucenikov.

Zvlastnemu versu 23 o odpustani a zadrzani hriechov sa Stibbe nijak
zvlast nevenuje.

V knihe John’s Gospel v casti o funkcnej ilohe deja uJanal3® Stibbe
tvrdi, Ze Strukturdlne paralely jednak medzi pribehmi hrdinov Jana

137 STIBBE, Mark W. G. John, s. 198-206.
138 Stibbe na rozdiel od textovych kritikov pouZiva foneticky prepis gréckych vyrazov

139 STIBBE, Mark W. G. John’s gospel, s. 51-53.
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Krstitel'a a JeZiSa, ako aj JeZiSa a u€enikov zhmotnené v dvojitom vyslani vo
verSi 20:21b, neplnia len esteticku, ale aj pastora¢nu ulohu, v zmysle, Ze
veriaci ma ocCakavat podobnosti JeZiSovho pribehu s vlastnym Zivotnym
pribehom ucenictva. Stibbe pri tom zhfnia tento dej ako vysielajuceho
JeZisa, prijimatela poslania - ucenikov, ako ulohu prinasSanie Zivota
a ovocia, ako oponentov vidi zidov a svet. Odkazuje. Odkazuje na Jn 15:20,
Ze veriaci ma ocakavat podobnost v prenasledovani a striehnuti na slovo.
Napokon vsak Stibbe spomina rolu Ducha - Parakleta ako pomocnika
hrdinov - ucenikov. V tejto casti knihy Stibbe prechadza od hermeneutiky
zameranej na text kvykladu zameranému na Citatel'a (reader response
criticism).

Kladne hodnotim Stibbeho literarnu analyzu jednak ako odkryvanie
krasy textu evanjelia, ale aj poukazanie na esteticky a literarny vyznam
pouzitych prvkov, ktory umoziiuje isty nadhl'ad a odl'ahcuje ich vyklad,
pricom Stibbe nikde nebagatelizuje zavazZnost napisaného. P4ci sa mi tiez,
ze Stibbe odkryva nové kontexty a suvislosti pri zamyslani sa nad textom,
ktoré maju nie len esteticky, ale aj exegeticky zmysel.

Catalin Varga

Rumunsky pravoslavny akademicko-klerikalny pohlad zastupuje na
dotvorenie mozaiky vykladov Catdlin Varga s c¢lankom Problematicky
misijny text Jan 20:23 a otazka prekladu dvoch hlavnych klauzul (&@ievtot
a kekpatnvtat) zroku 2015.140 Uz abstrakt odkryva pozoruhodnu
metodiku prace. Zacina totiZ sacerdotalizmoml!4l, ako ortodoxnym
chapanim tajomstva knazstva. Pouziva formulaciu, Ze toto uenie ma
v predmetnom Janovom versi svoje korene, Comu rozumiem tak, Ze to nie
je len jednoduchy vyklad textu, ale nauka vyrastajuca tradiciou z vykladu.
To iste plati aj pre katolicke, ¢i protestantské smery vykladu, u Vargu vsak

140 VARGA, Catalin

141 7 ]at. Sacerdos - kiaz. Jedna sa o soteriologické a sakramentalne chapanie knazstva.
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tento aspekt vnimam ako neskryvane priznany. Autor odhal'uje, Ze ciel'om
prace je zvySit uznanie pravoslavnej misijnej agendy a ortodoxnych
biblickych Studii. Prostriedkom je zavadzanie konkrétneho prézentného
réznocitania. Teda cielom je podporit tradi¢ny vyklad a tomu, s trochou
nadnesenia, prisposobit biblicky text. Protestanti, ako mi je zname, sa
snazia obvykle asponl navonok naopak prispésobovat tradiciu a vyklad
textu (sola scriptura), kym pravoslavie ¢ita Pismo v tradicii. Uprimnost
pravoslavnej exegézy vtomto ohlade vSak ponuka uzito¢nu
hermeneutiku, aplikovatel'nu aj na ostatné vyklady v tejto praci.

Clanok zdoraziiuje v Janovom evanjeliu zvlastny sakramentalny pohlad,
napriklad pri vode v suvislosti s krstom (Jn 3:5), alebo pri prijimani tela
Kristovho pre ve¢ny Zivot (Jn 6:53), takZe obdobne hl'adi aj na Jn 20:21-23.

Pre pravoslavny vyklad je dolezité zmocnenie knazov, atak vyklada
poslanie Jn 20:21 ako vymenu (replace) Krista na klicovom misijnom
poste apostolmi.

Varga vysvetluje Jn 20:22 ako Janove Letnice, samostatni udalost,
ktorda nema obdobu v ostatnych evanjeliach, ale je nezavislou verziou
Letnic v Skutkoch. Vedie harmoniza¢nu diskusiu s nazorom vyskumnikov,
Ze ujana je to (eSte len) anticipacia velkolepého zoslania Ducha na
Letnice, tak, Ze ani takyto vyklad predsa nevyluCuje, Ze Duch bol
v aposStoloch pritomny uZ skor.

Dychnutie vo versSi 22 vyklada Varga vo svetle Gn 2:7 aEz 37:9. To
znamena transformdaciu apostolov, ,vzkriesenie Duchom“ ,do novej
reality.” SU novym sacerdotalisticky chapanym stvorenim.

JeZisSova vyzva na prijatie Ducha je vykladani ako funk¢né predanie
Ducha na plnenie Specidlnych uloh, prislichajicich Duchu. Tym apostoli
ziskavajui moc odpustat hriechy skrze konanie (work) Ducha Svatého, ako
aj milosti aby vytrvali ako piliere krestanskej viery (Gal 2:9).

Clanok  rozobera gramatiku roéznocitani boZskych  pasivov
(ne)odpustenia a@levtar a kekpamnvtat Uvedomuje si, Ze perfekt
oznacuje udalost v minulosti, ktora skoncila prv, nez sa o nej referuje
Citatel'ovi, alebo sa tak vyjadruje logicka kontinuita s uz uskuto¢nenym
dejom. Vyvodzuje ztoho, Ze JeZi§ by tym ucenikov varoval, Ze musia
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odpustit’ tym, ktorym uZ Boh odpustil. To by redukovalo tlohu biskupov
a kflazov na pozorovatel'ov potvrdzujucich uz hotovu realitu odpustenia.
Prezent indikativ zodpoveda aktivite Kkléru v odpudstani podla
pravoslavneho chapania a indikativ futira v kombinacii so subjunktivom
aoristu vprvej cCasti tvori podmienku - (len) ak klerik odpusti,
s kontemplovanym vysledkom v moznej buducnosti - budu odpustené.

Varga si uvedomuje, Ze vacSina kritickych vydani uvadza ako
najpravdepodobnejsi perfekt, ale predsa naSiel ediciu IGNTP, ktora voli
podla jeho chuti. Vyhradzuje sa voci J. R. Manteyovi, ktory perfekt poklada
za povodny aprezent afuturum za substiticie, neskorSie chyby pri
prepise dvoch susednych pismen, moZno podvedome z teologickych
dovodov. Proti tomu stavia tradiciu manuskriptov, byzantskych
cirkevnych textov a patristiku, najcastejsSie spominajicu prézentny tvar.

Misiu odpustat pre klerikov vysvetl'uje ako prenesenie Kristovej misie
snimania hriechov sveta z]Jn1:29 vyslanim (v.21) akontinuitou
s JeZiSovym Duchom (v. 22). BoZsky pasiv ma zdoraznovat, Ze Boh je ten,
kto odpusta, podla sprostredkovania apostolov. Apostoli aich
nastupcovia rozhoduju medzi tymi ktori uverili, je im odpustené asu
pozvani dychnutim (éu@uodw) Svatého Ducha knovému Zivotu, a
medzi tymi, ¢o zostavaju mrtvi vo svojich hriechoch. Na tejto pasazi ma
zaujalo, Ze aj pravoslavie suhlasi, Ze v odpustani kona Boh, hriechy sa
rozumejd Janovsky ako prijatie, alebo odmietnutie JeZisa a dychnutie
Ducha zverSa 22 sa nejako vztahuje aj na laikov, hoci moZno len cez
metaforu sacerdotalistického sakramentalneho ukonu knazov.

Varga preklada aeofjte vyrazom ak odpustite, ako nutni podmienku,
teda Ze JeziS neodpusta hriechy bez zasahu knazov. Preferuje tieZ nejaké
vyjadrenie definitivnosti odpustenia dokonavou formou.

Je pozoruhodné, Ze Clanok na jedinom mieste v abstrakte uvadza
preklad kpatéw ako zadrzat, ¢i drzat, ale vSade inde pouZiva aj
v anglickom preklade verSov formu neodpustit. Neodpusteniu sa hlbSie
nevenuje, ale uvadza ho v pare s odpustenim pri rozhodovani nastupcov
apoStolov, ainde nepriamo ako sud, zrejme odkazujic na Janovsku
hamartolégiu napriklad z Jn 3:19.
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Sucasnost v mojom okoli

Evanjelické rozhresenie

Ako evanjelikovi od detstva sa mi Jn 20:23 asociuje s formulou
vSeobecného rozhreSenia.

JVerite, Ze ked vam teraz ja, nehodny Bozi sluzobnik (nehodna BozZia sluZobnica)
dam rozhresenie, odpusti vam Pan Jezi$ Kristus vSetky vasSe hriechy? Odpoved: Verim.
Ja teda z poverenia Pana JeZiSa Krista, ktory povedal: Ktorymkolvek odpustite
hriechy, odpustaji sa im a mocou zverenou mi od Boha cez cirkev, udelujem vam
kajicim hrieSnym l'ud'om BoZie odpustenie hriechov. Robim tak v mene Boha: Otca,
Syna, Ducha Svatého. + Amen.“142

Knazl43 tu vyslovene dava audel'uje rozhresenie odvolavajic sa na
Jn 20:23a ako na poverenie. Druhd cast versa 23 sa nespomina. KedZe sa
,BoZia moc zverena cez cirkev“ spomina osobitne, chapal som toto
poverenie ako vSeobecné poverenie odpustat. Je tu teoreticky priestor
vykladat' si toto poverenie ako poverenie kiiazov, alebo inych sluZobnikov
zmocnenych cirkvou, ale to nesedi s evanjelickou ekleziol6giou, ako ju
pozndm. RozhreSenie BoZi sluzobnik dava audeluje v BoZom mene.
Zdoraznuje sa zrejme, Ze sa jedna o jediny akt odpustenia, bliZsie sa to
nespecifikuje.

Starokatolicke rozhresenie

Starokatolicky misal vporiadku A wuvadza po kazni sviatost
zmierenial%* s hromadnym vyznavanim formou konfiteoru. Po modlitbe
o BoZie zmilovanie predsedajuci pokracuje vyzvou na prijatie rozhreSenia
slovami:

,Blh, Otec veskerého milosrdenstvi, smrti a vzkriSenim svého Syna smifil se sebou
cely svét a na odpusténi hrichii dal svého svatého4> Ducha: at nam skrze tuto sluzbu

142 FILO, Julius a kolektiv, ¢ast 1., sekcia B 8
143 Evanjelicka cirkev a. v. na Slovensku vysvacuje kitazov, nema vsak sviatostné knazstvo.
144 Eycharistickd slavnost starokatolické cirkve: starokatolicky misdl. s. 20-21.

145 Starokatolicky misal pouziva takato konvenciu s malym pismenom.
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cirkve odpusti hrichy a naplni nas pokojem.“ a ,Pfijméme rozhreSeni ve jménu Otce i

Syna i Ducha svatého.”

Slova Jn 20:21-23 sa tu nespominaju explicitne, ale vykladom, Ze Boh
dal na odpustenie hriechov (v. 23) svojho Svdatého Ducha (v.22). Samotné
odpustenie je spajané s pokojom (v. 21). Nie je nijako zdoOrazinovany
predsedajuci (kiiaz), ale sa zacleniuje do spolo¢enstva s ostatnymi, takze je
spolu snimi na prijimajicej strane. Slovami starokatolickej teologicky
Dariny Bartovej: ,Dilraz, Ze my vSichni potfebujeme odpusténi jako
spolecenstvi i jako jednotlivci, predsedajiciho nevyjimaje.“146 Otazka, Ci je
predsedajuci aj na udel'ujicej strane spolu sBohom, atak dava
rozhreSenie aj sdm sebe je zaujimavou Spekulaciou. Text totiZ netvrdi, Ze
by predsedajuci nieCo udel'oval, pouZiva iné slovesa: ddvanie vo formuli
a Zehnanie pri popise sdbeZzného ukonu: ,..predsedajici rika slova
rozhieSeni a Zehna shromdzdéné a nakonec sebe znamenim kriZe.“
Vporiadku B je akt kajucnosti medzi uUvodnymi obradmi pred
Bohosluzbou slova a vyzva na prijatie rozhreSenia ma alternativnu formu:

,Prijméme tedy s litosti, pokorou a virou rozhteseni od svych hrichd: Nas Pan Jezis
Kristus, za nas ukfizovany a vzkiiSeny, nam, sestry a bratfi, odpousti hrichy; a ja jako
sluzebnik jeho cirkve zvéstuji, Ze jsou nam hrichy odpustény. Ve jménu Otcei Syna i
Ducha svatého.“147
Tu uZ nie je odkaz na Jn 20:21-23 zretel'ny a predsedajici okrem

prijimania aj zvestuje implicitne aj sim sebe ako sucasti obce.
Starokatolicky kniaz Martin Kova¢ mi v rozhovore 19. 6. 2021 podotkol,
ze Ceské a slovenské starokatolicke farnosti v liturgif ,, dost experimentuju

ru

a misal sa neberie ako ,dogma’. V jeho farnosti pouzivaju aj anglikanske
formulacie avlastny konfiteor. Podla neho starokatolicka formula
,V podstate zodpoveda rimskokatolickej formulacii.“ To plati pre slova
pred rozhreSenim v poriadku A, ale samotné ceské rimskokatolicke

rozhreSenie znie: ,Udéluji ti rozhieSeni ve jménu Otce i Syna i Ducha

146 Komentare k tejto praci.

147 Eucharistickd slavnost starokatolické cirkve: starokatolicky misdl, s. 44.
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svatého.“148 Ja tam vidim rozdielne dorazy ako v pouZitej osobe (my
verzus ty), tak aj vslovesach prijat, zvestovat, Zehnat verzus udelit.
Napriek tomu je déleZité vnimat popri nuansach aj rovnaku podstatu.

Katolicka kdzen

Prekvapilo ma, Ze fr. Pavol Sajgalik, OFMCap zo Slovenskej misie
v Svajéiarsku v kazni na slavnost Zoslania ducha Svitého 31.5.2020
vykladal Jn 20:19-23 zahrniujuc aj zjavenie TomasSovi (Jn 20:24-29) tak, Ze
JeZi$ sa u¢enikom identifikuje, ranami, pozdravom, ale aj d'al$imi slovami a
zvestou. Ze slova skimanej redi Jn 20:21-23 davaju zhromazdenym
kontinuitu a uistenie, Ze je s nimi ten Jezis, s ktorym predtym chodili.
PoteSila ma rimskokatolicka kazen na skimané verSe, ktora nekladie
obvykly déraz na (ustanovovanie) sviatosti, ale nachadza aj ich dalsi
zmysel.

148 LITURGIE.CZ
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3.Zavery

Zhrniem na tomto mieste vybrané poznatky z exegézy a zo skimanych
kapitol dejin vykladu.

Text vdaka jedinecne pouZitym pojmom byva v textovej Kkritike
vyclefiovany ako heterogénny a prebrany. Predsa vSak obsahuje naplnenie
mnohych zaslibeni z]Janovho evanjelia (napriklad Jn 7:39, 14:16-22,
14:26-29, 16:27-28, 16:33, 17:11), atak je jeho doleZitou integralnou
sucastou. Tato rec si robi naroky na ddleZitost nie len miestom vo finale
evanjelia, ale aj obsahom zlomu v Zivote veriacej komunity, takze ju
nemozno bagatelizovat.

Vyklady sa v dejinach uberaji réznymi smermi. SU podmienené SirSim
chapanim ekleziolégie apneumatolégie vdanej tradicii. Takéto
predporozumenie vSak moZe viest ktendencidm harmonizovat text
s vlastnymi apriérnymi nazormi. Z tohto pohladu si vazim pravoslavnu
exegézu, ktora si to dokaze priznat.

Kto su adresati vyziev vo versoch 21-23?

V biblickom texte JeZi§ hovori blizSie neuré¢enym zhromaZdenym
ucenikom. Origenes spomina viacerych ucenikov. V 19. storo¢i napriklad
Bernard, McNeile aj Maclaren s prihliadnutim k Lk 24:32-36 uvadzaju, zZe
mohli byt pritomni aj u€enici mimo okruhu dvanastich. Kym Maclaren
z toho vyvodi, Ze poslanie plati vSetkym pritomnym, Bernard s McNeilom
su toho nazoru, Ze Jezis vysiela len tych, ¢o si od pociatku ustanovil, aby
boli s nim - dvanastich.

Vyslanim sa (vybrani) ucenici stavaju apoStolmi, atak sa skumané
verSe uZ od ¢ias Apostolskej tradicie vztahujd na apoStolov. VyuZiva sa pri
tom kontext ostatnych evanjelii a d'alSich knih Nového zakona, nakolko
Janovo evanjelium takyto pojem nepouziva. Toto spojenie sa berie ako tak
samozrejmé, Ze som vdejinach vykladu nepostrehol pokusy

argumentovat, preco mozZeme vtomto pripade ucenikov zamenit za
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apostolov. Akurat Kalvinov vyklad pouZiva pri exegéze skimanych verSov
pojem apostoli az po prijati poslania z versa Jn 20:21.

Sacerdotalistické cirkvi podla davnej tradicie pokladaji biskupov za
nastupcov ustanovenych apostolmi, aby niesli ich urad, ako to konstruuje
napriklad v tejto praci skimany dokument 2. vatikanskeho koncilu Lumen
gentium. Potom vyzvy a moc skimanych verSov vztahuju Specificky na
klérus. Cirkvi s inym chapanim episkopatu aj tieto verse vykladaju inak.
Deliaca c¢iara nejde celkom podl'a reformacie, o v tejto praci demonStruje
odliSny vyklad réznych anglikanskych cirkvi.

Cyprian, Jan Zlatousty, Augustin, Luther, Kalvin aj Bernard a McNeile
zdOraziuju. Ze tieto verSe sa vztahuju na vSetkych tych, co maju Ducha.

Reformacia zdoraznila individualisticki hermeneutiku zameranu na
Citatel'a, vztahovanie vyznamu Pisma, teda aj predmetnych verSov s ich
vyzvami a mocou na jednotlivého veriaceho. Voci tomu sa v pripade tychto
verSov Katolici ostro vyhradili uz na tridentskom koncile. Isté oZivenie
vztiahnutia verSov na seba priniesol Bultmann svojou existencidlnou
exegézou.

Nadej vSeobecne akceptovatel'ného adresata tychto versov predstavuje
cirkev ako komunita veriacich. Na td ich totiZ vztahuju zo skdmanych
zdrojov od 19. storocCia ako baptista Plummer, anglikan Maclaren, neskor
evanjelik Bultmann, 2. vatikdnsky koncil aj sticasny ortodoxny Varga.

AKy je liturgicky vyznam Jn 20:21-23?

Skimané verSe dostavali od davna tiez liturgicky vyznam. Spajaju sa
snimi sviatosti zmierenia a kiniazstva. Keby ich tradicia nevztahovala
vylucne na klérus, vyuzili by sa aj pri prijimani Ducha v birmovani.

UZ Apostolska tradicia, ako jeden z najstars$ich liturgickych pramenov
doklada ich pouzitie pri ordinacii biskupa. Moc odpustat a zadrZiavat sa
typicky spaja s mocou zvazovat a rozvazovat (Mt 16:19, 18:18) na spravu
cirkvi. Luther suhlasi stakymto kontextom, ale moc kldc¢ov vyklada
odlisne.
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V obradoch pokania sa odpustane hriechov podla Jn 20:23 zhmotnuje
v liturgickom rozhreseni aj v protestantskych cirkvach.

Skimanie formuly RozhreSenia vréznych tradicidch vtejto praci
ukazalo, Ze sa v nej na komunikaciu rozhresenia pouzivaji rézne slovesa:
rozhreSovat, udel'ovat, davat, zvestovat a prijat. Je pri tom zaujimavé Ze
udel'ovanie pouZivaju ako katolici, tak aj slovenski evanjelici, takZe to
nekoresponduje s rozdielmi v chdpani rozhreSenia ako sviatosti respektive
hlasania. Zaujalo ma, Ze hoci u evanjelikov liturg zahfia aj sam seba do
hromadnej spovede, rozhreSenie dava len ostatnym. Naproti tomu
starokatolicky predsedajuci prijima rozhresSenie spolu s obcou.

Kto odpusta vo versi 23?

VSetky hlavné smery sa dnes zhodn, Ze odpustenie kona jedine Boh.
Takuto tézu preslavil Luther, ale najdeme ju aj vdokumentoch
2. vatikanskeho koncilu, ¢i v pravoslavnom pohl'ade.

Zhoda panuje aj na tom, Ze Boh si pri tom pouziva cirkev, respektive
veriacich. Spory akym spdsobom tak robi, sa vedd aspon od Ccias
reformacie.

Kedy sa odpusta?

Tato otazka vzmysle casovej suslednosti suvisi sroéznocitaniami
gréckeho textu verSa 23. Pri skimani dejin vykladu som zistil, Ze
réznocitania sa nezriedka rozoberaju len kvdli akademickej rigorozite ako
technicky detail. Zaujem ovplyv na hlbSie porozumenie textu ana
vierouku som nasiel len v pravosldvnom vyklade Vargu.

Variant perfektu naznacuje, Ze odpustenie Bozie sa uz udialo a cirkevny
predstavitel’ ho ratifikuje a nahlas vyhlasuje kajucim. Tymto smerom sa
ubera protestantska exegéza. Prezentny variant je preferovany
v katolickom apravoslavnom sviatostnom ponimani, lebo ukazuje
sucasnost udelenia odpustenia nastupcom apostolov a BoZim odpustenim
hriechov. Futirum Ziadna strana vyslovene nepreferuje, ale hlasanie
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odpustenia ako principu evanjelia, ako to spominaju Bernard a McNeile,
s nadejou, Ze Boh neskor odpusti je vlastne misia evanjelizacie, ktora je

dodleziti v celom krestanstve.

Iny vyznam tejto otazky su okolnosti odpustenia. Bernard a McNeile
bonmotom upozornuju, Ze text je vtomto ohl'ade nejasny. Vo vyklade po
Castiach spominam Kellyho analyzu, Ze odpustenie predstavitel'om cirkvi
je postacujucou podmienkou Bozieho odpustenia, teda, Ze mame istotu, Ze
v takom pripade Boh odpusti. Pravoslavny pohl'ad naopak vidi podmienku
ako nutnu, Ze bez tkonu kiaza nemdéze Boh len tak odpustat. Tridentsky
koncil to akoby harmonizuje uznavajic zmierenie dokonalou I'itost'ou, ale
v nej je sviatost' (1kon) obsiahnuta iumyslom ju prijat.

Na koho sa uplatiuje vers 23?

Vers 23 pouZziva neobmedzeny vyraz ktorychkolvek alebo niektorych
(v twvwv). Pre clenov cirkvi sa to uplatnuje formou sviatosti napriec
tradiciami a v reformovanych a hierarchickych tradiciach sa zdoraznuje aj
cirkevna disciplina. Vo vztahu k heretikom skimané verSe uplatiuju
Cyprian, Ambroéz, ¢i Augustin. Protestantské chapanie verSov ohlasovanim
evanjelia odpustenia sa evanjelizaciou pochopitel'ne tyka aj I'udi mimo

cirkvi.

Je zvestovanie odpustania relevantny vyklad versa 23?

Tridentsky koncil braniac svoje pochopenie sviatosti pokania
opakovane zavrhuje vyklady skimanych verSov ako hldsania evanjelia, ¢i
odpustenia. Pri tom obdobni exegézu nachiadzame nie len u Luthera
s Kalvinom, voc¢i ktorym sa Trident vymedzoval, ale aj uTomasa
Akvinského vskorSom diele, u presbyteridna Henryho, Bernarda
a McNeila z irskeho anglikanstva, €i baptistu Maclerena. Napokon aj 2.
vatikansky koncil vo vyklade Jn 20:22-23 pridava dovetok o ohlasovani.
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AKy je vyznam zadrziavania hriechov vo versi 23b?

R6zne mozné vyklady pochopenia zadrZiavania detailnejSie rozoberam
v Casti 1.6 Vyklad po castiach v poslednej stati.

ZadrZiavanie sa v skimanom versi aj v dejindch vykladu objavuje v pare
sodpustanim. Zakladny zmysel mu dava Janovskd hamartolégia
a pneumatolégia, Ze rozhodnutie prijat Krista ma aj alternativu v Jeho
odmietnuti 'udmi (Jn 1:11, 15:22). Duch pri tom obviniuje zne-viery
(Jn 16:8-11).

Pri sviatostnom chapani sa zadrziavanie priklada k odpustaniu azda
kvoli bazni voci slovam ustanovenia a v nadeji budit’ bazen u kajucnikov.
Skimané texty Kkoncilov, ani poriadok obradu pokania sa vsak
zadrZiavaniu zvlast nevenujd. Mnohi exegéti v skimanych dejinach
vykladu sa mu tieZ radsej vyhli.

Cyprian vo vyklade vztahuje Jn 20:21-23 na odpustanie krstom a riesi
rozliSovanie, ¢i funguje, ked bolo takto dané heretikmi. Kontext je taky, Ze
sa snazi rieSit situaciu, aby takymto l'udom nebolo nedopatrenim
zadrZané odpustenie nefunkénym krstom.

Ambréz kritizuje zadrziavanie hriechov odpadlikom novatianistami.

Augustin piSe obrazne, Ze laska cirkvi rozliata Duchom vytla¢a hriechy
zo stdc tym, Co su jej ucastni a zadrZuje hriech tych, ¢o jej UcCastni nie su.
Teda parafrazuje Janovskd hamartolégiu.

Luther vysvetl'uje moc klticov hldsanim odstdenia zadrziavat hriechy
nekajucim, dokial nec¢inia pokanie.

Kalvin ma ako sucast hlasania evanjelia ohlasovanie BoZieho hnevu
v zadrZiavani hriechov neveriacim.

Trident vyuZiva slavnostné odsuidenia a prekliatia heretikom, ako
uplatiiovanie cirkevnej autority.

Henry nabada zadrZiavat hriechy hlasanim veddcim k rozhodnutiu
Cloveka, acirkevnou disciplinou vyobcovania neposluSnych z cirkvi.
V oboch pripadoch nehrozi zatratenie, ale len spravodlivy sud BoZi.

Maclaren chape odpustenie azadrzanie ako ovocie hlasania jednej
zvesti. Zvest evanjelia je jednym vériou k Zivotu a druhym vériou smrti.
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Napokon eSte dodava, Ze takto zvestovanim krestania odpustaju
a zadrZuju nie len trest, ale hriech sam.

Bultmann vers 23 dava do suvisu s usvedcujucou ulohou udel'ovaného
Ducha s pokracovanim sudu plyniceho z]JeziSovho prichodu na svet
v ¢innosti komunity, nechce to vSak redukovat na disciplinu v ramci
komunity.

Ortodoxny Vargov pohlad rozumie zadrZanie ako ne-odpustenie, teda,
ze sa klerik nerozhodne odpustit.
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Prilohy

P1 Prehl'ad prekladov

Slovensky evanjelicky preklad (SEP) 21 JeziS im opat’ riekol: Pokoj
vam! Ako mna poslal Otec, aj ja posielam vas. 22 A ked’ to povedal, dychol
na nich a hovoril: Prijmite Ducha Svdtého. 23 Ktorymkol'vek odpustite
hriechy, odpustaju sa im; ktorymkol'vek zadrzite, zadrZuju sa im.

Slovensky ekumenicky preklad (SEB) 21 JeziS im znova povedal:
»,Pokoj vam! Ako mmna poslal Otec, tak ja posielam vas.” 22 A ked to
povedal, dychol na nich a povedal im: ,Prijmite Ducha Svatého. 23 Tym,
ktorym odpustite hriechy, budd im odpustené, tym, ktorym zadrZite, budu
zadrzané.”

Slovensky katolicky preklad (SKat) 21 A znova im povedal: "Pokoj
vam! Ako mia poslal Otec, aj ja posielam vas." 22 Ked' to povedal, dychol
na nich a hovoril im: "Prijmite Ducha Svatého. 23 Komu odpustite hriechy,
budd mu odpustené, komu ich zadrzite, budu zadrzané."

Rohackov (Roh) 21 Vtedy im zase povedal JeZis: Pokoj vam! Ako mia
poslal Otec, tak i ja posielam vas. 22 A ked' to povedal, dychnul na nich a
povedal im: Prijmite Svatého Ducha! 23 Keby ste odpustili hriechy
niektorych l'udi, st im odpustené, a keby ste zadrzali hriechy niektorych
I'udi, st1 im zadrZané.

Botekov (Bot) 21 JeziS im znovu povedal: "Pokoj vam! Ako mna poslal
Otec, aj ja posielam vas." 22 Ked to povedal, dychol na nich a hovoril:
"Prijmite Svatého Ducha. 23 Komu odpustite hriechy, budd mu odpustené,
komu ich zadrzite, bud\ zadrzané.

Slovensky Pravoslavny (SOrt) 21 A Isus im znova povedal: Pokoj vam!
Ako miia poslal Otec, aj ja posielam vas. 22 A ked’ to povedal, dychol na
nich a hovoril im: Prijmite Ducha Svatého. 23 Ktorym odpustite hriechy, su
im odpustené, a ktorym zadrZite, st im zadrzané

Nadej pre kazdého (NPK) 21 JeziS im opat povedal: ,,Pokoj vam. Ako
mna poslal Otec, tak ja posielam vas.“22 Potom dychol na nich a povedal:
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,Prijmite Svatého Ducha. 23 Komu odpustite hriechy, tomu budu
odpustené, komu ich neodpustite, tomu odpustené nebudu.”

CesKy studijni preklad (CSP) 21 JeZi$ jim opét fekl: ,Pokoj vam. Jako
mne poslal Otec, i ja posilam vas.” 22 Po téchto slovech na né dechl a rekl
jim: ,Prijméte Ducha Svatého. 23 Komu odpustite hrichy, tomu jsou
odpustény, komu je zadrzite, tomu jsou zadrzeny.“

Cesky ekumenicky pieklad (CEP) 21]JeZi$ jim znovu fekl: ,Pokoj vam.
Jako mne poslal Otec, tak ja posilam vas.” 22Po téch slovech na né dechl a
rekl jim: ,Prijméte Ducha svatého. 23 Komu odpustite hiichy, tomu jsou
odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou.”

Jeruzalémska Bible (JB) 21Rekl jim tedy opét: "Pokoj vam! Jako mne
poslal Otec,tak i ja posildm vas." 22Po téch slovech na né dechl a rika jim:
"Prijméte Ducha Svatého. 23 Komu odpustite hrichy, tomu budou
odpustény; komu je zadrZite, tomu budou zadrzeny."

Katolicky liturgicky (KLP) 21 Znovu jim rekl: »Pokoj vam! Jako Otec
poslal mne, tak i ja posilam vas.«22 Po téch slovech na né dechl a rekl jim:
»Prijméte Ducha svatého! 23 Komu htichy odpustite, tomu jsou odpustény,
komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou.«

Kralicka biblia 1613 (CBK) 21 Tedy rekl jim Jezi$ opét: Pokoj vam.
JakoZ mne poslal Otec, tak i ja posilam vas. 22 A to povédév, dechl, a rekl
jim: Prijméte Ducha svatého. 23 KterymZzkoli odpustili byste htichy,
odpoustéjit’ se jim; kterymzkoli zadrZeli byste, zadrzanit jsou.

Biblie 21 (B21) 21 "Pokoj vam," opakoval JeziS. "Jako mé poslal Otec, i
ja posilam vas."22 Po téch slovech na né dechl a rekl jim: "Piijméte Ducha
svatého.23 Komu odpustite hiichy, tomu jsou odpustény; komu je zadrzite,
tomu jsou zadrZeny."

Preklad Milos$a Pavlika (Pav) 21[Jezis] jim tedy opét rekl: Pokoj vam;
jako mé vyslal Otec, posildm i ja vas. 22A povédév toto, dechl do nich a
pravi jim: Prijméte Svatého Ducha;23 kterychkoli hiichy odpustite, jsou
jim odpusténé, kterychkoli podrZite, jsou podrZené

Preklad Frantiska Zilky (Zil) 21Jezi$ opakoval: ,Pokoj vam! Jako Otec
poslal mne, tak i ja posilam vas.“ 22 Po téch slovech na né dechl a rekl jim:
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,Prijméte Ducha svatého!23 Komu byste odpustili hrichy, tém jsou
odpustény. Komu je zadrzite, jsou zadrZeny.“

New International Version (NIV) 21 Again Jesus said, “Peace be with
you! As the Father has sent me, I am sending you.” 22 And with that he
breathed on them and said, “Receive the Holy Spirit. 23 If you forgive
anyone’s sins, their sins are forgiven; if you do not forgive them, they are
not forgiven.”

King James Version (KJV) 21 Then said Jesus to them again, Peace be
unto you: as my Father hath sent me, even so send I you.22 And when he
had said this, he breathed on them, and saith unto them, Receive ye the
Holy Ghost:23 Whose soever sins ye remit, they are remitted unto them;
and whose soever sins ye retain, they are retained.

English Standard Version (ESV) 21 Jesus said to them again, “Peace be
with you. As the Father has sent me, even so | am sending you.” 22 And
when he had said this, he breathed on them and said to them, “Receive the
Holy Spirit. 23 If you forgive the sins of any, they are forgiven them; if you
withhold forgiveness from any, it is withheld.”

New American Standard Bible (NASB) 21 So Jesus said to them again,
“Peace be with you; as the Father has sent Me, I also send you.” 22 And
when He had said this, He breathed on them and *said to them, “Receive
the Holy Spirit. 23 If you forgive the sins of any, their sins have been
forgiven them; if you retain the sins of any, they have been retained.

New Living Translation (NLT) 21 Again he said, “Peace be with you.
As the Father has sent me, so I am sending you.” 22 Then he breathed on
them and said, “Receive the Holy Spirit. 23 If you forgive anyone’s sins,
they are forgiven. If you do not forgive them, they are not forgiven.”

Vulgata (Vul) 21 dixit ergo eis iterum pax vobis sicut misit me Pater et
ego mitto vos 22 hoc cum dixisset insuflavit et dicit eis accipite Spiritum
Sanctum 23 quorum remiseritis peccata remittuntur eis quorum
retinueritis detenta sunt

Nova Vulgata (NVul) 21 Dixit ergo eis iterum: “ Pax vobis! Sicut misit
me Pater, et ego mitto vos ”. 22 Et cum hoc dixisset, insufflavit et dicit eis: “
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Accipite Spiritum Sanctum.23 Quorum remiseritis peccata, remissa sunt
eis; quorum retinueritis, retenta sunt ”.
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