Posudek na diplomovou prici Dagmar Oupické

Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945

’ .

Diplomova prace Dagmar Oupické je velmi zajimava a zaslouZi si respekt a pochvalu za
mnoZstvi prace, originalitu a schopnost ji dovést do findlni podoby. Price pojednava o
d&jinach sboru Jednoty bratrské (JB) v Jablonci nad Nisou (Gablonz) od konce 19. stoleti do
konce druhé svétové valky. Jako ivod popisuje Oupické struéné osudy Jednoty bratrské

v Cechéch v 19. stoleti a za Prvni republiky a ndboZenské pomé&ry v Jablonci samotném.

V souvislosti s jabloneckém kontextu se obsahleji zabyva Némeckou evangelickou cirkvi

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (DEKiBMS) i z diivodu, Ze administrativni Gstfedi této
cirkve pod vedenim Ericha Wehrenfenniga sidlilo pravé v Jablonci.

Co se tye samotného sboru JB sleduje prace riizné aspekty sborového Zivota (bohosluzby,
biblické hodiny, spolky, pastorace, ekumena, pfednasky atd.). Neopomene viak i aspekty,
které patii vice do hiife sledovatelnych otdzek kolem mentality sboru a jejtho vyvoje. V tomto
piipadé je to pfedeviim zboZnost, ktera byla podle Oupicka pfevazné uréena tfemi farafi
sboru.

Prace rozd&luje hlavni obdobi d&jin sboru do r. 1945 podle ti farati, ktefi plsobili

v jabloneckém sboru: Johannes Schiller, Gottfried Schmidt a Joachim Voelkel. Tim vznika
je napt. vidét v pfipadé posledniho farafe, ktery pfi¢inil rozchod sboru s Ochranovem a
nakonec ho pfipojil k Evangelicko-luterské cirkvi Pruska (vedlejsi otdzka: miiZeme pak jeSte
mluvit o sboru JB v Jablonci?) T

Vyznam prace je zaloZend i na tom, Ze v etnicky siln€ rozdéleném Ceskoslovensku byla
Jednota bratrska jedna z mala nekatolickych cirkvi, kterd nebyla jen etnicky ¢esk4, némecka,
polska atd. Sonda Oupické do mistniho sboru v Sudetech je velmi zajimavé pro pochopeni
dynamiky cirkevné-d&jinné stranky &esko-sudetonémeckého konfliktu.

Vibec nejvétsi zdsluhu prace ma v pramenném zakladu a jeho zpiistupnéni. Oupicka
probadala &ast neurovnaného sborového archivu a podava tak vilbec poprvé podrobng;si
prehled o d&jinach sboru. Zcela uréité by jablonecky sbor JB mél zvazit kniZni vydani této
prace, byt v mirné pfepracované podobé.

Prace vyvolava tyto otazky &i kritické poznamky:

1. Nejsilngjii stranka prace (pramenny zdklad) vede zaroveil k nejvét$i metodické slabing.
Misty piisobi aZ jako sborova kronika, souéet udalosti bez hlubsi interpretace. Uvadim jeden
ptiklad: ,,Na za¢atku roku 1943 si jablonecky sbor pro libereckou kapli pronajima od firmy
Klavierhaus Linhart harmonium. 11.9.1945 sbor smlouvu o pronajmu nastroje ukoncuje.” (str.
100). V kontextu prace piib&h s harmoniem neosvétluje nic o déni na konci valky, kdy
Klavierhaus byl patrné znarodnén s vysledky pro prondjem.

Zé&kladni problém se zde zd4 byt, Ze Oupicka si nedokézala dostateéné vymanit z kouzla
neutfidéného archivu, se kterym navic sdili loZnici (str. 13). Zpisob, jak se tomu brénit, by
mohl spocivat v tom, Ze by prace vice vychdzela z obecnich (cirkevné-historickych) otazek a
ptala se po tom, jak se mistni sbor s témito otdzkami vyrovnava.

2. Oupicka pouziva &eské ndzvoslovi jako vychodisko, i kdyZ pravidelné uvadi némecky
nazev. Doporuduji spiSe respektovat nazvy tak, jak se v pramenném materialu vyskytuje (v
tomto pfipadé pfedeviim némecky) a doplnit je o esky pieklad.
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3. Véty jako ,,V evangelickych cirkvich existovaly také kruhy, které chovaly vici Jednote
znadny odstup, podeziivavost, ptipadn i otevfené nepfatelstvi (str. 29) nebo ,,Prob&hla take
neusp&$na jednéni o sjednoceni s jinymi cirkvemi“(str. 32) by potiebovali dal3i upfesnéni.

4. O&islovani poznamek pod &arou doséhne &islice 677, coZ plisobi neprili§ esteticky.
Doporuduji zaéit od &isla 1 v kazdé nové kapitole.

5.V praci se vyskytuje znaéné mnoZstvi pteklepii, podle kterych Ize soudit, Ze prace neprosla
jazykovou editaci & korekturou. Neni mij tikol je viechny vyjmenovat, ale jeden pfiklad za
véechny: ,,Schulgasse 10 (dnes Profasistickych bojovniki)“ (str. 76). TaktéZ anglické shrnuti
by nutné potfebovalo korekturu.

Pfes tytb otazky ¢&i nedostatky velmi doporuguji praci Dagmar Oupickeé k ptijeti. Jako

ohodnoceni navrhuji ,,velmi dobte” (za B).

Peter Morée
katedra cirkevnich d&jin
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