Oponentsky posudek diplomové prace
Dagmar Oupické
Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do r. 1945

PiedloZena prace je mimofadné rozsahla — 182 stran husté psaného textu. Podrobny obsah,
seznam zkratek a prament a literatury jdou nad tento rdmec a piedstavuji dal$i vice neZ
desitku stran, takZe se Cislovani stranek zastavi na pozoruhodném &isle 201 — rozsah spiSe
disertaéni nez diplomové prace.

Formaélné€ je prace vyhotovena v souladu s poZadavky na diplomovou préci, neschazi ji Zadné
nélezitosti.

Kazem formalni strdnky je pravopis. Pomerné znaény podet pieklepli, obfas zapomenuté
slovo navic (napt. 113, 145, 176) a hlavné neopravena pochybeni ve shodé pfisudku a
podnétu (-1 €1 —y) prozrazuji spéch pii dokoncovani. Dlkladné revize textu by tu byla
zfetelnym kvalitativnim zlepSenim. Vyjimeén€ pisobi nedotaZenost textu problémy
s porozuménim piisluiné vété (str. 96, 193).

Stylisticky je prdce napsana formou velmi civilni a étivou, misty aZ ponékud rozvernou
(¢teme o ,.kouscich v archivu® — 13, tro§ce do mlyna — 17, ,,nemohl piekousnout” — 53, &isla
nesedi — 115, nic zas az tak zvlast’ nového — 129). Ojedinéle se objevi nekorektni vyraz
(koncepce tématu? — 14), nebo tvar (odtizlé — 102). Otazkou je ndzev Moskitokiiste (87), coz
muZze byt omyl jiz v prameni, vychodni Nicaragujské pobieZi je obyvano kmenem indidnt
miskito, ale vzhledem k tomu, Ze jde o tropy, je zdména velmi pravdépodobna uz v misijnich
zpravach.

Co je tieba vysoce ocenit, je odvaha autorky pustit se do prace s rukopisnymi prameny, objem
latky, kterou prostudovala a skuteénost, Ze tuto praci zvladla. Oponent mél moZnost dotyény
archiv vidét drive, Zil s nim léta v jednom domé& a nena$el odvahu pokusit se jej jakkoli
zpracovat. Préce, kterou tu autorka odvedla, je evidentné kvalifikovana a hodna obdivu.
Vymezeni tématu uréuje okruh zpracovavanych zdrojl, coZ jsou zvelké &asti archivni
materidly z jabloneckého sboru, ale autorka se fundované pokusila zahrnout i relevantni
literaturu k dobovému pozadi a $ir§im souvislostem, coZ se ji dost dobfe zdafilo.

K seznamu ¢asopist kritickd pfipominka — sluSelo by se uvést roéniky ¢&i roky vydani a oviem
vydavatele jednotlivych ¢asopist.

Obsah prace je roz¢lenén do osmi kapitol, z nichZ prvni dvé podavaji struény piehled vyvoje
prace Jednoty bratrské v Cechéch od po&atkt v 60. letech 19. stoleti do druhé svétové vélky a
obraz cirkevnich a nabozenskych pomeérti v Jablonci v dané dob&. Déjiny sboru jsou podany
ve tfech Casové vymezenych obdobich (1896-1925, 1925-1935, 1935-1945), coz ma své
dobré zdlivodnéni v odchodech kazateld pdsobicich ve sledovaném sboru a s tim spojenych
zra¢nych zménach. K jednotlivym obdobim jsou pak pfipojeny vécné zaméfené kapitoly o
spolcich  pli sledovaném sboru, kazatelskych stanicich a o sudetonémeckém
Gruppenbewegung, které sbor hluboce ovlivnilo.

Latka je poddna utfidéné, piehledné a ¢tivé, se snahou nepfekralovat rovinu bezpeéné
zjiSténého a poctivé uvadét viechny zdroje informaci (nékde by zdroj informaci, jmenovany v
textu, lépe sluSel do pozndmky, aby nenaru$oval plynulost vykladu — napt. 52).

Jakkoli je chvalyhodné, Ze se autorka tuzkostlivé vyhyba spekulacim jako historicky
nepfipustné metodé, vysledkem jeji sebediscipliny je nemnoho syntetizujicich zavérd
v prib&hu prace a prakticky zadné v zdvéru. Vzhledem k okolnostem je to zcela pochopitelné
— prikkopnické dilo v interpretaci pramentl se nema namnoze vibec kde opfit o jiné zdroje a
séim porovnat a nedava tedy piilezitost k syntéze a zobecnéni. Pfesto plisobi prace
neuspokojivé v tom smyslu, Ze je vét§inou sice kromobyd&ejné zajimavym, ale pfece popisem,
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ktery &tenafe nechava uprostfed mnoZstvi nezodpovézenych otdzek. Autorka je oviem slysi a
sama zpravidla formuluje, vnima, kde se neodbytng vtird otdzka po hlubSim €i Sir$im
zpracovéani latky. To je tfeba vidét a ocenit, stejnd jako velmi cudné (a ve své cudnosti
obecnd) zavéredné zatazeni sledovaného sboru do spektra kiestanskych ttvart v Jablonci nad
Nisou.

Moznost vice vyuZit materiald z archivu v Herrnhutu autorka konstatuje, zarovei presveédCive
sd&luje, Ze by to pfesdhlo objem prace zvladnutelné v ramci diplomové prace.

Celkové hodnoceni — prace je dokladem dobie zvladnuté metody prostudovini, setiidéni a
interpretace zdrojfi, i jejich zasazeni do dobového kontextu, dikazem mimoifadné pile a
soustfedéni, které jsou nutné k praci s rukopisnymi prameny.

Autorka vi i o potfeb& daldi interpretace, prohloubeni a upfesnéni fady aspektlt prace, coZ
v ramci této prace nemohla zvlddnout. Mohla by vSak tuto perspektivu piinejmenSim nastinit
pii obhajobé, aby dala vyniknout i syntetické sloZce svého mySlen.

Praci jednoznaéné doporuéuji k obhajobé.

Vzhledem k formalnim nedokonalostem — i, do urdité miry, nedostatku kritického rozhovoru
v praci s prameny (nikoli ov§em absenci, hodnotici soudy v praci nachdzim a zpravidla s nimi
souhlasim) navrhuji hodnoceni pfiblizné C.

V Praze, 10. zafi 2008

Doc. Jindfich Halama
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