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Anotace

Diplomova préce se zabyva zivotem a myslenkovym odkazem ¢eského myslitele FrantiSka
Drtiny (1861-1925), ktery se neodmysliteln¢ zapsal do ceské historie, piestoze je jeho
jméno v soucasné dob¢é malo znamé. Cilem této prace je obratit se k opomijenému odkazu
a tvir¢im zpusobem jej aktualizovat. Metody k tomu zvolené odpovidaji béznym
diplomovym pracim, tj. plynulé a logické ¢lenéni textu, pfiméfené narocny jazyk, zietelna
a presna tvrzeni véetné jejich dolozeni primérni a sekundérni literaturou se zaclenénim
komparace a kompilace. Nedilnou soucdasti je poznamkovy aparat, ve kterém se nachézi

citace a dopliujici potfebné informace.
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Annotation

The diploma thesis deals with the life and thought legacy of the Czech thinker FrantiSek
Drtina (1861-1925) who inextricably entered to the Czech history, although his name is
currently less known. The aim of this work is to point out a neglected legacy and
reconstruct it in a creative way. The methods chosen for this correspond to Common
diploma theses, i.e. fluent and logical structure of the text, reasonably demanding
language, clear and precise statements, including their substantiation by primary and
secondary literature, including comparison and compilation. An integral part is a note-

taking apparatus which contains citations and additional necessary information.
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Seznam zkratek



Uvod

Tato diplomova prace se =zabyva mysSlenkovym odkazem ceské osobnosti
FRANTISKA DRTINY (1861-1925). Jedna se o praci, kterd je zaméfena vyhradné
teoreticky. Klade si za cil predlozit pohled na jednu z nepochybné vyznamnych,
ale opomijenych osobnosti ¢eské minulosti. Navrat k opomijenym Ceskym myslitelim
je osobnim zamérem autora této prace a tedy i diivodem vybéru tématu. Mnoho praci
se v soucasnosti vénuje Tomasi Garrigue Masarykovi (1850-1937), nicméné se opomiji
pomérné Siroky okruh tzv. masarykovcii — ptimych a neptimych zaki Masaryka. Z tohoto
divodu vzesla snaha o aktualizaci n¢kterého z nich. Prace se pohybuje v okruhu béznych
diplomovych praci, pracuje s primarni a sekundarni literaturou, na kterou je odkazano

v poznamkéch pod ¢arou. Obsah prace je logicky ¢lenén na kapitoly a podkapitoly.

V prvni kapitole seznamuji s Drtinovym Zivotnim ptisobenim. Ctenat se postupné
dozvida, co vSechno Drtinu formovalo — rodinné prostfedi, studium ve vlasti a zahranici,
redak¢ni, univerzitni a politickéd ¢innost. Nelze pominout ani spoleCenskou situaci prelomu
19. a 20. stoleti, ktera byla politicky neklidna. Pro konstituovani obrazu Drtinova zivota
byly pouzity sbornikové ptispeévky (vzpominky) lidi, ktefi byli s Drtinou v blizkém
kontaktu a nejlépe mohou poukazat na Drtinovu osobnost. Vzpominky lidi reflektu;ji
vyznam Drtinova zZivotniho pisobeni, které neni v §irsi spolecnosti pfili§ znamé, zaroven je
zde nastinén Drtiniv mysSlenkovy odkaz. Bliz§i porozuméni tohoto Zivotniho obrazu
je také nezbytné pro lepsi uchopeni Drtinova mySlenkového odkazu. V ramci této kapitoly
se nachazi pét podkapitol, které jsou plynule a logicky ¢lenény — od Drtinova narozeni

aZ po jeho umrti.

V druhé kapitole je predstaveno Drtinovo myslenkové dilo, pfiCemz prvni dvé
podkapitoly se zabyvaji ¢eskym dobovym kontextem, ktery slouzi k uvedeni Ceského
filosofického a pedagogického mysleni tehdejSi doby. Zasazeni dobového kontextu
pfispiva k lepSimu porozuméni a pomahd zasadit Drtinovo mySlenkové dilo. Dalsi dvé
podkapitoly se poté pifimo zabyvaji Drtinovou filosofii a pedagogikou. V téchto dvou
oborech mysleni totiz vynikal Drtina nejvice. Zde se pracuje s Drtinovymi studiemi
a spisy. Soucasti téchto dvou podkapitol je 1 hodnoceni Drtinovy filosofie a pedagogiky,
prostfednictvim sbornikovych pfispévki, které byly vydavany v pribéhu Drtinova Zivota,

ale i po jeho umrti jako ohlédnuti k Drtinovu myslenkovému odkazu.



V ramci rozboru Drtinovy filosofie a pedagogiky byly vybrany nékteré jeho spisy
a studie, které nejlépe ukazuji Drtinovo myslenkové zaméteni. Jiz pfedem Ize nastinit,
ze Drtinova filosofie a pedagogika byla zamétena déjinne. Drtina byl historikem v obou
oborech, pfi¢emz nejoriginalnéjsi obrat predvedl ve svych pedagogickych spisech, které
m¢ély slouzit k reformé ¢eského Skolstvi. Drtina byl pfedevsim znalcem filosofie a jeho dila

jsou toho dikazem. Sdm nepfinesl Zadny filosoficky systém.

Pro vypracovani této diplomové prace byla pouzita primarni a sekundarni literatura
z n¢kolika knihoven, ptedevsim Ndrodni knihovny v Praze a n€kolika fakult Univerzity
Karlovy. Diplomova préce si klade za cil ukézat vyznam Drtinova myslenkového odkazu,
je vsak patrné, ze n€ktera jeho dila by si zaslouzila dalsi teoretickd zkoumani, coz dokazuje
nejen nazor autora této prace, ale i téch lidi, ktefi se Drtinovou tvorbou v minulosti
zabyvali. Tuto praci je tfeba vnimat jako uvadéjici a také je aktualizovanym ptispévkem

do dé&jin Ceské filosofie a pedagogiky.



Tva touha lidskou za myslenkou vodila Té,
vznik jeji hledala i pochody a cil,
sny jeji vabily té, lesknouci se zlaté,

i stin, jimZ patravy se, zrak ji zachmuril.

Tys v Heladu Sel za stopami Epikteta
a sloviim naslouchals, v nichz klid je stoicky —
Sels v Galileu, kvet kde bily za stop zkvéta,

jez noha Kristova tam vtiskla na vzdycky,

A sam pak jiné vodils na nejlepsi cesty,
Jjez myslenka si nasla vekii dalavou,
Jjich pralesy i pousti, luc¢inou i mésty —

zem pod nohama, modr a svéty nad hlavou.

Byls ucitelem, viidcem, byls i pritel viidny,
méls pro kazdého radu, pomocnou i dlan —
at cokoliv se dalo, tys byl povzdy klidny,

Sels za pravdou, jak ucils, stan se, co se stan. !

! Jan Rokyta a &ast jeho basnického vénovéani prof. dr. FrantiSku Drtinovi k ptileZitosti jeho Sedesatych

narozenin. In: KLIMA, Jifi et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska
Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 5-6
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1. Drtintv Zivot a jeho osobnost

1.1. Rodinné prostredi

Prvni krok do ceské historie ucinil FrantiSek Drtina dne 3. fijna 1861. Stalo se tak
v Hnévsing u Nového Knina na Dobfissku. 2 V minulosti se jednalo o malou rolnickou ves
a dnes tomu neni jinak. Ridce obydlena vesnice je soucasti obce Chotilsko, kterd spada
pod oblast znamou jako Sedl¢ansko. Drtina zde zanechal vyznamnou stopu a je pravem
pamatovan. Bylo mu dokonce udéleno Cestné obcCanstvi a jeho jméno nese nedaleka
rozhledna, ktera se ty¢i na mistnim vrcholu Besedna. > Rod Drtinti viak pochazel z jiného
mista a to velmi blizkého. Podle Souckové se jednalo o SeneSnice, taktéz spadajici
pod Sedl¢ansko a v soucasné dobé také vesnici. HnévS§in mél byt obydlen Drtiny
ve 30. letech 19. stoleti, tedy relativné dlouhou dobou pfed narozenim FrantiSka. Souckova
dodéava, ze se tam do mistni rolnické rodiny nastéhoval mladik jménem Jan DRTINA
(1816-1900) a vzal si Annu (1813-1896), dceru hospodare. Netrvalo dlouhou dobu
a narodili se jim dva synové — Jan (1834-1907) a FrantiSek (1839-1906). Druhy jmenovany
se stal pozdéji otcem FrantiSka Drtiny, jemuz je v€novana tato prace. Mnou sledovana
rodova linie tak pocind od ptfichodu Jana Drtiny do HnévSina, pficemz pfibuzné mél i v
rodnych Senesnicich. Souckova vsSak udava, Ze odchodem Jana Drtiny ziejmé doslo

k odcizeni od ptivodni vétve Drtinii. *

Rolni¢eni nebylo pro Jana Drtinu nééim novym, pochédzel totiz z obdobné
orientované rodiny. Podle Souckové se ukdzalo, Ze mél pro rolniceni vlohy a stal se vice
nez dobrym hospodaiem. HnévSinsky statek mél pod Janovym vedenim prosperovat a to
predevSim v souvislosti s novymi a pokrokovymi postupy, které zavadél. Drtinové rodiné
se tak podafilo nashromdzdit dostacujici jméni. Jejich synové Jan a FrantiSek se tak
nemuseli nutné stat rolniky. I proto se starSi syn Jan pozdéji odstéhoval a vykonaval rizné
profese. Statek pievzal mladsi Frantidek, ktery se v dané dob& zaroven ozenil. ° Jeho

druzkou se stala Marie (1836-1905) z blizkého Chotilska. Spole¢né¢ méli sedm déti, dvé

2 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 11.

3 Frantisek Drtina. Obec Chotilsko [online]. Chotilsko, 2020. [cit. 01. 03. 2020]. Dostupné také z:
https://www.chotilsko.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id org=5329&id_osnovy=2023&n=obec&p1=2023
&submit.y=0&submit.x=0&query=franti%C5%A 1 ek+drtina&submit.x=0&submit.y=0

4 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof. pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdach (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 15.

> Tamtéz, str. 15
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z nich v8ak zemfely. Pfesto vychovali tfi syny a dvé dcery. Nejstars$i z déti byl mnou
sledovany FrantiSek Drtina mladsi. Podobné jako jeho déda Jan, tak i otec FrantiSek byl
dobrym hospodafem a rodina tak netrpéla nouzi. Podle Obratila zdédil statek mladsi bratr
Antonin. FrantiSek Drtina mladsi a nejmladsi bratr Jan odesli na vyssi studia a dvé dcery
Drtinovy se provdaly do okolnich rolnickych rodin. ©

O Hnévsiné a jeho blizké krajiné se nckolikrat vyjadiil sdm FrantiSek mladsi.
Kratochvil ve své knize uvadi: ,, Samota hnévsinska méla rozhodné veliky viiv na muj vyvoj
dusevni, na mé predstavovani, citeni a chteni. Budila hloubavost, pomahala tvoriti vazny
nazor zivotni. Priroda hornata a lesnata, tok Vitavy i ustici do ni potoky, velika
rozmanitost krajinového utvaru budila romantickou naladu, jez se mné zmocnovala v dobé
Jjinosske... 7 Pavlasek dale dopliuje dalsi slova Frantiska mladsiho o Hnévsiné: ,, Mé citeni
nabozenské nesporné souvisi s mym selskym piivodem. Zivot détsky na malé vesnici,
vlastné samoteé, uprostied lesii, denni a rocni zjevy prirodni a nabozenské zvyklosti
a obrady ve vztahu k nim, to vse piisobilo mocné na mou mysl. Toto citeni bylo vsak
podporovano a prohlubovano ndbozenskou tradici v rodiné, uchovavanou dobrou péci
matky... Otec i déd miyj byli vice zaloZeni rozumdrsky..." ® Pravé ono rozumaistvi dédy
Jana mélo zédsadni vliv na FrantiSkovu studijni drahu, podobné jako u nejmladsiho Jana.
Podle Souckové byl jejich déda velmi sectély, ackoli neprosel Zadnym dal§im vzdelanim

mimo kraj, ziejmé proto rozumél diileZitosti daldiho vzdélavani ve formovani ¢lovéka.

Mala ves jako HnévSin pfirozené neméla vlastni Skolu, a proto dochazel FrantiSek
mladsi do obecné §koly v Zivohosti a nasledné Sedl¢an. Do Sedléan se navic odstéhovali
jeho prarodi¢e Jan a Anna, aby se starali o vzdé&lavani vSech svych vnoudat. '° Podle
Souckové bylo celkové neobvyklé, Ze prarodice Drtinovi zajistili vzdélani 1 pro své
vnucky. Sedlcany se tak vedle HnévSina staly druhym domovem a dokonce hlavnim
mistem setkdvani Drtinovy rodiny. Jednalo se v tomto smyslu o vicegenera¢ni rodinu,
kterd mohla jit ziejmé jinym piikladem, jak v rodinnych vztazich, tak ve snaze

o vSestranny rozvoj. Souckova uvadi, ze tato rodinna atmosféra trvala do obdobi pfelomu

8 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 5.

7"KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceskéa graficka unie, 1941. Str. 11.

8 PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a Frantisek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu. Praha:
Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 4.

9 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof. pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 15.

10 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 5-6.
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19. a 20. stoleti. Mezi léty 1896 az 1900 zemieli oba prarodi¢e Drtinovi, coz pfirozené
zasahlo celou rodinu. Jeji semknutost to vSak nenarusilo. Rodinu postupné piebirala mladsi

generace a ukazalo se, Ze Usili prarodi¢ nebylo bezvysledné, ba pravé naopak. !!

Vedle dédy Jana méla velky vliv FrantiSkova matka Marie. Podle Cacha dokonce
prevySovala svym vlivem jeho otce. '> Podobnou analogii miizeme nalézt u Tomase
Garrigua MASARYKA (1850-1937). V neposledni fadé mél vyznamny vliv Frantiskav
stryc Jan. Klima a Souckova spolecné zachycuji FrantiSkovu vzpominku, kde je stryc Jan
popisovan jako velmi svérazna osobnost, ktera byla na svou dobu znacné¢ liberalni,
coz mé¢lo dokonce vyvolavat nedobré vztahy mezi nim a jeho otcem. Jan studoval béhem
svych studii filosofii, dokonce byl ulitelem na realkdch a ve S$lechtickych rodinach,
coz inspirovalo Franti§ka mladsiho pfi budoucim vybéru studia a celkové jej motivovalo ke
studiu. Mélo se jednat o vSestrann¢ nadan¢ho ¢lovéka (byl zbéhly v matematice, filosofii,
biologii, hudbé a Sachu), kterému se vSak nepodafilo nalézt pevny bod ve svém Zivoté.
Nikdy se neozenil, avSak na svou dobu toho mnoho vyzkousel a posledni chvile svého

Zivota stravil se svou rodinou na statku v Hnévsing. 13

Pro Drtinu (od této ¢asti pouze FrantiSek Drtina mladsi) a jeho rodinné zazemi méla
velkou dulezitost jeste jedna Zena. Byla ji chot’ a matka jeho déti Olga (1870-1927), rozena
Foustkova. Podle Soucka se s ni Drtina seznamil roku 1892. Olga pochazela z dobte
situované a pokrokové rodiny. Jeji otec byl Vilém FOUSTKA (1836-1880), ktery toho
¢asu vlastnil tiskdrnu, coz bylo na ¢eské poméry neobvyklé. * Podle Souckové se Foustka
dasledné postaral o to, aby se jeho détem dostalo patfiéného vzdélani. Vedle toho dodava,
Ze Olga byla navic velmi pohlednd dama. Rodina Foustkova byla centrem spolecenského
déni. StarSi sestru Olgy, Bronislavu (1861-1942), si vzal novinaf a spisovatel Jan

HERBEN (1857-1936). Oba se starali o redakci Masarykova Casu a byli tak v uzkém

1 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 16.

12 CACH, lJosef. FrantiSek Drtina: filozof, pedagog a reformdtor Skolstvi, piedstavitel kultury a statnik.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. ISBN 80-7194-538-2. Str. 6.

13 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 16-17. KLIMA, Jiii et al. Shornik
vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 9-10.

14 SOUCEK, Jan. Frantisek Drtina: osobnost, rodny kraj, pratelé, rodina. Praha: Eliska Kosova a MAKE*
detail s finan¢ni podporou obce Chotilsko. ISBN 978-80-905903-4-2. Str. 12.
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kontaktu s Drtinou, ktery do néj ptispival. Foustkovi tak ve svém domové vitali fadu pratel
a spolecniki Masarykovych. Souckovd udavéa, Zze vztah obou dvou nebyl na svych
pocatcich jednoduchy. Olga méla byt velmi citlivda a Drtina ve svych pocitech naopak
zdrzenlivy. Podle Souckové si nebyli ptiliS podobni, lisili se jak ve svém zevnéjsSku,
tak i povahove. Oba se vSak zasnoubili a nakonec se po dlouhém vyckavani vzali roku
1897. V naésledujicich letech se jim narodily dvé déti — dcera Olga (1898-1975) a syn
Prokop (1900-1980). 1°

Souckova dobfe zachycuje vztah Olgy a FrantiSka Drtiny skrze zachovalou
korespondenci a potvrzuje vySe zminéné rozdilnosti: ,,Osobni dopisy Olgy a Frantiska
Drtinovych mnoho napovidaji nejen o rozdilnosti jejich povah, ale také o jejich odlisném
rodinném zazemi. Raciondlni FrantiSek pochdzel z rodiny prakticky orientovaného
stiedoceského sedldka; vice emotivni Olga se narodila do intelektudlniho méstanského
prostredi na Moravé (...). Dlouhé obdobi formalniho zasnoubeni v létech 1894 az 1897
s FrantisSkem, ktery se nechtél Zenit, dokud nebude mit dostatecny plat, aby mohl Zivit
rodinu, snasela neklidne. V disledku jeji citlivé povahy a zaroven vybusné povahy se
béhem této doby mezi obéma milenci casto strhly az malicherné hddky, jejichz reSeni
zabiralo velkou cast vzdjemné korespondence. A to i presto, Ze se FrantiSek, jemuz
nesmirné zalezelo na tom, aby kolem ného panoval smir (...). Jako ucitel a clovek
psychologicky vnimavy — a také proto, Ze ji mél nesmirné rad — se brzy naucil vhodné celit
Jejim proménlivym naladam. ** '®

Z jejich korespondence lze vyCist vyraznost slovniho projevu, ktery zachycuje
rozdilné povahy obou pisateld, ale také jejich vzdjemnou lasku. Souckova uvadi jednu
z odpovédi Drtiny na dopis Olgy: ,, Md draha rozhnévana Olinko, véera dosel Tvij druhy
dopis. Mél jsem radost, myslel jsem, Ze to bude néco obsazného. Ale malem bych se byl
zlobil, poznav jeho neobsaznost, kdybych se nebyl srdecné zasmal Tvému malomocnému

hnévu. Svych opravnéni ovsem jako vidy neuznavam a Tvého hnévu se nikterak

15 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 16-17. KLIMA, Jifi et al. Shornik
vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 31-33.

16 Tamtéz, str. 35.
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nelekam...“ 17 Citlivou a emotivni strinku Olgy zase zachycuje tato ¢ast jednoho z dopisti:
, Miij drahy pane doktore! Jsem nevyslovné stastna... Poznala jsem, Ze bez Vas nemohu

byti Ziva... Ne my se nesmime rozejit! “ '8

Po svatbé se rozhodli pfest¢hovat do Prahy, kde mél Drtina vétSinu svych pracovnich
povinnosti. Dostalo se jim spole¢ného a prostorného bytu na Smichové. Pravé zde vzniklo
nové rodinné zazemi Drtinti. Na HnévSin a jeho krajinu vSak nezapomnél, i pfes svou
pracovni zatizenost hledal pftilezitosti, jak se dostat do milovaného Hnévsina. Doprava
z Prahy nem¢éla byt pfiliS narocna, Drtinovi zna¢né vyuzivali parniky, Zeleznici, pozdéji
automobil nebo chodili pésky. Kontakt s HnévSinem tak nebyl vyrazné narusen. Podle
Souckové se Drtina dokonce staral o modernizaci nového staveni v Hnévsing, kde by
mohli pfebyvat v dobé své navstévy s rodinou. Podobné jako u Foustkd, stala se prazska
domaécnost Drtinii centrem spolecenského déni, kam dochdzeli znamé ceské osobnosti
tehdejdi doby. Jmenovat lze napf. basniky Jaroslava VRCHLICKEHO (1853-1912)
a Adolfa HEYDUKA (1835-1923), vytvarnika Maxe SVABINSKEHO (1873-1962),
spisovatele Frantiska Xavera SALDU (1867-1937) a jiné dalsi osobnosti spoledenského
a védeckého zaméteni. Jejich pozvani sméfoval Drtina i do rodného Hnévsina. I ten se tak
staval centrem intelektudlnich debat a udalosti. VSe pfevazné v dusledku Drtinovy
spoleCenské angazovanosti. V tomto ohledu se mtize zdat, ze byla Olga zastinéna Drtinou.
Jejich syn Prokop (pozdéji vyznamny Ceskoslovensky politik) ve svych pamétech uvedl,
ze jeho otec byl vSeobecné povazovan za hlavu rodiny a to nejen na Smichov¢, tak i v
Hnévsing€. Prazskd domécnost v§ak nemohla fungovat bez Olgy, ktera se starala o jeji chod
a vkusné zafizeni pro Cetné navstévy. Méla navic oplyvat vyjimenym matefskym
a vychovnym citem, nestarala se jen o své déti, nybrz i o déti Herbenovych, pfibuznych
z Hnévsina a jinych znadmych. Nepochybné méla také kulturni potieby, které realizovala
v prazském prostiedi, kde k tomu méla tfadu piileZitosti. Nezistala tak ve stinu svého

choteé. ¥

17 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 16-17. KLIMA, Jifi et al. Shornik
vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 35.

'8 SOUCEK, Jan. Frantisek Drtina: osobnost, rodny kraj, pidtelé, rodina. Praha: Eliska Kosova a MAKE*
detail s finan¢ni podporou obce Chotilsko. ISBN 978-80-905903-4-2. Str. 12.

19 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 33-40.
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Drtina se na ptelomu 19. a 20. stoleti nachazel ve svizelné situaci, narodily se mu dvé
déti, ale zaroven byl svdzan praci na univerzité, redaktorskou Ccinnosti a pozdéji
i poslaneckym mandatem ve videtiské Rigské radé. Podle Sou¢kové viak byl Drtina velmi
oddany své roding, se svou choti Olgou si neustale dopisovali, popisoval velkou cast své
pracovni ¢innosti a zarovein chtél védét vse o tom, co se déje v Hnévsine a dokonce se dale
podilel na vesnickém zivoté. Pravé tam travila Olga s détmi vétSinu Casu, kde byli
obklopeni harmonickou piirodou. Zvolili tak pro déti viditelné vhodnéjsi prostiedi,
piestoze mohli byt pospolu v Praze. Drtina dojizdél za rodinou kazdy tyden, nehledé na to,
ze se mohl mnohdy zdrzet pouze jediny den. Nemohl ale konat jinak, spolecné
s Masarykem a dal$imi se vyskytli v situaci, kdy bylo zapotiebi se starat nejen o sebe, ale
1 budoucnost jejich vlasti, kterd se stale vice dozadovala spolecenské promény. Nicméné
lze konstatovat, ze podle zachovalych korespondenci a vzpominek mél Drtina znaéné

vyvinuty smysl pro rodinu a préaci — ani jedno nezanedbéval. 2

1.2. Studium a ucitelské piisobeni

Podle Kratochvila byly pro Drtinu obecné 8koly v Zivohosti a Sedl¢anech
nedostatecné a neodpovidaly svou naro¢nosti mladé zvidavé dusi. Proto v roce 1872 presel
na Akademické gymnazium do Prahy, kde mél vice pfilezitosti rozvijet své nadéni
a z4my. Po dobu gymnazidlniho studia v Praze mu byl urcitou oporou jeho stryc Jan,
ktery byl v té dobé& ucitelem a prvné u Drtiny rozvijel povédomi o studiu jazyk, ptirodnich
véd, naboZenstvi a filosofie. 2! Nejednalo se ale jen o jeho stryce, fada dalsich prazskych
ucitelit povzbudila Drtinu v jeho studiu. Zminit lze napt. Oldiicha KRAMARE (1848-
1942), Jindficha NIEDERLEHO (1840-1875), Frantiska SOHAJE (1815-1878)
a dalS§i — vSichni pfevdzné se zaméfenim na klasickou filologii. Obratil k tomu dodava,
ze Drtina svym talentem a nadSenim do studia pfevySoval své spoluzaky, po celou dobu
studia ziskaval ¢etnd vyznamenani. Drtina se tak po vzoru svych ucitelll vénoval studiu
jazykt, predev§im némciné, francouzsting, anglicting, ale také fecting. Podle Obratila jiz
tehdy Drtina disponoval vlasteneckym duchem a pfispival do né€kterych Casopisi. Samo

sebou tomu odpovidala spoleenska atmosféra doby. 2

20 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 16-17. KLIMA, Jiii et al. Shornik
vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 42-50.

2l KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 13.

22 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 6.
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Klima to doplituje vzpominkovymi slovy Drtiny: ,, V' V. tFidé gymnasijni vzniklo ve
mné rozhodnuti pracovati pro obecné blaho a vénovati se vazné priprave k tomuto tikolu.
Rozhodnuti toto nebylo jen povahy mravni, nybrz predevsim nabozenské, a stalo se prave
tehdy, kdy vnitrnim hlasem neodolatelné nutkan ziekl jsem se umyslu jiti na knézstvi. Ideal
tento zamenil jsem za ideal novy, vseobecnéjsi, vselidsky, a stalo se to z pohnutek
nabozenskych, nebot’ veril jsem vidy pevné a verim v prozietelnost, ze Buth at jakkoli
predstavovan, vauka myslenky nase i ridi nase osudy, Ze Zijeme jako organicka cdst v nem
nejvniternejsimi myslenkami a citovymi hnutimi podle slov apostolovych: ,,In eo vivimus,
movemur et sumus. " Pokud se pamatuji, nepiisobil na rozhodnuti toto zZadny otres, byl to

proces vnitini souvisly s neobycejnym zvdaznénim mé povahy... %

Klima déle dodava, Ze béhem gymnazialnich let péstoval Drtina nejen svého ducha,
nybrz i télo. Zachycuje vzpominku, kde Drtina pfiznal, Ze se vS§i duSevni praci
a onim zvaznénim postupné opomijel svou télesnou schranku, nebot’ usoudil, Ze neméla
stejnou dulezitost. Védom si této chybné uvahy, snazil se ji napravovat pii kazdé
ptilezitosti v pribéhu svého zivota, nikoli vSak do té miry, kterd by mu byla uspokojujici.
24 Klima zéarovet dodavé, Ze jiz na gymnaziu si Drtina uvédomoval naboZenskou situaci,
ve které se zem¢ nachdzela a to v kontextu uznavané katolické tradice a naopak té
neuznavané — husitské, kterd byla celkové vnimand jako protestantska. Podle Klimy mél
Drtina jiz tehdy blize k protestantismu (ackoli jeho rodina byla formaln& katolicka),
ktery mu byl prostou a upfimnou zboznosti. Vnimal, Ze rozpor mezi témito konfesemi byl
znaény 1 v souvislosti s otazkou Ceského néaroda. Drtinovi také nemohla uniknout
skutecnost, ze se katolicismus nachézel v krizi a Ze se ve spole¢nosti vytracela mravnost.

Tento problém nasledné promyslel i v priibéhu svého dalsiho studia. 2

Drtina GspéSn€ a s vyznamenanim odmaturoval roku 1880. Nasledn¢ se zapsal na
studium klasické filologie a filosofie na tehdy jesté nerozdélenou prazskou univerzitu. K
procesu jejiho rozdéleni doSlo v nasledujicich tfech letech, na ceskou a némeckou
univerzitu. Podle Souckové nelze tento moment rozdéleni opomijet, nebot’ 1 na zaklad¢ této

udalosti pfichazi na univerzitu Toma$ Garrigue Masaryk jakozto mimofadny profesor

2 KLIMA, Jifi et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J.
Otto, 1921. Str. 8-9.
24 Tamtéz, str. 9.

25 Tamtéz, str. 10-11.

17



v oboru filosofie. Pravé zde se poprvé potkavaji, pricemz pro oba je to zcela nova situace,

ale také pocatek jejich budouciho profesniho a piatelského vztahu. 2°

Drtina se ve svém dalSim studiu v zdsadé neodloucil od toho piedchoziho, naopak jej
prohloubil. Pisa uvadi, Ze bliz§i mu byly filosofické problémy, piedev§im mél Drtina
prilnout k fecké filosofii. V tomto ohledu mu znaén¢ pomohla jazykova praprava
z gymnazialniho studia, bez vétSich problémt mohl ¢ist literarni a filosoficka dila,
ktera nebyla pielozena do ¢eského jazyka. 2’ Podobné i Obratil udava, ze si Drtina velmi
blizce vsimal filosofie a pod vlivem univerzitnich profesorti se upevnilo jeho rozhodnuti
pro ucitelskou drahu. Smérodatny vliv na to mél mit filosof a sociolog Tomas Garrigue
Masaryk a pedagog Gustav Adolf LINDNER (1828-1887). Dale jej z univerzitnich
profesorii ovlivnil filosof a psycholog Josef DURDIK (1837-1902) ¢&i rakousky filosof
Johann Heinrich LOWE (1808-1892). %8

Podle Souckové se Drtina orientoval na Masaryka jiz po prvnim semestru. Masaryk
své prvni studenty, mezi nimiz byl pravé Drtina, uvadel do svého pojeti klasifikace véd,
filosofické metodologie, d&jin filosofie a filosofickych cviceni. Drtina si také nechdval
radit od Masaryka, jakym dal$im smérem postupovat ve svém studiu a na zakladé jeho
podnétu se vydal rozsitit své obzory do zahrani¢i. V letech 1885 az 1886 studoval v
Berlin€. V dob¢ doktorského studia a habilitace v letech 1889 az 1891 nasledné vycestoval
do dalSich vyznamnych center tehdej$i vzdélanosti — Curychu, Bonnu, Heidelbergu,
Oxfordu ¢i Pafize. Béhem zahrani¢niho studia na né¢j ucinila dojem fada profesort, se
kterymi mél nasledné pratelské vztahy, napf. francouzsky historik a bohemista Ernest
DENIS (1849-1921), francouzsky filosof Emile BOUTROUX (1845-1921) & némeéti
filosofové Friedrich PAULSEN (1846-1908), Eduard ZELLER (1814-1908) a Rudolf
Christoph EUCKEN (1846-1926). Drtina byl po vétSinu ¢asu zahrani¢nich pobyti v

korespondencnim styku s Masarykem, informoval jej o tom, co zhlédl a navstivil. V této

26 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 18.

27 PISA, FrantiSek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911.
Knihovni¢ka Pokrokového klubu. Dostupné také z: https:/kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:95ad0dc0-424-
11e8-a513-005056825209. Str. 5.

28 OBRATIL, Karel. Drtinova ¢itanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 6.
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dob¢ byl Drtina jiz redaktorem revue pro védu a uméni Nase doba, a proto se urcitd cast

jejich korespondence zaméfovala na chod redakce. *°

Jeho zahrani¢ni pobyty mu nesporné slouzily jako inspirace pro jeho budouci dila
a prispévky do ruznych periodickych casopist. Z hlediska jeho redakcni, literarni
a filosofické tvorby je to nanejvys ziejmé. Obratil to navic dokladd svymi slovy: ,, Cesty
tyto mely na dusevni vyvoj Drtiniiv veliky viiv, zjednaly mu rozhled po soucasném svete
kulturnim, duleZité styky zahranicni i poloZily zaklad k reformnim jeho snaham a pracim
na poli ceského skolstvi. Plodem techto cest v ciziné byla rada informativnich spisu
a clanki, zviaste o filosofii a Skolstvi ve Francii a Anglii... obohatil se novymi poznatky,
kritickym rozhledem, znalosti cizich kultur i reformnich snah vychovnych a skolskych,

i vratil se do Prahy, aby tézil z nabytych védomosti pro sviij narod. “ *°

Drtinova prvni ucitelska ¢innost nasledovala po ukonceni prvniho studia na prazské
univerzité. Podle Soucka uspésné slozil statni zkousky roku 1886 a stal se stfedoskolskym
profesorem klasické filologie. Celkové ovladal pét svétovych jazykt, dale pak fectinu
a latinu. V pribéhu casu vyucoval na nékolika prazskych stfednich Skoléch,
napf. na Akademickém gymndaziu, kde sdm studoval. Kolegou se mu tam stal spisovatel
Alois JIRASEK (1851-1930), jehoz dila mé&l Drtina ve znatné oblib&. ' Roku 1889
dokoncil Drtina své doktorské studium a nasledovaly pfipravy na habilitaci. Béhem kratkeé
doby a castého zahrani¢niho cestovani se mu podafilo zvladnout i habilitacni kolokvium
a roku 1891 se stal docentem pro obor filosofie. Tato skute€nost mu dovolila uvést své

znalosti skrze pfednaskovou ¢innost na prazskou Seskou univerzitu. *2

Podle Souckové zacal Drtina vyucovat v zimnim semestru akademického roku 1891
az 1892 a zam¢fil se na déjiny fecké filosofie. V nasledujicich letech se jeho zabér rozsifil
o uvod do filosofie, d¢jiny novoveké filosofie, ba dokonce piednasky o pedagogice

a psychologii. V roce 1897 si rozsifuje habilitaci o pedagogiku. Také je podpoten

2 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 18-20.

39 OBRATIL, Karel. Drtinova ¢itanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 7-8.

31 SOUCEK, Jan. Frantisek Drtina: osobnost, rodny kraj, pratelé, rodina. Praha: Eliska Kosova a MAKE*
detail s finan¢ni podporou obce Chotilsko. ISBN 978-80-905903-4-2. Str. 4.

32 GABRIEL, Jifi. Frantidek Drtina. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni: od
roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Ceska &ast. Str. 171-178. Clenska kniZnice.
ISBN 80-205-0029-4. Str. 171.

19



univerzitni komisi k ziskani mimotadné profesury filosofie a pedagogiky. Komise, ktera
tak zadala, se skladdala z profesort, kterymi byli Tomas Garrigue Masaryk, Josef Durdik
a Otakar HOSTINSKY (1847-1910). Zbyvalo jenom potvrzeni piislusného ministerstva,
které piiSlo po témét dvou letech. Mimofadnym profesorem filosofie a pedagogiky se stal
formalné roku 1900. Od nasledujiciho akademického roku 1900 az 1901 ptevzal vedeni
pedagogického seminafe. Prednasel o Jeanu J. Rousseauovi a Skolskych organizaci
prednich zapadnich evropskych statd, které mél tu moznost navitivit. >* Radnou profesuru
filosofie a pedagogiky ziskal Drtina roku 1903 a podle Obratila se jeho univerzitni prace

stale vice orientovala od filosofie k pedagogice. **

Souckova dale dodava, ze prazskd Ceska univerzita zazadala o Drtinovu fadnou
profesuru jiz roku 1902. I v tomto pifipadé s doporuenim profesorii Masaryka
a Hostinského. Cela véc vyzadovala pozornost, nebot profesor Durdik béhem
akademického roku 1901 az 1902 vazné onemocnél a byl to pravé Drtina, ktery jej
mimotadné zastupoval v dob€ jeho nemoci. Profesor Durdik nakonec nemoci podlehl
a bylo zapotiebi najit jeho nastupce. Drtina se jevil jako nanejvys vhodna volba. 3> Podobu
univerzitniho navrhu na Drtinovu fadnou profesuru stru¢né popisuje Peskova: ,, V ndvrhu
je zdiraznéna zejména Drtinova univerzalita, znalost jazyku, dokonala orientace
v zahranicnim Skolstvi nizsim i vyssim a odborna produkce v oboru pedagogiky, filozofie,
déjin filozofie a etiky, ktera ma ohlas v recenzich doma i v zahranici. Je uvedena i jeho
Ctrnactileta ucitelska praxe na gymnaziich a jeho prace redaktora... a také uspésné

piisobeni v univerzitnim semindii pro ucitelskou zpiisobilost. *“ 3°

Podle Weingarta potfadal Drtina rozsahlou extenzivni ¢innost, ktera se nesoustiedila
pouze na akademické prostfedi v Praze. Weingart uvadi, Ze se Drtina stal vyznamnym
pracovnikem na lidovychovném poli, vzhledem k jeho pedagogickému a organiza¢nimu
nadéni. Drtina usiloval o to, aby se plody univerzitni prace dostaly i do prostiedi, jemuz se

obecné nedostavalo. Byl piesvédéen o tom, ze bylo potieba zusSlechtit kulturu ¢eského

33 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 20-21.

3 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 8.

35 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 44.

36 PESKOVA, Jaroslava. Postavy ceské pedagogiky: Frantisek Drtina (1861-1925). Sv. 18. Praha: Ustav pro
informace a vzdé€lavani, 1991. ISBN 80-211-0075-3. Str. 6-7.
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naroda, coz bylo mozné pouze skrze osvétovou praci. Prvné mél Drtina zacit univerzitnimi
prednaskovymi kurzy pro Sirsi prazskou vetejnost. Psal se rok 1900 a jednalo se o sérii
Sesti prednasek, kterou navstévovalo pies 200 posluchacti. Kurz se zamétoval na evropské
d¢jiny filosofie a obsahoval Drtinovy filosofické nazory, pfiCemz vystupem kurzu bylo
Drtinovo vyznamné filosofické dilo Myslenkovy vyvoj evropského lidstva (1902), které
v néasledujicich letech vyslo jesté¢ nékolikrat, proslo opravami a dodatky, dokonce bylo
pielozeno do nékolika cizich jazyk®. 37 Dalsi Drtinovy extenze se zaméfily na dé&jiny
novoveéké filosofie, zdklady novoveékého nazoru ¢i vyvoj novoveékého Skolstvi,
pricemz ucast $irsi prazské verejnosti byla podle Weingarta neobvykla. Navstivilo je téméf
pul druhého tisice posluchac¢t. Nejvice prazskych extenzi stihl Drtina pfed prvni svétovou
valkou, uz tehdy byl ale vytizen, nebot’ zastaval poslanecky mandat. Po vélce zasvétil Sirsi

.....

Komenského, vzhledem k jeho vyro&i umrti. I v tomto piipadé s hojnou ugasti. *3

Jesté navstévovangjsi byly mimoprazské extenze, které konal v dalSich velkych
meéstech a hlavné na venkové. Drtina se v tomto prostiedi téSil znacné oblibé. Od roku
1901 postupné navstévoval dal§i vyznamna ¢eskd, moravska a slezska mésta, 1ze jmenovat
napt. Kutnou Horu, Ji¢in, Kolin, Nachod, Ostravu, Tébor, Hradec Kralové, Ceské
Budé&jovice, Brno. Obsah jeho extenzi byl rozli¢ny, avSak vétsi ¢ast z nich byla zaméfena
na otazky lidského zivota. Weingart uvadi, Ze Drtina pfednédsel o obrazu, smyslu a cili
lidského Zivota. Uvad¢l do zakladh mravnosti €1 lasky k bliznimu svému. Dale vykladal
o kfestanstvi, stfedovéku, renesanci, reformaci a celkové o obrazu svétovych dé&jin.
Ptirozen¢ nevynechéaval témata vychovy a vzdélavani. Jeho uvahy se tykaly napf.
vzdélavani a vychovy ve Skole a roding. Vénoval se také divéimu nebo lidovychovnému
vzdélavani. *°

Drtina neopomijel ve svych extenzich prazdninové kurzy pro ucitele, reagujic na to,
ze vzdélavani ucitelského stavu bylo v jeho dob¢ zanedbavano. Piedev§im z toho hlediska,
ze chybéla vysokoskolské priprava ucitelti. Podle Weingarta si Drtina dobie uvédomoval
potencidlni problémy nedostate¢né vzdélaného ucitelstva a byl hlasitym pifivrZzencem snah

o zvyseni jejich urovné vzdélani. Weingart uvadi, ze jak Drtina, tak i1 ucitelé si zadali

37 WEINGART, Milos. Franti$ek Drtina a vysokoskolska extense. In: KLIMA, Jifi et al. Shornik vzpominek
a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 57.

38 Tamtéz, str. 57-58.

39 Tamtéz, str. 58-59.
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vysokoskolské extenze, ptfedev§im pak jeho pfednasky. Drtina i v tomto ptipadé zavital
do tfady Ceskych a moravskych mést, kde jej oc¢ekavaly stovky posluchacii. Celkem mél
vykonat padesat Sest prednasek pro ucitele. VSech extenznich piednéasek absolvoval Drtina
témet dveé st€¢ a to béhem jednoho desetileti. Nelze opomenout, ze béhem této doby byl
soudasti celé fady redakci, prazské univerzity ¢i videfiské Rigské rady. Ke zvladnuti viech
téchto pracovnich ¢innosti bylo zapotiebi vynikajici organizace. Weingart dodava, ze
vznikajici instituce extenze ziskala vyznam v dusledku jeho organizovani a predsednictvi.
Extenze ptiblizila lidem rizna a slozitd témata védeckého usilovani tehdejsi doby. Z téchto
udalosti navic vznikla cela fada publikaci, které reflektovala obsah pfednédsek. Drtina navic
usiloval o roz8ifeni extenze 1 v zahrani¢i, konkrétné se tak mélo stat v italském Milané
roku 1906 na prvnim lidovychovném sjezdu. Na konci sjezdu byl Drtina vyznamenan za

sviij piispévek o Geské praci extenzivni. 4°

O tehdej$im Drtinové ucitelském a lidovychovném vyznamu vypovédél i Cesky
filosof Frantisek CADA (1865-1918), ktery mu byl nejen blizkym kolegou, ale i piitelem.
Podle Cady méla jeho lidovychovna &innost troji stranku. P¥imo uvadi: ,, Drtina byl jednak
cinny jako prednasec, obraceje se zZivym slovem k Sirsim vrstvam obecenstva a Sire
mezi né, pokud to v posluchacstvo takové lze, poznatky odborného mysleni filosofického,
jednak jako funkcionar organisaci lidové vychové slouzicich, jednak i jako literarni
pracovnik o lidovychové.“ *' Cada dodava, Ze si Drtina vzdy nasel volné chvile, aby se
mohl vénovat lidovychové, nehledé na mnoZstvi povinnosti, které pred nim staly. Cada se
tak ztotoznuje s vySe uvedenym piispévkem Weingarta. Navic dodava, ze Drtina vynikal
svou vyfeénosti a poutavosti slovniho projevu. Cada ho vnimal jako mistra slova,

ktery dokézal oslovit viechny vrstvy mezi svymi posluchagi. +*

Nékolik slov k Drtinové lidovychovné ¢innosti méa 1 Kratochvil. Konkrétné udava:
., Drtinovo mysleni bylo podporovano vzacnou schopnosti spisovatelskou i recnickou.
Kazdy ukol filosoficky i pedagogicky dovede Drtina vylozit tak, Ze je razem srozumitelny
kteremukoliv posluchaci at’ z ucitelské praxe ci Sirsi verejnosti. UZ pisemnym projevem

ziskava takto Drtina rozsahlou obec oddaného ctenarstva. Ta pak se jesté velice rozsiruje,

40 WEINGART, Milos. Frantisek Drtina a vysokoskolska extense. In: KLIMA, Jifi et al. Shornik vzpominek
a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 60-62.

4 CADA, FrantiSek, KADNER, Otokar, TUMA, Josef a Octavian WAGNER. FrantiSek Drtina. Praha:
Dédictvi Komenského, 1911. Str. 77-78.

42 Tamtéz, str. 79.
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kdyz Drtina promlouva na schiizich ucitelskych i verejnych a siri tudy svij vyklad ceské
i svetove minulosti a uklada verejnému zivotu péci o ceské skolstvi a vzdeélani. VSechna tato
¢innost ziskala Drtinovi neobycejné cetné stoupence v ucitelstvu, v kruzich ceského
vzdélanstva i mezi ceskym lidem a zpiuisobila, Ze byl zvolen v letech 1907 az 1911
za poslance na Risskou radu jako clen Ceské strany lidové.” ** Po navratu z politického
pusobeni se Drtina navratil k pedagogické a védecké Cinnosti, ptesvédcen o tom, ze takto
1épe ptispéje Ceské spolecnosti. Podle Kratochvila byla pro Drtinu politika oblasti mnoha
piekazek, které staly za tim, aby se vybudovala nova struktura ceského sSkolstvi. Neméla

tomu pomoci ani pozice statniho tajemnika na tehdej$im ministerstvu kolstvi. 44

Nelze opomenout ani vzpominku studenstva na Drtinovo ucitelské ptisobeni na
prazské univerzité. Fuchs uvadi, Zze Drtina vyznamné piispél ke spolecenské vychové
Ceského studenstva. Podle Fuchse Drtina ¢asto upozoriioval, Ze neni rozhodujici, jak se
student uci, ale jak travi svilj volny Cas. Drtina zadal urcitou druznost a to nejen v fadach
akademické obce, nybrz v celé spolecnosti. Fuchs uvadi, ze tim mél Drtina sledovat
narodni obrozeneckou snahu, kterou nevnimal jako dovrienou. Zadal si rovnocennou
spole¢nost, ve které bude kazdy nalezit¢ uvitan a respektovan. Zacit se mélo v akademické
obci, kde budou profesofi ucici nejen rozumem, nybrz i citem. Takovym profesem mél byt

podle Fuchse pravé Drtina. +°

Zavére€nou vzpominku na Drtinu jako vysokoSkolského ucitele pfida i Skladal, byla
sepsana jako pamatka k Drtinovu umrti: ,, Prof. Drtina doved! piisobiti na duse mladych
lidi, dovedl je vznécovati, jako snad Zadny jiny, poutavosti svych vykladii a mravni
opravdovosti, osobni presvédcenosti. V tom byl vzorem praktického pedagoga. (...)
Studentum byl nejlepsim pritelem a radcem. Rad soukromé se s nimi stykal, zval i k sobé
do bytu. Rozhovoril se o vsem, sledoval neobycejné pozorné, a bylo-li treba, dovedl
vzdycky poradit, bez mistrovani, jako starsi pritel. Mezi studenty rad chodil, pokud mu
pri jeho velké zaneprazdnénosti zbyval cas, i na jejich schiize a sjezdy. (...) Burcoval
pokrokové studenty, zdiiraziioval nutnost stalého zdajmu o politiku, predevsim politiku

kulturni. Vedle Masaryka byl nejoblibenejsim viidcem pokrokového studenstva. Veril,

# KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 19-20.

4 Tamtéz, str. 20.

45 FUCHS, Alfred. Drtinovy snahy o spole¢enskou vychovu &eského studenstva. In: KLIMA, Jifi et al.
Sbornik vzpominek a pract vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 64-65.
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Ze jen osvetou k svobode dosahneme politické samostatnosti. V tom vychovaval studentskou

mlddez. ““ 4

1.3. Publikac¢ni a redakéni ¢innost

Drtinova publika¢ni ¢innost se rozvinula pfedev§im v souvislosti s jeho studiem,
které¢ probihalo nejen na prazské univerzité, nybrz také na mnoha mistech v zahranici.
Prvni jeho vyznamnou praci se stala studie zaméfena na déjiny psychologie, avsak silné
protknutd teckou filosofii — Trideni jevii dusevnich v Fecké filosofii (1891). Podle
Kratochvila vyuzil k sepsani této originalni studie znalosti antickych jazyku a filosofického
mysleni. Touto praci se habilitoval a stal se docentem filosofie na prazské univerzitg. *’
PiSa dale dodava, ze za tuto studii ziskal 1 vyznamné ocenéni, navic byla publikovana v
Listech filologickych a néasledn& i samostatn&. *® Dalsi Drtinovou publikaci byl pieklad
a vyklad vyznamného dila antické filosofie. Drtina se zaméfil na stoickou filosofii
EPIKTETA (55-135) a jeho Rozpravy. Vysledkem byla Stoika Epikteta Rukovét mravnich
nauceni (1894), v niz se podle Kratochvila projevila Drtinova osobitost, tj. zaméfeni na

mravni vyvoj lidstva. I toto dilo vyslo samostatng. +°

Podle PiSy vSak nebyl Drtina zamétfen pouze filosoficky, jiz tehdy se prezentoval stati
k otazkam vychovy — O apercepci a jejim vyznamu ve vyucovani (1896). Tato stat’ vysla
prostfednictvim pedagogického literdrniho sdruzeni Dédictvi Komenského, se kterym
Drtina na dlouhou dobu spojil své osudy a vyrazné jej pozdvihl. *° Drtinovym zakladnim
filosofickym spisem se podle Kratochvila stala obsahla studie Myslenkova povaha
stredoveku (1898), k niz béhem nésledujiciho roku pfipojil dalsi dvé mensi, ale stejné
vyznamné studie — Stredovek a kirestanstvi (1899) a Krestanstvi, jeho vznik, ideovad
podstata a historicky vyvoj (1899). °! Cela studie vysla ve filosofickém ¢asopise Nase

doba, ktery Drtina zalozil spolecné s Masarykem. PiSa navic dodava, ze se tato studie

4 SKLADAL, Josef. Studentstvo Drtinové pamdtce 14. ledna 1925. Praha: Ustiedni svaz &eskoslovenského
studentstva a Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, 1925. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:a3d07090-8df4-11e3-83a0-005056825209. Str. 3-4.

4T KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 15.

48 PISA, FrantiSek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911.
Knihovnic¢ka Pokrokového klubu. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:95ad0dc0-424-
11e8-a5f3-005056825209. Str. 7.

4 KRATOCHVIL, Ladislav. FrantiSek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 15.

50 PISA, Frantisek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911. Str. 7.

51 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka unie, 1941. Str. 16.
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setkala s velkym zdjmem a uspéchem nejen u laikid, nybrz i u katolickych knézi. Pisa
oceniuje predevsim niternost, se kterou byla studie napsdna. Roku 1899 byla vyuzita

i v Ottové slovniku naucném, tehdy nejvétsi ceské encyklopedii. >

Ziejmé nejvyznamnéjSim filosofickym spisem se podle PiSy stal Myslenkovy vyvoj
evropského lidstva (1902), v némz se snoubily Drtinovy snahy o postizeni tehdejsiho stavu
nazirani evropského lidstva na svét a lidsky zivot. A jak jiz bylo zminéno vyse, spis byl
pielozen do nékolika jazykl, proSel dalsimi upravami a dodatky. Vyznam zde neslo
nakladatelstvi Jana LAICHTERA (1858-1946), se kterym spolupracovala cela tada
tehdejsich Ceskych myslitelt z oblasti spoleCenskych véd. Nakladatelstvi zpftistupnilo
evropskou vzdé&lanost Seské veifejnosti. > Kratochvil k tomuto dilu dodava, Ze vzniklo
pfedevs§im diky lidovychovnym extenzim, které Drtina vykonaval na fad¢ rGznych mist.
Oceiuje piedevsim zpiisob, jakym je kniha psana: ,, Drtiniv vyklad ukazal v neobycejné
prostéem a vystizném zpracovani deéjepisné predpoklady dnesni vzdélanosti a polozil tak
hodnoceni antiky, kiestanstvi a novodobého osvicenstvi a ukdzal myslenkové predpoklady
dnesni védy, filosofie, ndbozenstvi, mravnosti a veskeré osvéty.“ >* Tento spis Drtina navic
v nasledujicich letech obohatil a upravil, aby se pozd¢ji stal vyznamnym tvodem do studia

filosofie (1914). 3

Podle Kratochvila pokradoval Drtina déle ve zkoumdni evropské, zejména cCeské
minulosti. Vychdzela pfedevsim tato dila (jak samostatné, tak v Casopisech): Pedagogické
rozhledy, Ceskd mysl, Nase doba, Prazskd lidova revue) — Krestanstvi, husitstvi, ceské
bratrstvi (1911), Poslani ceského naroda (1912), O kulturnim vyvoji a vyznamu ceského
naroda (1913), Hus a lidstvo (1915), Tolstoj, apostol lidskosti a miru (1911), Zivotni nézor
Tolstého (1911). Kratochvil udava, Ze témito spisy zakonc¢il Drtina vlastni filosofii, na niz
vybudoval svou pedagogiku, ktera méla pro Drtinu jeste vétsi dileZitost. 3° Pisa doplituje
Kratochvila, ve svém dile o Drtinovi ptikladd daleZitost jesté t€mto jeho filosofickym
spisim — Predmeét a problém filosofie (1903), Rozhledy v déjinach filosofie (1905), Obraz
svéta v déjindch lidstva (1906), Vyznam pansofickych snah Jana Amose Komenského

52 PISA, Frantisek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911. Str. 8.
33 Tamtéz, str. 8-9.

4 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska grafickd unie, 1941. Str. 16.

35 Tamtéz, str. 16.

36 Tamtéz, str. 16-17.
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(1908), Komenského idea humanitni (1909), Zaklady novovekého nazoru Zivotniho (1909).
57

Timto souhrnem je zakoncena vlastni filosoficka tvorba Drtiny, druha ¢ast jeho dél
byla zamétena pedagogickym smérem. Jak ve filosofické, tak v pedagogické tvorbé pocina
Drtina nejdtive historickym exkurzem, na némz pak stavi své pokrokové a reformni snahy.
Podle Kratochvila nelze od sebe oddélit Drtinovu filosofii a pedagogiku, ve své praci
spojuje jak zfetel filosoficky, tak pedagogicky. Oba obory pro néj mély mit znacny
vyznam, coz dosvédcuje skutecnost, Ze se pro né stal nejdiive docentem, a poté i fadnym
profesorem. Druhym dilem zaméfenym na pedagogiku se stal spis Nastin déjin vyssiho
Skolstvi a theorii pedagogickych ve Francii od doby revoluce (1898), na jehoz zéklad¢ se
stal Drtina docentem pedagogiky. Po kratké dobé€ nésleduje dalsi Drtintv spis — Idedly
vychovy (1900), v némz uz jsou akcentovany ukoly ceské vychovy a vzdélavani
pro tehdejsi dobu. DalSimi dé&jinné pedagogickymi spisy jsou — Positivismus
ve vychovavani (1900), Lockeovy zdsady vychovatelské (1905), Jan Amos Komensky, jeho

Zivot a dilo (1906) a Rousseau a roussseauism (1912). >3

Dalsi Drtinovy spisy se zamé&fuji na teoretickou a praktickou organizaci ¢eského
Skolstvi, je na nich patrné, ze Drtina vyrazné¢ promyslel své pokrokové a reformni snahy,
do zna¢né miry pfitom cerpal ze zkuSenosti svych zahrani¢nich cest béhem studia.
Vyznamnymi spisy jsou — Novéjsi smeéry reformy stiedoSkolské (1902), Universita
budoucnosti (1904), Reforma ucitelského vzdelani (1905), Divci skolstvi u nds a jinde
(1905), Skolstvi a ucitelské vzdélani v Americe (1906), Universita a universitni extense
(1907), Venkovské skoly vychovné (1907), Dvojstupiiovitost stiedoskolského vyucovani
(1908), Reforma stiedoskolska (1908), Vyssi vzdelani divci (1908), K reforme ucitelského
vzdelani (1908), Ucitelské vzdelani dle navrhu Jednoty Komenskeho (1909), Vyssi divéi
skolstvi ve Francii (1909), Reforma stredoskolska s ceskeho hlediska (1909), Vznik a vyvoj
universit (1912), Ideové zdklady ceskych snah lidovychovnych (1912) a Ukoly a sméry
lidového vzdélavani (1912). Po Drtinové smrti v roce 1925 byly tyto spisy uspoiadany
do tfi svazkovych vybort — Idedly vychovy (1930), Reforma skolstvi (1931), Universita

57 PISA, Frantisek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911. Str. 9.
58 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceské graficka unie, 1941. Str. 17.
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a ucitelstvo (1932). Vybory meély ukazat vyznam a jednotu Drtinovych snah o budovani

lepsiho kolstvi a spole¢nosti. >

Drtina byl také velmi aktivni v redaktorské ¢innosti, nemohlo tomu byt ani jinak,
pokud usiloval o naplnéni svych pokrokovych a reformnich snah, musel nutn¢ sdilet své
myslenky pfes nejrozsifenéjsSi médium tehdej$i doby, kterym byly noviny, casopisy
a vestniky. ZkuSenosti s redaktorskou praci ziskaval Drtina jiz béhem gymnazialnich let,
tudiz uz béhem vysokoskolského studia vyspél v plnohodnotného redaktora. Podle
Gabriela se Drtina podilel na zalozeni a redakénim vedeni né¢kolika vyznamnych
védeckych a filosofickych ¢asopisti — Atheneum (1884), Nase doba (1894) a Ceskd mysl
(1900). Mimo tyto ¢asopisy byl tcasten i na redakénim vedeni pedagogicky zaméteného

asopisu — Pedagogické rozhledy (1900). ©°

Tehdejsi Atheneum bylo pod vedenim Masaryka a proslavilo se pfedev§im tim,
ze zpochybnovalo pravost Rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského. Vedle
zakladatele a hlavniho redaktora Masaryka se za pochyby nad pravosti postavilo hned
nékolik vyznamnych postav tehdejSi Ceské spolecnosti. Lze zminit pfedniho ceského
bohemistu Jana GEBAUERA (1838-1907) ¢&i predniho &eského historika Josefa PEKARE
(1870-1937). Drtina tak vstoupil do redakce casopisu, ktery meél stdit osamocen
v rukopisném (v zasad¢ ideologickém) boji o pamatku, ktera je dnes vnimana jako pamatka
vznikla v 19. stoleti. Atheneum po jeho zastaveni nahradil v roce 1894 popularné odborny
Casopis Novd doba. Ten navazal na predeslou Cinnost Athenea, postupné vSak ziskal vétsi
vyznam a popularitu mezi ¢tenafi. Drtina byl stéZejni postavou tohoto ¢asopisu. Navic po
Masarykové odchodu do exilu a po jeho nédvratu jakoZto prezidenta nove vzniklého statu
pfipadlo vedeni cCasopisu pravé Drtinovi. V téZe dobé zakladd Drtina se svymi
univerzitnimi kolegy — Frantiskem Cadou a Frantifkem KREJCIM (1858-1934) — gist&
filosoficky &asopis Ceskd mysl. Na vydavani obou &asopisii se podilelo jiz zminéné
nakladatelstvi Jana Laichtera. Ve vedeni Ceské mysli byl Drtina do roku 1906, poté prevzal
vedeni jiného &asopisu, kterym byly Pedagogické rozhledy. ®!

59 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceské graficka unie, 1941. Str. 18-24.

% GABRIEL, Jiti. FrantiSek Drtina. In: Antologie z déjin éeského a slovenského filozofického mysleni: od
roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Ceska &ast. Str. 171-178. Clenska kniZznice.
ISBN 80-205-0029-4. Str. 171.

6 PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a Frantisek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu.
Praha: Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 16-17.
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Podle Obratila se podafilo Drtinovi seskupit kolem tohoto casopisu celou fadu
védeckych odbornikii a pracovnikd. Tim mél pozvednout troven ¢asopisu na védeckou
revui svétového vyznamu. ® Podobné to dokladé i Pavlasek, ktery dodava, Ze Drtina ziskal
pro Casopis fadu piispevovatelil, ¢imz zajistil financni stabilitu redakce. Uvadi, Ze Casopis
pozitivné ovlivitoval tehdejsi ucitelstvo. Svédéi o tom korespondenéni sbirka ulozena
v dne$nim Pedagogickém muzeu Jana Amose Komenského v Praze. Pedagogické rozhledy
vychézely ve velkém nékladu (az n€kolik tisic vytiskll) a byly zasilany do vétSiny Ceskych
a moravskych Skol. Vyznamné bylo i spojeni (1907) moravské verze Pedagogickych
rozhledd (Shornik) pod vedenim Josefa ULEHLY (1852-1933) s &eskou pod vedenim
Drtiny. Podle Pavlaska usilovala redakce ¢asopisu o to, aby se stala urcitou tribunou,
kde bude ceské a moravské ucitelstvo sdilet své nazory a zkuSenosti. Drtinovou zasluhou
doglo také ke vzniku sbirky pedagogickych klasiki, jakymi byl napt. J. A. Komensky, J.

Locke, J. J. Rousseau a dalsi. ¢

Pedagogickeé rozhledy vychéazely v ramci uditelského literarniho sdruzeni zvaném
Dédictvi Komenského (1892), jehoz zakladatelskym cilem bylo vyddvat metodické spisy
a knihy pro mladez. Podle Timy se vSak sdruZeni uciteld shodlo na tom, Ze je zapotiebi si
klast vyssi cile a dospét k modernimu vzdélavani v eské spolecnosti. Na prelomu 19. a 20.
stoleti se sdruzeni nachazelo ve vydavatelské krizi, a proto nové zvoleny starosta sdruzeni
a vyznamny pedagog Josef TUMA (1865-1933) oslovil Drtinu, aby se stal sougasti vyboru
Dédictvi Komenského a pomohl naplnit jeho uslechtilé cile, jeZ byly zaroven i cilem snah
Drtiny. Podle Timy byl Drtina piece jen univerzitnim nastupcem Lindnera a bylo zdhodno,
aby byl soucésti sdruzeni. Vybor jednoznac¢né podpotil Timovu ideu a Drtina se roku 1902
stal soucasti uzsiho vedeni. Drtina se pustil do redakéni ¢innosti a hned prvni ¢islo bylo
viditeln¢ jiné. Bylo obohaceno o nové rubriky a autory. Tima déale dodava, Zze v
nasledujicich letech znacné stoupl pocet odbératelll a sdruzeni zacalo vydavat
1 mé&sicné. Kolem roku 1907 bylo celkem tisic sedm set stalych odbératelii. Tiima dodava,

ze jeho starostovani splnilo kol a roku 1906 piedal svou funkci Drtinovi. Piesvédcen

62 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 12.
6 PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a FrantiSek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu.
Praha: Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 19-21.
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o tom, ze predev§im diky Drtinovi a jeho spolupracovnikim uskutec¢iiovalo Deédictvi

Komenského své cile. ¢

Cach vyzdvihuje bohatou c¢innost Drtiny, jak univerzitni, tak mimouniverzitni,
dokonce je toho nazoru, ze spojeni obou ,,ivazk* se mize zdat z dneSniho pohledu jako
zdravi Skodlivy. Slova minulych odstavct nastinila, Ze Drtina byl velmi vytizenym
¢lovékem, coz Drtina neskryval a pfipoustél. Podle Cacha se Drtina stal vSestranné
zainteresovanym c¢lovékem. Poustél se do ukoli, které vyzadovaly notnou davku znalosti
a dovednosti. Prostfednictvim publikacni a redakéni cCinnosti se stal hlasatelem
pokrokovych a reformnich snah, které zaznivaly jiz dlouho pfed nim. Nenachézely vSak
sluchu a porozuméni. Neziidka tomu bylo i béhem Drtinova zZivota. Publikaéni a redakéni
¢innost provazela Drtinu vétSinu jeho Zivota, na kratkou dobu vSak ustoupila do pozadi.

Stalo se tak béhem jeho politického plisobeni pied prvni svétovou valkou a kratce po ni. ¢

1.4. Politické piisobeni — poslanec, mafian, statni tajemnik

Aby bylo 1épe pochopitelné Drtinovo politické plsobeni, je zapotiebi blize
nahlédnout na spolecenskou dobu rozhrani dvou stoleti, béhem kterych Drtina zil. Podle
Souckové predstavovalo toto rozhrani nové formovani nejen ceského naroda, ale celé
evropské spolecnosti. Cesky narod se nachazel v hluboké vnitini a vn&jsi krizi, ktera
nemohla byt nadale ignorovana. Vyznamny vliv méla industrializace, ktera probihala na
evropském kontinentu uz od poloviny 19. stoleti. Pfirozen¢ se dotkla ceskych zemi
a prinesla prumyslovou vyspélost, ktera méla pozitivni i negativni disledky pro zivot
v tehdejsi spolecnosti. Dané diisledky se dnes daji analyzovat prostiednictvim sociologie,
coz vSak neni cilem této prace. Je vSak dulezité fici, Ze stary potrddek byl nahrazovan
novym a kazda takova procesni zména nezbytné nese urcité dopady. Souckova dodava,
ze konkrétnim dopadem byl vznik délnictva, tj. spolecenské ttfidy, ktera byla vedle novych

technologii hybnou silou industrializace. D¢lnickd tfida si postupem ¢asu uvédomila sviyj

64 CADA, Frantiek, KADNER, Otokar, TUMA, Josef a Octavian WAGNER. Frantisek Drtina. Praha:
Dédictvi Komenského, 1911. Str. 7-19.

8 CACH, Josef. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a reformator Skolstvi, predstavitel kultury a stdtnik.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. ISBN 80-7194-538-2. Str. 8-9.
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vlastni vyznam, coz vedlo k tomu, ze zacala zasahovat do politické struktury. Rozsitily se

tak nové druhy socialismu, které mély hajit zajmy délnické t¥idy.

Mimo to dochazelo ke spoleCenskym zménam v dalSich oblastech zivota. Souckova
zminuje nové literarni a umélecké sméry, které zachycovaly tehdejsi dobu z riznych
perspektiv, napf. expresionismus, impresionismus, kubismus, symbolismus apod. U nés je
vyjadiovalo literarni a umélecké hnuti Ceské moderny, jehoz soudasti byly vyznamné
osobnosti, napt. jiz zminény Vrchlicky, ktery byl dékanem filosofické fakulty prazskeé
univerzity pted Drtinou a jeho blizkym pfitelem. Souckova uvadi, ze fada ¢lenii tohoto
hnuti vkladala své nadéje do Masarykovy realistické strany, kterou spoluzakladal Drtina.
Ob¢ uskupeni si byly védomy vySe zminénych zmén a reagovaly na spolecenskou
nejistotu. Jejich pozadavkem bylo ptidrZet se snazeni o pravdu — pravdu poctivou a vnitini.
Stary poradek sice dohasinal, ale mél byt podle Souckové nadale pfitomen a naopak branit

v piijeti nového. To zptsobilo problémy, které nutné vedly ke konfliktu. 67 3

Drtina byl Masarykovym zakem a blizkym pfitelem, nutné¢ se tak stal soucasti
spolecenskych bojt, které Masaryk vedl. Podle Pavlaska navazala Masarykova realisticka
strana (oficialng Ceska strana pokrokova) na rukopisné boje v Atheneu. Strana byla
ustanovena roku 1900 a na Uplném pocatku byla postavena na dvou lidech — Masarykovi
a Drtinovi. Postupem cCasu ziskavala vétsi vliv na Ceskou vetejnost, nepochybné tomu
napomahala redakéni a publikacni Cinnost obou muzil. Pavlasek uvadi, ze ,, realisté
usilovali studiem a kritikou o pokrok ceské véci danych pomeri a hledali pouceni v historii
i u nasich buditelii”. ® Masaryk a Drtina dok4zali na sebe navazat celou fadu profesort,

ucitell, spisovatelii, basnika a dalSich predstavitelil spolecenské vrstvy, kterou lze nazvat

66 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 51.

67 TamtéZ, str. 51-53.

% Tyto problémy pfedstavovala napt. katolickd cirkev, ktera se snaZila konzervovat staré i za cenu
radikalnich krokt (napf. zdvazné antimodernistické cirkevni dokumenty ¢i piisaha). Podobn¢ jako zdpadni
hnuti Katolického modernismu, vystupovalo proti katolické cirkvi i hnuti Ceské moderny. Nelze pfitom
opomenout, Ze cirkev tehdy stale disponovala nezanedbatelnou politickou moci. Cesky narod navic stale
bojoval za své sebeurceni a to uz od doby obrozeneckych snah, které — jak uz bylo uvedeno — Drtina
nevnimal jako dovrSené. Statni samostatnost ¢eskych zemi nebyla a cesky narod byl soucasti multikulturni
habsburské monarchie, ktera si moznost sebeurceni inkorporovanych naroda nepfipoustéla.

8 PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a Frantisek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu.
Praha: Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 29.
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inteligenci. Pavlasek je navic toho ndzoru, ze se realist¢é dostali do povédomi lidi
prostfednictvim ucasti na vzdélavacich a lidovychovnych aktivitach. Zastavali také mista
v celé fadée spoleCenskych instituci a organizaci, napt. prazské univerzity. Drtina pfijal roli
predniho ¢lena nového politického uskupeni a podle Pavlaska se stal hlavnim tviircem
kulturniho programu realistické strany. Drtina se zde zaméfil predevSim na reformu

eského $kolstvi, pficemz Pavlasek hodnoti n&které navrhy jako radikalni. 7

Politické kolbisté Risské rady (tj. rakousko-uherského parlamentu) na podatku
20. stoleti bylo podle Sou¢kové neklidné. Cesi se snaZili v parlamentu prosadit vice
vlastnich prav. Nevyhovovalo jim pfedev§im narodnostni rozd€leni kiesel, které
povazovali za nedostatecné. Dale usilovali o vSeobecné a rovné hlasovaci pravo pro muze
¢i zavedeni Ceského jazyka jako jednaciho pfi tfednich zileZitostech (Cesi méli druhy
nejveétsi pocet kiesel). V parlamentu ¢asto dochazelo k obstrukcim ze strany ceskych
poslancti a také probihaly demonstrace lidi. Pod timto tlakem nakonec doslo ke zménam,
které vsSak nedokazaly zcela naplnit vySe zminéné pozadavky. Zvysil se sice pocet
volenych poslancii, ale podle Souckové bylo rozdéleni asymetrické a vice zvyhodnovalo
némecky mluvici obyvatelstvo. Parlament byl nadale ndrodnostné diferencovany, coz
vytvarelo problémy pii vytvareni vladniho uskupeni po volbach. VSeobecné a rovné
volebni pravo (do té doby platil systém kurii) vSak bylo potvrzeno a historicky poprvé
realizovano v kvétnu roku 1907. Voleb do parlamentu se ucastnila i Masarykova
realistickd (pokrokovd) strana. Souckova uvadi, Ze do voleb vyslali realist¢ osm svych
kandidatd. Volebni vysledek byl znacné nejisty, presto uspéli dva kandidati — Masaryk
a Drtina. Zvoleni vSak pfedchazela dlouha volebni kampan a jistotu zvoleni mél mit pouze
Masaryk. O to hodnotnéj§i bylo vitézstvi Drtiny, ktery byl ke svym Sancim pomérné
skepticky. Na druhou stranu se vSak projevila piedchéazejici 1éta spolecenského usili, kdy

byl uéasten v nékolika redakcich, piisobil univerzitné a lidovychovng. 7!

Tak zapoc¢ala prvni Drtinova cesta do Vidné, kde sidlila Ri$sk rada, privodcem mu
byl pravé Masaryk, kterému byla Vident dobfe znama. Jako mlady zde studoval a navic se
nejednalo o jeho prvni mandat v RiSské radé. Drtinovo poslancovani podle Souckové

barvit¢ zachycuje zachovald korespondence, kterou vedl Drtina se svou Zenou Olgou

7 PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a Frantisek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu.
Praha: Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 30-31.

' SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 57-58.
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a dal$imi blizkymi. Souckové zde uvadi, ze Masaryk s Drtinou vnimali svou poslaneckou
povinnost velmi vazné a plnili ji nanejvys svédomité, coz zachycuje tato vzpominka
na jejich poslancovani: ,, Jakmile prezident snemovny zvonkem svolaval slavnou snémovnu,
Masaryk sedél na svém miste, neodchdzel, ani kdyz jej predmeét jednani nezajimal.
Vyrizoval dopisy nebo psal néjaky clanek. (...) Obycejné sam prof. Drtina prisel stejné
véas (...). Myslim, Ze nebylo v Cechdch a na Moravé profesora a ucitele po dobu
poslancovani prof. Drtiny, ktery by mu nebyl poslal néjakou véc. A Drtina chodil, psal,
prosil, intervenoval, vyslapaval. Mel vzdy plnou torbu véci a nosil to s sebou, az mohl

odepsat, ze véc je tak nebo onak vyrizena... " * 3

Stru¢néjsi nahled na Drtinovo poslancovani ptinasi Obratil, ktery udava, ze Drtina byl
v Ri§ské radé ¢lenem vyboru pro $kolstvi a vyrazné se tak wicastnil chodu ministerstva
vyucovani. Podobné jako Souckova je Obratil toho ndzoru, ze Drtina patfil mezi
nejpracovitéj$i poslance. A je to pfirozené. Drtina se konecné ocitl v situaci, kdy mohl
realizovat kulturni a Skolskou reformu. Podle Obrétila se zasadil o hmotnou pomoc riznym
kulturnim a $kolskym institucim v Cechach a na Moravé. Opét neméla zaostavat jeho
fecnickd obratnost, ktera se projevovala nejen na velkém mnoZstvi pfednaSek po celé
Vidni, ale pfedev§im pak v samotné Ri§ské radé. Drtina mél béhem své politické funkce
deset velkych fe¢i, béhem nichz podal celou fadu navrhi, které nemély zlstat bez
povSimnuti. Je$t€ bohatsi byla jeho cinnost interpelacni, béhem které se zasazoval
o Upravy navrhi jinych poslanct. Drtina mél vynikat svou kooperaci s jinymi poslanci
a byl ochoten k dialogu pti kazd¢ ptilezitosti. Zajimava je pfitom skutecnost, ze se Drtina
nevzdal svého tivazku na univerzité€ ¢i redaktorské ¢innosti. Obratil akcentuje jeho duSevni
energii jako zdatnost, kterou disponoval malokdo. Drtinovi v§ak nemélo byt piijemné
politické stranictvi ¢i politickd agitace. Podle Obratila tato politickd realita vyrazné

omezovala jeho praci a sam ji vnimal jako negativni a nezadouci. 7

Po ctyfletém poslancovani se nepodafilo Drtinovi znovu obhdjit svou funkci, coz
pfedznamenalo navrat na prazskou univerzitu. Podle Souckové se Drtina vice orientoval
na rodinu, kterou v disledku své funkce delsi dobu zanedbaval, ackoli jeho korespondence

s rodinou byla velmi obsazna. Drtina travil dal$i léta na univerzit€ a predev§im v rodném

2 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 60-61.
3 Vice o Drtinové poslanecké korespondenci Ize najit ve vy$e zminéné knize Souckové na str. 57-89.

" OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 17-18.
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Hnévsing, kde nachazel klid a prostor pro hluboké premysleni. Souckova uvadi, ze toto
obdobi pred prvni svétovou valkou bylo pro Drtinu velmi dilezité, umoznilo jesté vice
rozsifit jeho publikaéni Cinnost. Drtina byl stale tcasten chodu Masarykovy realistické
strany. Mezitim ale doSlo k eskalaci konfliktd v Evropé¢, pfedevSim na Balkéné. Dvé
evropské aliance — Trojspolek a Trojdohoda — se navzajem politicky konfrontovaly. Krize
byla zjevna i v parlamentu. Masaryk, ktery stale pokracoval v poslancovéani, piesel jiz pred
valkou do radikalnéjSiho postoje a veiejné hrozil habsburské monarchii odchodem ¢eského
naroda. Situaci nepomohlo ani rozpu$téni parlamentu cisafem. ’° Situaci, ve které se
stahovala mra¢na valky nad Evropou, rozhodl atentdt v Sarajevu na naslednika trinu
FrantiSka FERDINANDA (1863-1914). Timto aktem zacala prvni svétova valka a také

nova role Drtiny jakoZto ¢eského mafidna.

Po atentatu Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Srbsku a netrvalo dlouho, nez se
do konfliktu ptidaly i ostatni staty obou zminénych evropskych alianci. Podle Souckové se
obecné ocekavalo, ze valka nebude dlouho trvat. Malokdo zfejmé ocekaval, ze by valka
nabrala svétového rozméru. Souckova dodava, Ze pro ¢esky nebo slovensky narod nebyla
valka nijak pfijemnd, nebot’ na neptatelské stran¢ stal slovansky piibuzny z fad Rust
a Srbii. V dobé valky Risska rada v zasadé nefungovala, zasedla az ke konci valky po smrti
cisafe. Fungoval tak absolutisticky a neparlamentni reZzim, ve kterém se centrum moci
presunulo k vojenskym autoritdm. Tento reZim vyhovoval vale¢né situaci, nabizel moZnost
potlacit jakykoli protivale¢ny odpor a nasmérovat veskeré potreby k valce. Souckova
udava, ze dochazelo k zatykani prednich &eskych politikil, zmitiuje napt. Aloise RASINA
(1867-1923), Karla KRAMARE (1860-1937) &i Vaclava KLOFACE (1868-1942). Zatykag
byl pfirozené vydan i na Masaryka, ten vSak uZz diive odeSel ze zemé, pfipraven vést
zahrani¢ni odboj s cilem ziskat statni samostatnost ceského néroda. Ve valecné situaci

uz bylo totiz ziejmé, ze dal§i reformni snahy nemaji vyznam. 7

A jaka byla role Drtiny? Drtina uz nebyl ve vrcholné politice, tudiz nebyl vniman
jako pfimé ohrozeni. Byl samoziejmé zastancem Masarykovych snah, ale byl mimo
centrum politického déni, coz jej ochranilo pfed potencidlnim zatcenim. Souckova uvadi,
ze se doméaci odboj musel nejdiiv vytvofit a definovat svlij program. Vedeni Masarykova

dasopisu Nase doba pielo na dva jeho blizké piatele — Drtinu a Edvarda BENESE

75 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdach (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 90-94.
76 Tamtéz, str. 97-98.
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(1884-1948), ale i ten po urCité dobé odesel organizovat zahrani¢ni odboj. Drtinovi tak
zustalo vedeni redakce. Podle Souckové dal Masaryk impuls ke vzniku ilegalniho
doméciho odboje jesté pred svou emigraci, do jeho poptedi postavil pravé BeneSe, ale
redln€ se na jeho vedeni podileli i zminéni RaSin ¢i1 Kraméaf. Nosnou roli mél také Piemysl
SAMAL (1867-1941) a dalsi ¢lenové organizace. Doméaci odboj se mél nazvat po sicilské
mafii, kterou se inspiroval. Timto se vyjadrila ilegalni a tajna ¢innost, avsak s uslechtilym
cilem, nikoli kriminalnim (podle tehdejSich rakousko-uherskych zakonii se samoziejme
jednalo o trestni Cin velezrady). Struktura Maffie (oznaceni ¢eského domaciho odboje)
nebyla jednoducha, spojoval je vSak podobny, ne-li stejny cil. Sou¢kova uvadi, ze oficialn¢
vznikla na jafe roku 1915 a Drtina nebyl mezi jejimi oficialnimi zakladateli. Byl vSak v
pifimém kontaktu s jejimi ¢leny a tajné se zapojoval do ¢innosti organizace. Pfi této aktivité
bylo zapotfebi maximalni divérnosti, aby se zabranilo moZznému rozsifeni informaci do
nespravnych rukou. Schiizky Maffie byly tajné a uskutec¢iiovaly se na bezpe¢nych mistech

jejich ¢lentl. Jednim z t&chto mist byl i Drtindv Hnévsin. 7’

Drtina zastaval pozici profesora na prazské univerzité¢, béhem toho predstavoval
dilezity ¢lanek v informacni siti Maffie. Podle Hlavace pfedaval Drtina rizné informace
od svych byvalych zakl z univerzity, ktefi zastavali ur€ité vojenské pozice. Lze zminit
napt. Otokara CHLUPA (1875-1965), ktery byl ¢lenem cenzurni sluzby ve vojenském
generalnim $tabu. Dozajista mél piistup k cennym informacim pro Maffii. Stejné jako
Souckova, tak 1 Hlava¢ potvrzuje, Ze se na Hnévsin€ konaly tajné schlize. Navic spolecné
se Samalem mél Drtina presvédéovat nékteré Seské vrcholové politiky s prorakouskym

citénim, aby ustoupili od podpory habsburské monarchie. ’®

Dale Souckova ukazuje, do jak obtizné situace se dostali néktefi ¢lenové odboje,
resp. zat€eni Kramate a RaSina. Ti dokonce celili trestu smrti a Drtina byl jednim z téch,
kdo zaslali cisafi dopis se Zadosti o milost. Nakonec byli omilostnéni a propusténi
na svobodu. Patrn€ kvili nastupu nového cisate. Mezi léty 1916 az 1917 vSak domaéci
odboj zeslabl, viz zatceni klicovych osobnosti Maffie, a proto mél vyznam piedevSim
zahrani¢ni odboj. Navic néktefi vysoce postaveni cCeSti politici deklarovali vérnost

monarchii, coz nepomahalo pfi zahrani¢ni sebeprezentaci ¢eského naroda jakozto naroda

77 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 100-102.

" HLAVAC, Miroslav. Cesti mafiani 1914-1918. Karvina: Antonin Pavera — PARIS ve spolupraci
s Masarykovym demokratickym hnutim, 2008. ISBN 978-80-87173-00-8. Str. 19.
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bojujiciho o vlastni svobodu a samostatnost. Drtina byl dokonce pfedvolan k policejnimu
vyslechu, nic mu vSak nebylo prokézano. Ackoli se véalka zdala byt zdlouhava, pomalu se
blizila ke konci. Situace Trojspolku nebyla dobra, jeji zemé byly hospodaisky rozvracené,
panoval nedostatek potravin. Reakce lidi na sebe nenechala dlouho ¢ekat a dochazelo
k demonstracim. Rakousko-uherskd armada méla byt podle Souckové znacné
demoralizovana a dochéazelo ke vzpouram. Zapadoevropské velmoci nakonec uznaly
vedeni zahrani¢niho odboje za oficidlni pfedstavitele nové vzniklého ceskoslovenského
statu. Washingtonskou deklaraci byla potvrzena nezavislost Ceskoslovenské republiky
a prvni svétova valka naSla svij konec v listopadu roku 1918. Timto rokem vSak
pro Cechoslovaky vie teprve za¢inalo... To platilo i pro Drtinu, ktery se stal na kratkou
dobu poslancem nové vzniklého revoluéniho Narodniho shromdzdeni, tj. organu, ktery mél

zdkonodarné zajistit chod nové vzniklého statu. ”

Masarykova realistickd strana se podle Souckové spojila s podobné orientovanymi
stranami, ¢imz vznikla nova strana pod vedenim Kramaie. Drtina byl soucasti této strany
a reprezentoval zde tzv. masarykovskeé kiidlo, podobné jako n¢kteti dalsi mafidni — Herben
a Samal. Podstatné bylo zachovani Masarykova reformniho programu. Poslancem
revoluéniho shromazdéni byl vSak Drtina pouze velmi kratce, stal se statnim tajemnikem
na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, tj. nového ministerského organu. Podle
Souckové byly snahy prosadit Drtinu jako ministra, mél to vSak sdm odmitnout
tajemnikem byl v tnoru 1919, realn¢ jim vSak byl uz ke konci roku 1918. V tomto ohledu
l1ze jiz shledat urcity odpor vaci vrcholné politice. Souckova dodava, Ze pred Drtinou
vyvstalo mnoho novych problémt, i proto mé¢l na ministerstvo pfizvat fadu odbornikd,
které znal skrze prazské univerzitni prostfedi. Jednim z nich byl napf. profesor pedagogiky
a Drtiniv nastupce Otokar KADNER (1870-1936). Vsichni spoleéné pracovali na

organizaci ministerstva. 5

Cach pln¢ potvrzuje slova Souckové a dodava, ze ministerstvu prospélo i to, ze se
Drtina dobie znal s tehdejSim ministrem Skolstvi a socidlné demokratickym poslancem
Gustavem HABRMANEM (1864-1932). I on byl totiz uéasten Risské rady v dobg, kdy byl

jeji soucasti Drtina. Pfesto vSak Drtina opét narazil na problémy samostatné

7 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 107-119.

80 Tamtéz, str. 119.
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eskoslovenské politiky. 8! Souckova je popisuje takto: ,, Vybudovani skutecné pluralitnich
politicko-spolecenskych struktur v tehdy pocinajicim Ceskoslovensku byl kol nesmirné
narocny, nesnadny a casto i bourlivy, celkové usili o vypracovani ceskoslovenského
Skolstvi bylo pak vice nez enormni, jiz tehdy asi trochu nad Drtinovy ryze akademické sily.
Jeho vystavba méla spocivat na kvalitnich osobnostech na viidcich mistech a o ty byla v
nové republice znacnd nouze. Zpocatku bylo zapotiebi organizovat celé ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, na tomto zaklade se pak méla provest prestavba ceskych skol,

Skolstvi na Slovensku i v pohranicnich némeckych oblastech. “ %

Souckova dale dodava, ze Drtina figuroval v této funkci do roku 1921, nakonec se
rozhodl odejit, a to i pod tihou castého stfidani vlad. Pomohl sice sestavit navrh na
Skolskou reformu, sdm uz ji ale neprosadil a to v dusledku politickych neshod
v parlamentu. Skrze vzpominky je vSak patrné, Ze jeho odchod byl vniméan negativné,

nebot’ mnozi si ho povaZzovali pro jeho odborné znalosti, pracovni pili a osobnost. 3

Pohled na Drtinovo plsobeni na ministerstvu pfidava i Havelka. Podle né&j se
na ministerstvu vyskytl nejpovolanéjSi odbornik s mnoha zkuSenostmi a Sirokym
rozhledem. Potvrzuje tak slova Souckové a dalSich zminénych autori, ze se Drtina chopil
tohoto Ukolu s maximalnim nasazenim, aby doSlo k obnoveni (tehdy rozvraceného)
Skolského systému a jeho reformé. Havelka udava, ze jiz nékolik dni po néastupu do funkce
tajemnika feSil Drtina celou fadu ufednich zaleZitosti a pfijimal celou fadu navstév.
Havelka tvrdi, Ze po jeho rozhovoru s Drtinou bylo vidét nadSeni nad novou situaci,
ale také urcité obavy, nebot’ vSechna préace teprve piichazela. Podle Havelky se Drtina
zaslouzil o upravu ucitelskych pomért, ziizeni pedagogicko-didaktickych kurzi,
organizaci vzdélavani od pfedSkolniho az po vysokoskolské, navic neopomenul sobé
blizkou lidovychovu. Zasazoval se také o omezeni cirkevniho vlivu nebo Skolské
byrokracie. Cilem bylo naplnit duch demokracie, svobody a pravdy. Takto mél Drtina
vnimat pedagogické potieby Ceskoslovenského Skolstvi. Havelka neskryva ani kritiku viici

Drtinovi. Podle jeho ndzoru byl Drtina u fady otazek nerozhodny. To vSak odpovidalo jeho

81 CACH, Josef. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a reformdtor Skolstvi, predstavitel kultury a stdtnik.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. ISBN 80-7194-538-2. Str. 9.

82 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 120.

8 Tamtéz, str. 136-137.
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mirné a nebojovné povaze, také snaze za kazdou cenu najit kompromisni feSeni, ackoli to

nebylo v danou chvili mozné. 3

Zaverecnou vzpominku na Drtinovu nepolitickou politiku sdilel i jeho pritel a Cesky
mafian Herben: ,, Drtina je muz ditverivé prostoty, muz cisty a laskavy, nemajici tuseni,
Ze jsou ve svete take lide necisti a ukladni. Drtina je dobrotisko. Je z rodiny Komenského.
Je prilis kiestan pro nasi spolecnost. (...) Takové byly chyby Drtinovy, pro které nemiize
byti zvan lec politikem Spatnym. (...) Vérim zajisté, Ze prijde doba, kdy dobrymi politiky

budou konecné nazyvani lidé druhu Drtinova. “ %

1.5. Posledni léta Zivota

Po ukonceni prace statniho tajemnika se Drtina kratce vratil na nové pfejmenovanou
Karlovu univerzitu (béhem Rakouska-Uherska nazyvana Karlo-Ferdinandova). Podle
Pavlaska zacal mit Drtina vazné zdravotni problémy, coz ho mélo zna¢n¢€ omezit v navratu
k milované akademické praci. 3¢ Souckova dodava, Ze se musel dokonce podrobit operaci.
Z toho duvodu predal vétSinu svych dosavadnich povinnosti svému nastupci Kédnerovi.
I pres fadu zdravotnich obtizi se vydal na zahrani¢ni ptfednaskové turné, které bylo
na pocest vyro¢i smrti Jana Amose Komenského. Vycestoval tak do Nizozemi, kde byl
Komensky pochovan. Za Drtinovy iniciativy byl poloZen zakladni kdmen pomniku
k pamatce Komenského. Ddéle se Drtina vénoval praci na svych filosofickych
a pedagogickych spisech. Zdravotni problémy ho vSak vice a vice omezovaly, navic
nedusledné 1éCeni celou situaci zhorSovalo. Nakonec se u né¢j objevila i tézka melancholie.
Drtina nakonec pfedcasné umird 14. ledna 1925. Patfi€nou pietu mu zajistila Karlova
univerzita a Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Bylo pfitomno mnoho osobnosti,
vcetné jeho ucitele, pfitele a prezidenta Masaryka. Drtinova smrt méla zasahnout celou
jeho rodinu a ptatele. O to vice smutku ptibylo, kdyz za dalsi dva roky odesla jeho Zena

Olga. Podle Souckové viak za sebou zanechali cennou pamatku... ¥’

8 HAVELKA, Emanuel. Filosof humanity. Vydani druhé. Brno: Ustfedni spolek ugitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1922. Str. 39-42.

85 KLIMA, Jifi et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ. prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J.
Otto, 1921. Str. 27.

8% PAVLASEK, Vojtéch. T. G. Masaryk a Frantisek Drtina: smysl a osudy jejich kulturniho programu.
Praha: Pedagogické museum J. A. Komenského, 1968. Katalog vystavy. Str. 48.

8 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdich (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 138-139.
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2. Myslenkové dilo FrantiSka Drtiny v kontextu jeho doby

2.1. Ceska filosofie druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti

Pfed provedenim reflexe Drtinova filosofického dila je zapotiebi nahlédnout
na Ceskou filosofii doby druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Tento vybér je
zcela zamérny, nebot’ se jednalo o dobu, ve které Drtina zil a plisobil. Pomlze zasadit
Drtinu do daného obdobi i Iépe vymezit jeho celkovou roli a vyznam pro ceskou filosofii.
Ceské a slovenské filosofické mysleni je vhodngj$i navzajem oddélit, prestoze je zde
spole¢na blizkost obou narodl. Politicky kracely po stejné stopé€, avSak Ceské filosofické
mysleni se nachazelo v jiné roviné a navic se rychleji a vyraznéji konstituovalo. Timto
zpuisobem by tak nemélo dochazet k uréitym problémtim pii porozuméni kontextu, kde by
byla rozdilnost nazorti slovenskych autorti. UZivani vyrazu ceskoslovensky tak miiZze byt

zavad¢jici, pokud se jedna o filosofii.

Jak jiz bylo vySe popsano, industrializace byla vyznamnym katalyzatorem zmén,
pricemz filosofické mysleni muselo reagovat pravé na ni. To potvrzuje ve své studii Pauza,
jenz se pokusil o reflexi obdobi druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Ten je toho
nazoru, ze zadné obdobi v ceskych nebo slovenskych déjinach neproslo tolika zménami
hospodatského, politického nebo spoleCenského charakteru. Pocatek téchto zmén nachazi
v rozvoji kapitalistickych vyrobnich sil v rdmci habsburské monarchie. Konec zmén pak
u budovani socialistickych vyrobnich vztaht jest¢ pred fungovanim demokratické
republiky. Takto pfevratnd zména béhem nékolika desitek let se nutné otiskla do ¢eského
filosofického mysleni. A neni ndhodou, Ze ¢asto sklonovanymi pojmy jsou prave burZoazie
a proletariat. Pauza dodava: ,, Logika vyvoje viastniho filozofického mysleni je v obecném
smyslu urcena pohybem ekonomickych a socialnich struktur, kdy primy vliv na spolecenské

a individudlni védomi maji politické, pravni a moralni reflexy. « 8

Pauza udava, Ze ekonomicka revoluce zachvatila cely evropsky kontinent a postupné
dala vznik nejdiive burzZoazii, a poté 1 proletaridtu. Ob& tyto spoleCenské vrstvy daly
do chodu dalsi spolecensky vyvoj. Z hlediska marxistické filosofie doslo k jejich
vzagjemnému a nevyhnutelnému konfliktu, resp. tfidnimu boji. Tuto mySlenku poprvé

akcentovali dva autofi — Karl MARX (1818-1883) a Friedrich ENGELS (1820-1895).

8 PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 9.
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Druhou polovinu 19. stoleti vnim4 Pauza jako obdobi volné ekonomické soutéze, resp.
podnikatelského liberalismu, ktery reagoval na rozvijejici se primyslovou revoluci.
V ramci habsburské monarchie se nachazela vice nez polovina primyslovych kapacit
v ceskych zemich. Tento ekonomicky potencial podle Pauzy zna¢né kontrastoval
s nerovnym politickym postavenim Cechd (samoziejmé to platilo i o jinych narodech
v monarchii), coz bylo zminéno jiz v minulé kapitole. Pauza udavé, ze dochazelo
ke stietim piedevSim mezi tzv. videnskym centralismem a ceskym federalismem,
ktery vSak mél byt politicky a ideologicky nevyzraly, ackoli podpoien o primyslovou

prosperitu a rozvoj védy a techniky. ¥

Situace se podle Pauzy zacala ménit az ke konci 19. stoleti, kdy na vyznamu ziskala
celd fada ceskych podnikatelti. Tim se postupné narovnavaly ekonomické poméry vici
rakousko-némeckému protéjsku. Pauza danou situaci popisuje takto: , Ceskd burZoazie
konce 19. stoleti preferovala vyznam podnikani a obchodniho uspéchu. Tim pro ni prestaly
byt nezbytné zdklady ndarodniho obrozeni (...). Cesstvi jako spolecensky a kulturni fenomén
prestalo byt handicapem ¢i dokonce véci osobni statecnosti. Prosperujici cast ceské
burzoazie nabyla sebevédomi. Soucasné se snazila budit dojem citlivosti a velkorysosti vici
délnictvu. DIICT zlepSovani Zivotnich a socialnich podminek délnické tridy bylo inzerovano
Jjako Fesenti socidlni otdzky. “ *°

Pauza ale ukazuje, Ze tato zprvu idedlni situace vedla k narastu socialnich problémi,
které bylo nésledné potieba filosoficky reflektovat. Mélo se jednat pouze o zdéni
spolecenské kolektivity a nakonec doSlo k rozstépeni Ceské burzoazie. Tim se vice
projevilo masové lidové hnuti a na vyznamu ziskala proletarizace (socializace). Socialni
otazka byla velmi zivd a podporovala ji i katolickd cirkev v tehdejSich papezskych
encyklikich. Ceskd délnicka tfida se pomalu politicky ustanovovala a naplno se
ideologicky projevila pii vitézstvi Ceské socidlni demokracie v prvnich vSeobecnych
a rovnych volbach muzi do videniské Risské rady roku 1907 (voleb, kterych se ucastnil
Drtina a Masaryk). Rakousko-némeckd a ceskd burzoazie cCelila silnému oponentovi,
kterym byl proletariat. Snahy této spoleCenské tiidy ideologicky podpofila i socialisticka

revoluce v Rusku (1917) a celkové se tak ménila tvar starého kontinentu. Nehledé na zanik

% PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 9-10.

% Tamtéz, str. 11.
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Rakouska-Uherska, pieneslo si stejné problémy i nové vzniklé Ceskoslovensko. Napéti
mezi burzoazii a proletaridtem pretrvavalo, pfiCemz zavérecné obdobi konce tohoto
tfidniho boje (mysleno pohledem marxismu) nastalo po druhé svétové valce, kdy se

déInicka tiida ,,chopila“ politické a socialni moci v zemi. °!

Pauza se ve své studii snazi ukazat, ze nelze pominout ekonomické, historické
a politické souvislosti filosofické problematiky tehdejsi doby. Vyvoj ¢eského mysleni se
mél dit na tomto pozadi. Za Ctyii nejvyznamnéjsi filosofické sméry tehdejsi doby Pauza
povazuje: herbartismus, darwinismus, pozitivismus, marxismus. Pauza také uvadi ti1 faze,
béhem nichz doslo k rozvoji téchto smérd a jejich naslednému konfliktu. V prvni fazi
filosofického vyvoje se mély projevit prvni tfi zminéné, ve druhé fazi nasledné¢ marxismus.
Konec¢nou treti fazi dosSlo k jejich ideologickému, teoretickému a metodologickému
konfliktu. Pauza konstatuje, Ze at’ uz se prosadil ten ¢i onen smér, upevnila se tim

filosoficka teorie a praxe, resp. profilace ¢eského filosofického mysleni.

Velky vyznam mé¢l z poc¢atku sledovaného obdobi predevsim herbartismus, odvozeny
od teorii némeckého filosofa, pedagoga a psychologa Johanna Friedricha HERBARTA
(1776-1841). Podle Pauzy herbartismus korespondoval s potfebami a vyvojem Rakouska-
Uherska. Pauza uvadi: ,,(...) herbartismus formuloval v abstraktni a obecné formé zajmy
a potreby rakouské a ceské burZoazie v historické etapé jejiho rozmachu v podminkdch
rozvoje podnikani, politického liberalismu a primyslové revoluce. (...) svym obsahové
teoretickym  profilem byla herbartovska  filozofie blizka nékterym  obecnéjsim
a dlouhodobéjsim motiviim rakouského filozofického mysleni, v jehoz vazbach se rozvijela
i novodobd ceskd burzoazni teorie.” °3 Cesky herbartismus byl viak zaroven kritikou
negativnich disledka politického a ekonomického liberalismu, ¢imzZ se lisil od rakousko-
némeckého modelu. Podle Pauzy §lo sice ¢eskému herbartismu o obhajobu politického
a ekonomického liberalismu, nikoli vSak za cenu ztraty jeho Zivotaschopnosti. Timto

zpusobem se meéla Ceska filosofie profilovat a teoreticky se posunout z omezeni

9 PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 11-15.
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herbartovské filosofie. Tuto okolnost se vsSak nepodafilo politicky uplatnit, ¢imz se

zachovani ¢eské burzoazie stavalo vice a vice problematictgjsi. **

Podobné jako Pauza, tak 1 Kral konstatuje nastup herbartismu, dodava také, ze tim
doslo k dustupu idealistickych smérti orientovanych na filosofii Georga Wilhelma
Friedricha HEGELA (1770-1831). Herbartismus obecné vnimé Kral takto: ,, Proti (...)
heglovskemu monismu jest herbartism pluralismem, ktery si predstavuje jsoucno sloZeno
z mnozstvi realu, bytku, vecnych a neznicitelnych. Proti pantheismu heglovské levice klade
theism, pojimaje boha jako poradatele realu a davaje tak vétsi moznost smiru s positivnim
nabozZenstvim. Ostatné ndabozenskymi problémy zabyvali se herbartovci mdlo. Herbartism
venoval vedle metafysiky vétsi pozornost psychologii, etice a pedagogice., méné historii
(vyvojové hledisko mu chybi) a politice. Tim vsak stal se pro Rakousko prijatelnéejsi
filosofii nez hegelism vedouci (...) k liberalismu a socialismu a k narodnostnim hnutim.

Také jeho matematicko-fysikalni pojeti (redaly — atomy, predstavy — sily, prvky) a tudiz

vvvvvvvv

vysvétliti, pro¢ herbartism zapustil tak pevné koreny a §iFil se v Rakousko-Uhersku. **

Kréalova slova tak dokazuji ta Pauzova, Ze se burZoazii delSi dobu dafilo udrZovat
zdani harmonie a zivotaschopnosti, ale piesto vzhledem k omezeni herbartismu doSlo
k roz§tépeni burzoazie a vstupu proletariatu do politickych a ekonomickych otazek. Je
na misté¢ také zminit, Ze prvnimi propagatory herbartismu v Ceském prostiedi byli:
FrantiSek EXNER (1802-1853), Josef DASTICH (1835-1870), Gustav Adolf LINDNER
(1828-1887) a Josef DURDIK (1837-1902). Filosofickou pozici ¢eského herbartismu je
zédhodno jesté blize popsat. Podle Pauzy bylo toto mySleni objektivni a kritické k redlnym
moznostem teoretického poznani, tudiz se jednalo o realistickou filosofii. Nutno
poznamenat, Ze se jednalo o dulezity pfechod od spekulativni filosofie k filosofii zaloZzené
na praxi a jejim teoretickém zdivodnéni. Pauza déale udava, Ze se posunula od
mysSlenkovych pozic ceskych obrozeneckych snah, béhem nichz mélo dochazet
k synkretismu obort filosofie. Doslo také k oddéleni filosofického a teologického pohledu,
¢imz se ¢esky herbartismus snazil potvrdit svou distanci od spekulativniho a idealistického,

tj. jakékoli metafyziky. Filosofie méla nabyt nového vyznamu, pfedevsim jako prostiedek

% PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 18-19.
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pro abstraktni mysleni a metodologii védy. To mélo pomoci rozvoji védy a techniky,
resp. ujasnéni védeckych pojmd, postupii a rozvoje dalsich specidlnich védeckych disciplin
(napft. sociologie, psychologie ¢i pedagogika). Problém byti a poznani byl v tomto sméru
aktualni. Podle Pauzy dosSlo k readlnému prohloubeni ceské filosofie, avSak za cenu
nevyieSeni narodnostnich rozporti a praktické nevyuzitelnosti, nebot’ cesky herbartismus

utkvél v abstraktni roving tizké skupiny vzdélanci. %

Dalsim vyznamnym filosofickym smérem v Ceském prostiedi se stal darwinismus
(evolucionismus), odvozeny od teorii britského pfirodovédce Charlese Roberta
DARWINA (1809-1882). Pauza udava, ze herbartismus byl do velké miry nevyvojovym
filosofickym smérem, pti¢emz Ceskému prostredi byla nevyvojovost v zasadé cizi. Nutné
se tak projevila potteba po vyvoji jako procesu, byla zapotiebi déjinnost. Pauza je toho
nazoru, ze darwinismus (evolucni teorie) piinesl do Ceského prostiedi fadu pozitivnich
faktord. Akcentoval v prvé fad¢ onen vyvoj, dale také aktivizoval sily ¢lovéka, nebot’
herbartismus utkvél ve formalismu a stati¢nosti. Ceskému prostiedi nebyl cizi ani
filosoficky pesimismus prezentovany Arthurem SCHOPENHAUEREM (1788-1860).
Darwinismus se pfirozené obracel kritikou vii¢i katolické teologii, ktera nemohla ptfijmout
evoluéni teorii. UrCitym pozitivnim diisledkem bylo akcentovani empirie a exaktni
zalozeni védy. Pauza dodava, ze darwinismus timto zptisobem piipravil pidu pro prechod
k pozitivismu. Déjinnost tohoto sméru byla dana pfedev§im dokazovanim historického
vyvoje v piirodé, resp. dokazovan pfirozenymi pfic¢inami v procesech pfirody, ¢imZ se

ubiral vyznam teleologii. 7

Kral potvrzuje Pauzova slova o ¢eské potieb¢ vyvojovosti (d€jinnosti), kdyz uvadi, ze
Cesky herbartismus zavadél do svého mySleni vyvojové prvky. Zminuje Lindnera,
ktery uvad¢l tento smér do své etiky, pedagogiky a sociologie. Dale také Durdika,
jenz pfinesl darwinismus do Ceského prostfedi jako prvni a vylozil jeho hlavni teze,
které¢ stavi na vyvojovém postupu. Mezi vyznamné Ceské postavy darwinismu patfi:
Ladislav CELAKOVSKY (1834-1902), Josef DURDIK (1837-1902) a Miroslav TYRS
(1832-1884). Zasadili se pfedev§im o popularizaci darwinovskych myslenek, nikoli vSak

o jejich dil¢i rozvinuti. Darwinismus piinesl do Ceského prostiedi ateistické mysSlenky,

% PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 39-46.
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ackoli sami tito autofi nepopirali bozstvi a branili se vytkdm o ateismu. Jejich zdmérem
bylo dokazat, co jiz ptiroda sama dokazovala a dané problematice 1épe porozumét. Jednalo
se piece jenom o dulezitou otazku o puvodu a vyvoji zivota, ktera nemiize byt filosofii ani

nabozZenstvi cizi. ?®

Darwinismus jako védecky a filosoficky smér nebyl vycCerpan jako cesky
herbartismus, podle Gabriela tomu bylo naopak. Diskuse se nad timto smérem vic a vic
rozSitovala. Potvrzuje to na Ceském prostiedi: ,, Basnik Jaroslav Vrchlicky na pocatku
devadesatych let oznacil sice Darwina za jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti 19. stoleti,
avsak vedecke a filozofické diskuse o darwinismu pokracovaly ddle, a to ve svété i u nds.
Reakce ceské filozofie na Darwinovo uceni se na prelomu stoleti diferencuje spolu s tim,
jak se stale vice ruzni filozoficka orientace jejich predstavitelii. (...) Frantisek Krejci (...)
charakterizoval darwinismus jako jednu z téch védeckych vymozZenosti, které zpusobuji
myslenkovou revoluci a nuti lidstvo nazirat na svet v jejich smyslu a zarizovat Zivot
individualni i spolecenskych podle nich. K nejvétsim zasluham darwinismu patii, Ze
teleologickému principu zasadil smrtelnou rdanu, z oboru prirodovedy odstranil v§echno
nadprirozené a uvedl clovéka ve vyvojovou souvislost s ostatnim organickym svetem.
Krejci byl presvédcen, Ze darwinismus musi (...) kazdého logicky mysliciho clovéka privést

k positivismu jako k jediné védecké filozofii. “ *°

Herbartismus a darwinismus v ¢eském prostiedi zpusobil pfechod ze spekulativni
filosofie na védeckou filosofii. Tu reprezentoval pravé pozitivismus. Podle Pauzy ziskal
na vyznamu uz ke konci 19. stoleti, pfi¢emz do ceskych zemi se dostal se zpozdénim
ze zéapadnich zemi. Pozitivismus se odvozuje od pozitivni filosofie Augusta COMTA
(1798-1857), tj. filosofie orientujici se na to, co je dano, co je faktické, odmitajici
spekulativni filosofické néhledy. Podle Pauzy i v tomto pfipad¢ pfinesl tuto filosofii
do &eského prostiedi Durdik. Jako prvni popularizoval systém véd podle Comta. ' Vétsi

vyznam v$ak méla mit podle Krale filosoficka prace Josefa MIKSE (1853-1923),

% KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Str. 42-43.
% GABRIEL, Jifi. Recepce darwinovského evolucionismu v eské piirodovédé a filozofii. In: Antologie
z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni: od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1989. Clenska kniznice. ISBN 80-205-0029-4. Str. 105-106.
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ve které se obraci k védecké filosofii reprezentovanou zdpadnim pozitivismem.
Formuloval jeji principy, vykazal priority védy a jeji nezavislost vici filosofii, predev§im
pak exkluzi transcendence a metafyziky. Miks se (oproti Durdikovi) mél opfit o kompletni

znalost tehdejsi pozitivistické literatury a rozvijet ji pro ¢eské prostiedi. '°!

Podle Pauzy zacala pozitivisticka filosofie postupné pronikat do védecké a filosofické
metodologie, oproti pfedchozim dvéma smérim se vSak prosazovala i do SirSich vrstev
spole¢nosti. Pauza to nazyva pozitivnim duchem & pozitivni orientaci. %> Uréitym
zpusobem to vystihuje Cetl, ktery uvadi: ,, Pozitivismus nesporné patiil k nejvlivnejsim
proudum ceského burzoazniho mysleni konce XIX. a prvé poloviny XX. stoleti. Zhruba
po dveé tretiny stoleti vystupoval jako diilezita, po nékolik desetileti jako viidci tendence
Ceské filozofie. Pravé v jeho duchu se pocala organizovat — po herbartovské predehie —
moderni Ceskad filozoficka prace i védecka kultura viibec. Oviddl univerzitni katedry
a vychoval tu nekolik generaci odbornych pracovnikii, skrze nez piisobil dale na smysleni
Ceské inteligence, zvlasté na ucitelstvo. Pred proniknutim a prijetim marxismu v nasem
délnickém hnuti ovliviioval i délnictvo a znesnadnoval jeho prechod k revolucni orientaci.
(...) Neni snad prehanénim tvrdit, zZe bez kritického zhodnoceni Ceské pozitivistické tradice

nelze plné pochopit védomi a kulturu ceské spolecnosti na sklonku jeji burzoazni epochy. “
103

Vyznamnymi piedstavitele ¢eského pozitivismu byli: Josef MIKS, Tomas Garrigue
MASARYK, FrantiSek DRTINA, Frantisek KREJCI a Frantisek CADA. Jejich
pozitivistické zaméteni se liSilo a nebylo jednotné, alespont podle nazoru Kréle. Ten
odliSuje celkem tfi druhy pozitivismu, do kterych se vySe zminéni autofi fadili. MikSe fadi
do evolucniho pozitivismu, nebot’ byl zna¢né ovlivnén dal§im evolucionistou — Herbertem
SPENCEREM (1820-1903). Nejvyznamnéjsi postavou tohoto sméru vSak byl Krejéi,
ktery stanovil pfisny vyvojovy pozitivismus, kterym zasahl do vétSiny obort filosofie,
zejména psychologie. Krej¢i vnimal védu a rozum za jediny pramen poznani. Filosofie

byla v jeho podani cCisté¢ védecka (scientismus), neuznaval idealistickou ¢i spekulativni

101 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Str. 43.

12 pAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:

od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniznice. ISBN 80-205-0029-4.
Str. 20-21.

13 CETL, Jiii. Cesky pozitivismus: prispévek k charakteristice jedné z tradic ceského burzoazniho mysleni.
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filosofii. Typickym projevem jeho filosofie byla dedukce a logické vyvozovani. V Krej¢im
se m¢él vyjadrit nejostiejsi pozitivismus, pfi¢emz svym vlivem vyznamné rozsifil stoupence
pozitivismu v ¢eském prostiedi. Do tohoto sméru je fazen i Cada, podobné jako Krejéi

akcentoval pfisnou logiku, aviak neodmital nabozenstvi. 1%

Kral zatazuje Masaryka do védecky nabozenského pozitivismu. Podle néj to byl
predev§im Masaryk, ktery v ¢eském prostiedi naplno uplatnil pozitivismus, podobné jako
Miks byl ovlivnén Spencerem. Masaryk péstoval predevsim logiku a sociologii, z ¢ehoz
plynulo, Ze byla pro n¢j zasadni védeckd metodologie. Zna¢n¢ dilezita byla pro néj 1 etika
a filosofie nabozenstvi. Zatimco u Comtova pozitivismu je véda ndbozenstvim, neni tomu
tak u Masaryka, ten vedle védecké filosofie hlasal teismus, tj. bith mu byl védeckou
hypotézou a boha dokazoval raciondlni teologii, resp. filosofii o bohu. U Masaryka je
ziejmy vliv celé fady filosofli, které ve svych dilech reflektuje. Poslednim smérem ceského
pozitivismu byl spiritualisticky pozitivismus, do néhoz se fadil pravé Drtina. Ukolem
filosofie ma byt vytvofeni jednotného ndzoru na svét a na zivot skrze odbornou
a veédeckou praci. Nevylucoval pfitom metafyziku ¢i naboZenstvi, vnimal je jako
prosttedky, které mohou ¢lové€ku pomoci proniknout k podstaté jsoucna, k poslednim
pii¢inam a Gi¢eliim (teleologie). 1%°

Nakonec se dostavame k pozici ¢tvrtého vyznamného sméru Ceské filosofie. Timto
smérem byl marxismus, odvozeny od dvou vySe zminénych autorii — Marxe a Engelse.
Tento smér se projevil v prvni poloviné 20. stoleti a byl jeSt¢ vyznamnéj$i nez
pozitivismus. Podle Pauzy vyzrdl cesky marxismus uz ve tficatych letech 20. stoleti.
Vyzral ptredev§im obsahové, metodologicky a terminologicky. Dokonce mél formulovat
vlastni feSeni socidlnich problému, ¢imz ziskaval na vyznamu mezi proletaridtem. Zaroven
se mél Cesky marxismus vyrovnavat s ¢eskou minulosti. Behem doby demokratického
Ceskoslovenska se vice projevovaly konflikty mezi proletaridtem a burZoazii. Vyznamny
vliv na rozvoj marxismu me¢l predevSim Sovétsky svaz, ktery od doby Velké fijnové
revoluce znacné rozsifil ideologické uceni marxismu (leninismu) a naplno jej uplatnil po

druhé svétové valce. 1%

104 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Str. 43-49.
105 Tamtéz, str. 44-47.

106 PAUZA, Miroslav. Uvodni studie. In: Antologie z déjin ceského a slovenského filozofického mysleni:
od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4.
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Uchopeni marxistického uceni vSak nebylo pro ¢eské prostredi jednoduché, jak uvadi
Prokesova (ma kritictéj$i pohled nez Pauza): ,,Ani narodni filozofické tradice nebyly
vhodnym podhoubim pro prijimani marxismu. Tento nedostatek charakterizoval Z. Nejedly
(...): ,,Nejosudovéjsi chybou ceského mysleni a ceské filozofie byl vSechen tu nedostatek
burcujici revolucni filozofii 19. stoleti. Chybél ji jednim slovem — Hegel.“ To se mimo jiné
projevilo uz tim, ze ceské filozofické mysleni nedocenilo v zZadném svéem sméru jeden
ze zakladnich prvkit Marxovy teorie — materialistickou dialektiku. Nemame v tomto obdobi
zadného vyznacného ceského filozofa, ktery by se v obecné rovineé — v politickem
i filozofickém kontextu — zabyval otazkami, které si resila sama délnicka trida. (...) Nemeéli
jsme tedy ani podminky objektivniho charakteru, ani teoretika seznameného dokonale
s marxismem, schopného zprostiedkovat Marxovu filozofii na teoretické urovni a jako
celek. “ '°7 Piestoze Prokesova konstatuje tuto okolnost, postarali se o §ifeni marxistickych
myslenek tito predstavitelé marxistické filosofie: Josef Boleslav PECKA (1849-1897),
Ladislav ZAPOTOCKY (1852-1916), Pankrac KRKOSKA (1861-1888), Josef HYBES

(1850-1921), Bohumir SMERAL (1880-1941) a Karel KREIBICH (1883-1966). '8
2.2. Ceska pedagogika druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti

Podobné jako u ptfedchozi podkapitoly se 1 zde zaméfim na dobovy kontext
pedagogického mysleni. Nelze podle mého nazoru opomenout historické souvislosti.
Stverak konstatuje, Ze tehdejsi spoletenské zmény (ekonomické, politické, socialni,
narodnostni apod.) vyznamné ovlivnily nejen filosofické, nybrz 1 pedagogické mysSleni.
Vedeni vSeho Skolstvi podléhalo statu. Tehdy vyznamnym milnikem bylo vytvofeni
rakouské Skolni soustavy, byl totiz vyhlaSen tzv. Hasneriiv zdakon (1869), ktery zakotvil
povinnou Skolni dochazku déti od Sesti do ctrnacti let. Dale dal vznik obecnym
a méStanskym Skoldm. Zakon se drZel n¢kolika zékladnich zasad: svoboda ve védeckém
badani a vyucovani; cirkvi naleZzelo nabozenské vyucCovani; stat pusobil jako dozor;
rovnost hlavnich jazykll v zemi; zfizeni administrativnich a dozor€ich organti; ctyileté
vzdé&lavani uciteli v uitelskych ustavech. Podle Stverdka znamenal tento zakon pokrok ve

Skolské oblasti, umoznil redlnou Skolni dochazku pro chlapce a divky, sniZil tlohu cirkve

107 PROKESOVA, Blanka. Pronikani marxistickych ideji do délnického hnuti. In: Antologie z déjin ceského
a slovenského filozofického mysleni: od roku 1848 do roku 1948. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989.
Clensk4 kniznice. ISBN 80-205-0029-4. Str. 236.
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Nakladatelstvi Svoboda, 1989. Clenska kniZnice. ISBN 80-205-0029-4. Str. 809-810.
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ve Skolstvi (tim se Skola vice zesvétstila), nebo také rozsifil penzum vyucovanych
predmétil. Stverak uvadi, Ze tento zikon definoval a zajistoval podstatné véci. Zaroven
ale kritizuje, ze nebyla odstranéna dvojkolejnost, tj. elementarni vzdélani bylo sice
vrstev. Zakon nebyl vSemi spolecenskymi vrstvami pfijat, pro nékteré bylo neptipustné
oslabeni cirkevniho vlivu ¢i omezeni détské prace. To se projevilo na Skolské novele
z roku 1883, jednalo se o tzv. Taafovu novelu, ktera zajistila ustupky cirkvi ¢i zmirnéni
$kolni dochazky na venkové. Stverdk dodava, Ze tato novelizace byla uréitym krokem zpdt

a byla dlouhodobé kritizovana ze strany ¢eskych mysliteld. '%

Vyznamné zmény probihaly i na tehdejsi prazské univerzité, kterd byla mezi léty
1882 az 1883 rozdelena na Ceskou a némeckou, prakticky tak vznikly dv€ samostatné
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Na ceské univerzit¢ se postupné ustalily Ctyfi fakulty:
filosofickd, pravnickd, 1ékaiskd a teologickd. Rozdéleni podle Stveraka piineslo rozvoj
domaéciho védeckého, filosofického a teologického badani. S rozvojem industrializace také
doslo ke vzniku primyslovych Skol. Prvni takova ceska Skola vznikla roku 1882 (prvné
v Praze), béhem dalSich tii let také v Plzni a Brné. Vedle toho vznikaly také obchodni
Skoly, prvni byla zaloZzend v Praze roku 1878. Enormni byl narlst stfednich Skol.
Gymnazia (studium klasickych jazyki) byla samoziejmou realitou, vedle nich figurovaly
tzv. redlné Skoly (studium matematiky, redlnych véd). Nebyly pouze statni Skoly, vznikat
mohly i soukromé Skoly riizného zaméteni. Celkové se tak na ¢eském tzemi vyskytovaly
dvée hlavni skupiny Skol: a) stdtni (spravované ptimo statem, okresem ¢i obci); b) soukromé
(spravované cirkvi, spolky, jednotlivci ¢i jinymi institucemi). Povinnou jednotnou
dochazku zajistovaly Skoly obecné a méstanské, nasledné prichazela na fadu diferenciace
a tedy 1 zminénd dvojkolejnost, kdy si studium na stfednich ¢i vysokych Skolach mohli
jen vyjimeéng. '1°

Velmi podstatné mélo byt podle Stveraka zakladani ugitelskych spolkil a ¢asopisti
(nekteré byly zminény jiz v minulé kapitole), které ptispivaly k budovani skolstvi v zemi

a jeho odtrzeni od vlivu cirkve. Stverak dale dodava, Ze nadale dochéazelo ze strany Vidn&

109 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 172-175.
110 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 175-176.
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k narodnostnimu utlaku a ke germanizacnim snahém, tj. zvyraznit ulohu némeckého jazyka
vuci jazyku Ceskému (ale i vii€i jingym monarchickym jazykim). Snahy o prosazeni Ceské
Skoly byly patrné, provazeny sebevédomou touhou po svobodé¢, piedev§im vii¢i dominanci

némeckych $kol a cirkvi. '!!

K této souvislosti se vhodné vyjadiuje Chlup: ,, Od konce XVIII. stoleti se vyviji
jednak nové hnuti ndarodniho uvedomovani velkych i malych ndrodii, hnuti, neznamé
stoletim predchdzejicim, a misi se potom s novymi ideami socidlnimi, které se rodi nové
vznikajicim priimyslem strojovym a hnutimi revolucnimi (...). Zvlasté absolutisticka forma
statni, at' ziejmd nebo zastrend, udriuje tradicni metody vyucovaci i vychovatelské
a zarlive strezi téz cely obsah vyucovani pred ucinky nového prirodovédeckého,
filosofického a psychologického badani, které dovrsuje rozklad starého svetového nazoru,
hajeného absolutismem stdtnim a cirkevnim. (...) Filosofické mysleni orientované socialne,
ekonomicky a statovédecky dava védecky zaklad novému socidlnimu hnuti a vreni (...)
Rozpor, ktery tu vznika mezi ekonomickym i mravnim liberalismem a hnutim novodobého

tridniho socialismu, projevuje se také v nazirani na skolu a vychovu. “ ''?

Do rozvoje Ceského pedagogického uvazovani vyrazné piispél herbartismus. Podle
Stverédka nasla Herbartova filosofie celou fadu zastanct jak v Némecku, tak v Rakousku.
Bylo tak otazkou ¢asu, nez nalezla uplatnéni 1 v Ceském prosttedi, a to 1 v souvislosti
s rozvojem vyrobnich vztahti. Podobné jako v piedchozi podkapitole, tak i Stverak zmifiuje
hlavni ceské propagatory herbartismu, mezi néz ftadi Exnera, Lindnera, Dasticha
¢1 Durdika. Také potvrzuje, Ze herbartismus se usadil v ¢eském prostfedi na delSi dobu,
predev§im v druhé poloving 19. stoleti, nez byl postupné uptednostnén evolucionismus
a predev§im pozitivismus. Stverak je viak toho nizoru, Ze vrchol herbartismu v eskych
zemich predstavoval Lindner. Pravée jeho ptisobeni mél pomoci zalozit ceskou pedagogiku
jako védu. Stverak stvrzuje jeho vyznam rovnajici se dokonce Komenskému. Dale ocefiuje
pfedevsim jeho postoj pro ¢eskou véc, nebot’ byl odplircem monarchie a cirkve, nevahal
kritizovat ani burzoazii. Vedle pedagogiky mél ptispét 1 k rozvoji dalSich dvou mladych
a rychle rozvijejicich se v&€d — psychologii a sociologii. Napsal a vydal celou fadu

vzdélavacich a vychovnych ucebnici pro déti, ptispél didaktickymi postupy pro obor

" STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 176-179.
"2 CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou

Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v komisi Knihkupectvi A. Pisa, 1925. Str. 6-7.
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ucitelstvi, jesté vyznamnéjsi byla jeho badatelska ¢innost. Stal se navic prvnim profesorem
pedagogiky a filosofie na Ceské prazské univerzité, coz jen dokazalo jeho kvality a pfinos
pro rozvoj Ceského mysleni. I on nakonec poodstoupil od herbartismu a piiklonil se
k evolucionismu & jinym modernim evropskym smértim mysleni. Stverak vnima Lindnera
jako tustfedni postavu, ktera ovlivnila celou generaci ¢eskych uditelti a myslitelti ke konci

19. stoleti. Nesporné i svého nastupce na univerzité — Drtinu. '3

A jaky byl cil vyucovani podle Lindnera a Herbarta? To uvadi Kral: ,, Vyucovani ma
podle Lindnera jako podle Herbarta nejen vzdélavati ducha, rozum, nybrz ono prostredné
puisobi také na charakter, vychovava. Zasady vyucovani znéji: vyucuj prirozene,
psychologicky, nazorné, pochopitelne, vzdelavej vyucovanim (vedomostmi i formalne),
vyucuj zajimave, prihlizej k samocinnosti zZakové pri vyucovani, vyucuj trvale a prakticky
(ve smyslu hmotného uzitku i v idedlnim smyslu). Vyucovani mad stejnomérné péstovati jak
formalni tak materialni stranku vzdeélani, tj. ma mu podavati jak hotové vedomosti, tak ho
vzdélati, aby se mohl sam dale vzdélavati. “ ''* Kral potvrzuje Stverdkova slova o vyznamu
Lindnera pii rozvoji pedagogiky v €eskych zemich, plody jeho prace se mély uplatnit jak

pfirozvoji samotné védy, tak 1 pfi praktické ¢innosti (dosl. vyuky) uciteld na Skolach.

Vliv herbartismu se postupné oslaboval ke konci 19. stoleti a nastupoval na fadu
pozitivismus, ktery mél podle Stverak intenci provést reformu ve vsech oblastech
dosavadniho védeckého mysleni. Vychova a vzdélavani pomoci v&dy byly cilem
pozitivismu. Propagatorem tohoto razeni byl jiz zminény Ulehla, ktery vyrazné kritizoval
herbartismus jakozto smér, ktery poskozoval individudlni mysleni zakti a vedl k jejich
pasivité. Kritizoval také jeho intelektualismus a formalismus. Podobné jako Lindner se
zasazoval o vyuziti modernich vyudovacich metod z anglosaského prostiedi. Stverak je
toho nazoru, Ze tato kritika byla opravnéna, zaroveii mél ale Ulehla pfecenit celou fadu
faktorii v procesu vychovy a vzdélavani, predevsim roli dédi¢nosti, tj. nizké zasahovani
do vychovy ditéte rodicem ¢i ucitelem. Jeho pokrokovost nebyla opomijena a velmi se

roz§itila mezi uditele tehdejsi doby. ''°

3 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 180-184.

114 KRAL, Josef. Ceskoslovenska filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Str. 153.
15 STVERAK, Vladimir. Strucné dé&jiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 190-191.
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Dostavame se ke dvojici dalSich pokrokovych myslitelt, byli jimi Masaryk a Drtina.
Podle Krale se Masaryk tolik nevénoval badatelské Cinnosti v pedagogice, tedy oproti
filosofii ¢i sociologii, ale i pfesto se jako ucitel nemohl vyhnout pedagogickym otazniktim.
Napsal tak nékolik stati, které se vénovaly pedagogice a psychologii. Na zaklad¢ toho Kral
udava: ,, Pedagogiku poklada za praktickou veédu a za jeji zdkladni vedu theoretickou
povazuje psychologii, a to hlavné pedopsychologii a pedapathologii. (...) Vychovu doma
i ve Skole podrobuje kritice, Skole vytyka mnoho intelektualismu a zZada vedle vzdelavani
téz vychovu citu a viile, estetickou a mravni vychovu praci; za hlavni problémy vyuky
mravni oznacuje problém pohlavni a boj proti alkoholismu. (...) Je pro skolu
demokratickou, odcirkevnénou, svobodnou, v niZ jest vyucovani individualisovano,

ale vychova socialisovina. “ '

Jakozto Masaryktliv zak a pfitel se stal Drtina vyznamnou osobnosti akademického
prostiedi prazské univerzity. Bylo jiz zminéno, Ze se od filosofie dostal k pedagogice,
nebo 1épe feceno, prolozil svou pedagogiku filosofii. Piesné to potvrzuje 1 Kral. Doklada,
ze Drtina dobfe promyslel d¢jinny vyvoj pedagogickych ideji, coz mu pomohlo formulovat
jeho vlastni idedly vychovy a vzdélavani; také tim ptibliZil d&jiny pedagogického mysleni
ucitelim a dal$im lidem. Podobné jako Masaryk zadal vychovu rozumu, citu a viile.
Neopomijel védecké mysSleni a roli naboZenstvi pfi formovani spirituality a mravnosti
¢lovéka. Minulé kapitola o Drtinové Zivoté ukazala, jak byl nesmirné€ organizacné aktivni,
projevilo se to i v jeho spisech, kde podal své navrhy na reorganizaci Skolstvi, resp.
reformu. Pfedev§im mél na mysli stfedni, vysokoskolskeé, ucitelské a divei vzdélavani. Kral
si také ceni role Drtiny jako Skolniho politika, kdy se zasazoval o zminénou reformu,
navzdory monarchickym, cirkevnim a jinak politickym vlivim. ''7 Podobna slova
o Drtinovi nabizi i Stverak, ktery zafadil Drtinu do samého &ela reformatori $kolstvi
na prelomu 19. a 20. stoleti, dokonce udavé, ze Drtina m¢l vnimat cirkev jako nejvétsiho

nepiitele reformy ¢eského skolstvi. '8

O daldi odborniky v pedagogice nebylo nouze, uvadi to Kral i Stverdk. Podobné
zminuji vyznam Krej¢iho, Kdadnera, Chlupa, Frantiska BAKULEHO (1877-1957)

a dalSich. PfedevSim v tom, Ze rozvinuli védeckost pedagogiky prostiednictvim

116 KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Str. 158.
17 Tamtéz, str. 158-159.

18 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 193-194.
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psychologie. Pomohli tim zasadit pedagogiku do systému dalSich véd, ¢imz ziskala na
vyznamu. V tomto ohledu samoziejmé nelze plné€ vyclenit vSechny tyto osobnosti, nebot’
se nejednd o primarni cil této prace. Jde vSak o uvedeni do kontextu tehdejsi doby. Je dobré
mit na paméti, ze rozvoj pedagogicko-psychologického mysleni v ¢eskych zemich byl na
vzestupu a pomohlo objevit celou fadu souvislosti ve vychové a vzdélavani. Tuto okolnost
zcela jisté podpofil i vznik samostatného Ceskoslovenska, jakozto prostiedi, ve kterém se

vyskytly rozsahlé moznosti k badani a nasledné aplikaci. ! 129

2.3. Drtinova filosofie a filosoficka dila

Pro vymezeni Drtinovy filosofie je zapotiebi nahlédnout na jeho dila, v nichz vyjadfil
své filosofické myslenky. Pfedchozi povidani o Drtinovi a jeho dobé jiz nastinilo dobovy
kontext. Dale nastinilo, Ze Drtinu filosofie provéazela cely zivot. Drtina sepsal témét dveé
desitky filosoficky zaméfenych dél. Beru pfitom v potaz predevsim ta dila, ktera vysla
samostatné a zachovala se. Lze ptedpoklddat, ze pravé jejich samostatné vydani, at’ uz
prostfednictvim vlastniho nékladu ¢i vybraného nakladatelstvi, nese urcitou hodnotu,
kterou chtél Drtina vyjadfit zvlast mimo redakéni Cinnost. Samoziejmé by bylo mozné
pfidat do rozboru i pfispévky redak¢ni ¢innosti, ale hodnotim S§ifi vybranych dél jako

adekvatni.

Drtinové filosofii se zde vénuji na dvou mistech, to prvni je zaméfené mym vlastnim
pohledem, druhé pak pohledem jinych autort, ktefi analyzovali Drtiniv pfispévek
k filosofii. Mnohdy se jedna o sbornikové ptispévky k ur€itym vyrocim nebo k d&jinam
ceské filosofie. Oboji je mozné vzdjemné porovnat a vyvodit tak patfi€né zavéry. Na
zakladé mnou vybranych Drtinovych dél se pokusim konstruovat Drtinovo filosofické
zaméteni, tedy to, jak se snazil filosoficky reflektovat promény své doby, nikoli vSak
zakladat filosoficky systém, ktery by dal do chodu cosi nového. To se netyka pedagogické
Casti, kde se snazil nastinit Skolskou reformu, jez bude nasledovat po ¢asti filosofické.
Drtina se ve své filosofii zamé&fil predev§im na jeji d&jinnou stranku, coz je patrné z nazvl

jeho dé€l. K jednotlivym etapam filosofie vSak zaujal i vlastni stanovisko a popisoval je

19 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 193-194.

120 KRAL, Josef. Ceskoslovenska filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937. Vice
na str.: 159-182.
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podle vlastniho studia pramenti. Seznam Drtinovych filosofickych d¢l, jejichz obsahem se

budu zabyvat, je uveden nize.

o Trideni jevii dusevnych v recké filosofii (1890)

o Myslénkova povaha stredoveku (1898) a Stredovek a krestanstvi (1898)

e Studie o filosofii Anaximandrove (1900)

e  Rukovet mravnich nauceni Stoika Epikteta (1901)

o Mpyslenkovy vyvoj evropského lidstva (1902)

o Vyznam pansofickych snah J. A. Komenského (1907) a Komenského idea humanitni
(1909)

o O povaze novoveke filosofie (1912)

o  Kulturni vyvoj a vyznam ceského naroda (1913) a Narodové a jich filosofie (1916)

e O mravni vychove (1920)

Prvnim a stézejnim Drtinovym filosofickym dilem k rozboru je Drtinova habilitacni
prace zamétend na antickou filosofii — T7ideéni jevii dusevnych v recké filosofii (1890).
V této praci proSel Drtina celou antickou filosofii. Zaméfil se na tfidéni duSevnich jevil
skrze jednotlivé prace antickych autord, a to od ptirodnich filosofti az po antické sméry
naSeho letopoctu. V prvé tade¢ je potieba vyzdvihnout §ifi badani tohoto spisu a studium
prament. Drtina jiz v ivodu svého spisu nastinil, Ze jeho pokus o setfidéni duSevnich jevil
nebyl prvnim pokusem. Pro Drtinu v8ak bylo dilezité pfedev§im védecké setfidéni, které
se v jeho dobé& pIn¢ neuskutecnilo. Filosofické spekulace mu samotné nestacily a usiloval
o logickou stranku véci. Nebyl vSak toho ndzoru, Ze by anti¢ti myslitelé nepracovali
dostatecné logicky, ale samotnd logika se s nimi teprve rozvijela. Drtina povaZoval logiku

své doby za dostate¢né vyspélou a diislednou. %!

Drtina celkové rozeznaval Ctyfi stddia, béhem nich se klasifikovaly dusSevni jevy.
V prvnim stadium méli nejvice vyniknout PLATON (427 pi. n. 1. — 347 pi. n. L)
s ARISTOTELEM (384 pt. n. 1. — 322 pf. n. 1), pfiCemz nejvice ocenil Aristotela, ktery se
svym zaméfenim pfiblizil k empirickému nahlizeni na skutecnost. Konkrétné udava:
, Aristoteles pribliZil se vice ke skutecnosti empirické, dopliuje metafysické principy
bedlivym zkoumanim bytosti organické ve zreteli anatomickém, fysiologickém i psychickém

a dochdazeje konecné k diilezitéemu rozdeleni Zivota dusevného vitbec na ukazy poznavavosti

2L DRTINA, FrantiSek. T#déni jevii duSevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 1.
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a snazivosti Cili rozumnosti a viile. S timto tridenim nabytym na podkladé empirickém
myslitel tento spojil jiz zietel vyvojovym rozeznavaje duse vegetativnou, sensitivhou
a racionalnou. Stredovek neoddalil se v podstaté od nazorii Aristotelovych, v nové dobé
pak trideéni jeho je podkladem pokusiim modernim.* '** Drtina si byl védom vyznamného
vlivu Aristotela na dobu néasledujici a nepfimo jej oznaCuje za zakladatele védy, kterad

zacala u zaklad, jez stanovil Aristoteles ve svém snazeni.

Ve druhém stadiu se Drtina posunul pfimo k osvicenské dob¢, ktera mu byla onou
novou dobou. Ocenil zde vyznam némeckého filosofa Christiana WOLFFA (1679-1754),
ktery vysel ve své klasifikaci dusevnich jevl pravé z Aristotela, stanovujic vSak odlisné
zavéry. Drtina zminuje 1 dal§tho némeckého filosofa Mosese MENDELSSOHNA
(1729-1786), jehoz klasifikaci se inspiroval Immanuel KANT (1724-1804). Ten také
rozpracoval nauku o duSevnich jevech a definoval schopnosti duSevni. Drtina zminuje
celou fadu dalSich evropskych filosofii a pfisoudil jim jedno spolecné hledisko pfi jejich
snazeni: ,, Vsem filosofiim temto je principem klasifikacnym neodvoditelnost naprosta jevii
téchto dusevnych ze sebe sama navzdjem ze spolecného principu vyssiho. Ze princip tento
neni nutny a rozhodny, vychazi z toho, ze uzndvajice jej bychom mnohem vice zakladnych
schopnosti duSevnych musili vypocisti.“ 12> Drtina konstatoval, e za jeho doby byl

vSeobecné uznavan predevsim Kantiv pohled na obsah dusevniho Zivota.

Drtina zdGraznil ve tretim stadiu, které bylo pocatkem osvicenského racionalismu,
René¢ho DESCARTA (1596-1650) a Barucha SPINOZU (1632-1677), pro néz byla lidska
duSe substanci res cogitans. Zminuje také Gottfrieda Wilhelma LEIBNIZE (1646-1716)
a jeho syst¢tm mondd. Toto stddium naopak akcentuje odvoditelnost od vyssiho
metafyzického principu, ¢imz stanovili své klasifikacni hledisko pfi stanoveni dusevnich
jevi.. Ve ctvrtém stadiu se dostavd Drtina do britského prostiedi, kde byl podle néj
akcentovan vyvojovy klasifikani princip, vyrazné piijimany v jeho dobé. Nejvice zde
vyzdvihl evolucionistu Spencera. Podle Drtiny timto stddiem mysleni o duSevnim opét
doslo k navratu Aristotela a jeho zaloZeni pfirodnich véd. Pravé pfirodni védy a evoluéni

teorie byly zasadni, nebot’ vyvojovost byla jejich zakladni premisou. !>

122 DRTINA, Frantisek. T#déni jevii duSevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 2.
123 Tamtéz, str. 3.

124 Tamtéz, str. 4-5.
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Drtina timto svym dilem nastinil problematiku zkoumani duSevniho, stdle vnimanou
a promyslenou v jeho dobé. I proto pocal Drtina ve svém badani od pocatku. Ptirodni
filosofové podle néj nedosli ve zkoumani dusevniho pfilis daleko, ale jako dilezité hodnoti
skutecnost, ze si byli védomi duSevnich jevl. Podle Drtiny nepochybovali o dusevnim
a poznavali jej. Dusi méli uzndvat v celé piirodé a byla jim principem pohybu, ¢innosti
a zivota. Jejich zdkladni znalosti je neodlucitelnost hmoty a duse. Drtina uvadi, Ze ob¢
slozky vnimali jako soucast jedné a téZe podstaty. I to, ze propojeni duse s ptirodou bylo
prirozené, nebot’ vychazelo ze zkoumani vnéjSich zjevi svéta. Jejich filosofické myslenky
byly analogii k tomu, co nahlédli ve svété prirody a vztahli k dusevnimu. Sdm Drtina uvadi
své presvédceni o tom, Ze ,,védomi nase o dusi je zaloZzeno na zaveru analogickem,
z jistych vnéjsich jevii soudime o vnitrnim Zivoté duSevném“. Drtina uvadi, Ze tyto
filosofické nazory pfirodnich mysliteld nelze nazvat materialismem ¢i dokonce
spiritualismem. Pfiroda byla v jejich nahlizeni odusevnéla, proto pfiSel s oznacenim tohoto
sméru jako hylozoisticky monismus, jakozto presn¢j$i a méné zavadejici oznaceni. Urcity
rozdil mél podle Drtiny piinést az HERAKLEITOS (540 pi. n. 1. — 480 pf. n. 1.), piirodni
filosof, stanovujic ur€ity dualismus mezi hmotou a dusi. Proto Drtina oznacil jeho uceni za
hylozoisticky dualismus. Jeho podstatu mél Hérakleitos vidét v tom, Ze béhem spanku se
duse odvraci od svéta hmoty (téla) a po procitnuti se do té€la navraci. To samo sebou

ukazuje na vniméni duse jako né&eho pohyblivého. 12

Drtina je toho nazoru, Ze nelze oznacit jejich zavéry za mytologické, nicméné
pripousti, ze se mytem inspirovali. Jejich nadzory odpovidaly rozumovym pozadavkim
tehdejsi doby, v niz stale pfevazoval mytus jako narativni ramec pro porozuméni. Drtina
dale soudi, Ze jejich rozliSeni téla a duse bylo pramalé a mlhavé, ¢imz byly obé slozky
ztotoznény. Hledani plivodniho stavéli na pralétce. Drtina pfedevsim ocefiuje jejich zasadni
snahu rozs$ifit rozumové nahliZeni, ozfejmit a vysvétlit véci nezndmé rozumové, nikoli
mytologicky. '?® Drtina dodava: ,, Ovsem, onoho jasného a presného odliseni ducha a téla,
které nam je bézno, ve filosofii Fecké vitbec nenalézdame. Rekiim nebylo to pravé néco tak
napadného jako nam, obé spojovali prosté a uznavali jako néco daného a prvotniho ve

spojeni tomto. Kiestanstvi zajisté teprve postavilo télesnost a dusevnost proti sobé. “ 1?7

125 DRTINA, Frantisek. T#déni jevii dusevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 6-9.
126 Tamtéz, str. 9-10.

127 Tamtéz, str. 11.
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Drtina zminuje dalsi dilezity smér antické filosofie pfedstavovany PYTHAGOREM
(570 pt. n. 1. — 510 pt. n. L), ktery se od ptirodni filosofie vyznamn¢ liSil. Pfedevs§im tim,
ze se snazil dopatrat nejabstraktnéjSich pojmt, které nasledné prohlasoval za ptivod vseho
jsoucna. To nejabstraktnéjsi piedstavovala Ciselnd forma. Z toho byla nasledn¢ snaha
odvodit nejen télesné, ale i duSevni. Drtina je toho nazoru, Ze se timto postupem opustila
empirickd zakladna zkoumani. Jak pfirodni filosofie, tak i pythagorejskéd abstrakce, mu
jsou krajnostmi. Drtina piedpokladd, ze pravé Pythagorejci znacné inspirovali dalsi
antickou filosofii, a to tim, ze stoji za rozdélenim duse na rozumnou a nerozumnou. Drtina
si polozil otazku nad jednotnosti duse u Pythagorejct. Podle Drtiny obecné pokladali dusi
za jednotnou, pricemz jejim principem mélo byt cislo jedna. Dalsi ¢isla méla byt jen
manifestaci této zakladni jsoucnosti. Déale to dokladd naukou o reinkarnaci duse, kdy se
duse po smrti téla oddéli, smétuje od jednoty (jednoho téla) k mnohosti (k hledani jinych
tél), resp. duse hleda jiné t¢lo lidské ¢i zvireci k usidleni. To ma svéd¢it o jeji vnitini
jednoté. Drtina vSak zdroven upozornuje, ze tento smér nebyl schopen uchopit odliSeni

dusevnich ¢asti v dusi samotné. 28

Drtina se vyjadiuje 1 k tfidéni duSevnich jevli u Platéna. Podle Drtiny to byl pravé on,
kdo ma zasluhu nad vymezenim pojmu duSe. Drtina udava Platonovo pojeti: ,, U Platona je
duse bytosti samotnou, svou jsoucnost majici, jez jen na cas pouty télesnymi je vazana,

pred tim nezavisle existuje a po smrti télesné opét v byti cisté a samostatné se vraci. “ ‘%

Platon mél tim podpofit dualismus a nastavit prioritu duSevniho pted télesnym,
nastavit obecniny (ideje) jako skute¢nd jsoucna. Drtina je presvédCen o tom, Ze Platon
nedovedl vysvétlit souvislosti mezi svétem zjevi a svétem ideji, coz nutné vedlo
k nedofeSeni vztahu télesného a duSevniho, kde se toto napéti vyjadiuje. Drtina tim
poukazuje na Platonliv myticky popis namisto logického rozboru, ktery by povazoval za
vhodnéj$i a srozumitelnéjsi. Drtina tvrdi, ze duSe je Platonovi jednotou véetné jednotlivych
¢asti duse. Zde ale vyjadfil Drtina dalsi problém, zéalezi totiz na tom, jak rozumime jeho
vykladu. Vede to az k tomu, Ze lze odliSovat dvé nebo tii casti duSe, které jsou navic
kvalitativné rozdéleny. Platon tim mél stanovit smrtelnou a nesmrtelnou ¢ast duse, navic ji
ur¢uje riznd mista podle te€lesného schématu. Takto to mél Platén popsat ve svém spise
Timaios. Naopak v dal§im jeho spisu Faidros se Platon vyjadiil mytickym zptisobem, kde

je lidska duse pfirovnana k dvojsptezi, které musi ukocirovat, aby mohla nahlizet svét

128 DRTINA, FrantiSek. T#idéni jevii duSevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 12-13.

129 Tamtéz, str. 15.
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ideji. Tato duse ma tfi Casti, rozumna Cast je ta, kterd vede spfezeni, zatim zbylé dvé casti
— vasniva a chtivd — predstavuji koné. Drtina chape Platonovu snahu vyjadfit obtizny
problém nazornym zplsobem, spojuje jednotlivé casti duSe do celku, ale vnitini

riiznorodost je vyjadiena skrytosti. 13

Drtina ukazuje, Zze se mnozi filosofové zabyvali Platdnovou nejednoznacnosti a ze je
zaroven nutné vnimat Platénovo uceni jako celek, ¢imz lze 1épe uchopit pojem duse
v souvislosti se svétem ideji a svétem zjevi. Na tomto zakladé nam ma byt podle Drtiny
umoznéno pochopit Platoniv dualismus, jeho nedivéru ke smyslovosti jako ¢asti duse,
ktera cloveka odvadi od rozumového (abstraktni a Cistého) nazirani na ideje. Tim dal
Platon nedopatienim vznik dal§im filosofickym smérim — racionalismu a empirismu, kde
se proti sob¢ staveély smysly a rozum, ackoli je smyslovost a rozumovost soucasti jedné
lidské dusSe. Drtina je pfesvédcen o tom, Ze se Platon neobaval disledkii pfecenéni rozumu
a podcenéni smyslovosti. Tim jsme se vSak podle Drtiny dostali k tomu, ze se Platén stal
nerelevantni pro moderni psychologii a filosofii, kde nelze opomenout ani jedno. Drtina

piesto nachazi jeden podstatny moment, kterym Platon pfispél do psychologie. 3!

Drtina konkrétné udava: ,, Analysi psychologickou a ve shodé s metafysickymi svymi
hypothesami snazil se Platon nalézti, co u clovéka principium individualisationis. A tu,
pozoruje Zivot jednotlivcuv, postrehoval Platon bystre, zZe je v nitru lidském jakysi Zivel,
jenz pusobi stale vreni, stdaly pohyb, jenz klidu nam nedava, k ciniim nds pohani, snahy
probouzi, zkrdtka piivodem je toho, Ze individudlnou svou zvlastnost chceme projeviti, Ze
usilujeme vystoupiti nitrem svym na venek (...) Platonsky jevi pak nejen na venek svou
plisobnost svou, nybrz jim je obrnén clovek i proti viastnimu nitru, proti nizsim chticum a
zddostivostem. (...) Povaha pravého clovéka zalezi v tom, aby nejen od jinych byl cten, ale

i v nitru svém sebe sama ctiti. “ '3?

Drtina dale dodava, ze celd Platonova psychologie je naukou o tom, jak se ma clovek
povznést nad nizs$i duSevni Casti (viz smyslovost) a obratit se k plivodni a vécné Cistote,
ktera se realizuje nahlizenim svéta ideji a vede k blaZzenosti. Drtina je toho ndzoru, Ze prave
uceni o idejich (a tedy i dusi) je sté¢Zejnim jadrem Platonovy nauky. Drtina nepochybuje

o Platonovych kvalitach jako pozorovatele duSevnich jevl. Mél zaznamenat urcity rozpor

130 DRTINA, Frantisek. T#déni jevii dusevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 15-17.
131 Tamtéz, str. 21-27.
132 Tamtéz, str. 27-28.
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mezi rozumem a smyslovosti, coz ho dovedlo k jeho z&vérim. Ziejmé i Platon vysel ke
svym zavérim empiricky, kdyz jist€ pozoroval, jak se ¢lovék muize nechat lehce vlacet
zéadostivosti. A naopak nenechat, kdyz ¢lovéku vladne rozumnost. Drtiny ukazuje, Ze tim
mél Platon na mysli predevsim etickou stranku véci. Vztdhnul totiz své uceni nejen na
jednotlivce, tak i na spolecnost. U Platona je také zjevné analogické mysleni. Drtina vSak
nabizi kritiku spoleCenského ustanoveni podle Platona. Drtina se taze, zdali je nutné
vylouceni ptfechodu mezi jednotlivymi vrstvami (stavy, kastami) spolecnosti. Zaroven
Drtina dodéava, ze vytyCeni pouze tfi vrstev nemuze byt dostatecné. Drtina bere v potaz
mnoho lidskych ¢innosti. Kazdé vrstvé sice odpovidaji jednotlivé Casti duse, ale nabizi
pouze malo lidskych ¢innosti a vlastnosti (ackoli jich je ve skute¢nosti mnoho), které by se
k tomu vézaly. Drtina tak opét konstatuje ur€itou nedislednost a vratkost v Platonové
uceni. Dulezité je vSak Platonovo akcentovani existence lidské dusSe a jeji projevovani
riznymi ¢innostmi. Drtina na zavér Platonova uceni konstatuje, ze Platon odloucil od sebe
mnoho véci, u kterych ale Drtina tvrdi, Ze k sobé navzajem patii a to od pfirozenosti.
Rozumnost nemiize byt bez smyslovosti. Cit a Zadostivost nemohou byt né¢im prevazné

negativnim a méné kvalitnim. '3

Drtina dale pokracuje tfidénim duSevnich jevli u Platdbnova Zzaka Aristotela.
Aristoteles ve svém dile vyrazné reflektoval uceni svého ucitele Platona. Podle Drtiny si
uvédomil, ze Platonovo kvalitativni déleni duSe na dvé nebo tfi Casti bylo zavadégjici.
Podobné jak uz Drtina uvadél, Platon mél podle Aristotela spojit rizné jevy dohromady,
nehled€ na jejich protikladnost, ptipadné rozdélit to, co k sob& patii. Drtina tim ukazuje,
Ze Aristotelés odmitl Platonovo uceni o idejich a uvedl do pohybu své vlastni tidéni
duSevnich jevl. Aristotelés vice stavél na jednoté duSe, odmitl odchylnost jednotlivych
¢asti duSe a rozpornost mezi télem a dusi. Podle Drtiny Aristotelés pfisoudil dusi jedine¢ny

vyznam v tom, ze dusevni uvadi t&lesné do jednoty. '3*

Drtina dale hovoii o tom, Ze na Platona navazali novoplatonikoveé, ktefi méli podle
Drtiny obratit psychologii v mysticismus, ¢imZ se dostali na scesti. O to vice si ceni
Aristotelovi systematické snahy o setfidéni dusevnich jevl a predevSim myslenku, Ze télo
nemuze mit vice formujicich principl. Aristotelés si mél vSak dobfe povSimnout
zvlastnosti duse, mysleno jejich zplsobt, kterymi se dokaze projevovat. To se ndm pak

jevi jako urcité odliSnosti, nicméné je to jen problém naSeho pojmového jazyka. Drtina

133 DRTINA, FrantiSek. Tridéni jevii dusSevnych v fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 30-35.
134 Tamtéz, str. 34-35.
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také kladn¢ hodnoti Aristotelovo chépani duse (zZivota) jako vyjadieni pohybu, s ¢imz sam
souhlasi a vnima tento zavér jako relevantni. Pfedev§im s odkazem na ptirodu a jeji Zivotni

kolobéh. 133

Drtina se velmi obSirn€¢ zabyval antickym tfidénim duSevnich jevi, dopodrobna
rozebral jeji stranky s ohledem na vSechny vyznamné autory fecké filosofie. Cennym
prvkem tohoto spisu je prace s pramennym materidlem, ktera predpokladala vybornou
znalost feCtiny a latiny. Z préace je zjevna odborna znalost obou jazykii a viibec pochopeni
celé problematiky, jenZ neni nikterak jednoducha a piedpokladd rozvinuté abstraktni
a logické mysleni. Pfedchozi odstavce byly kratkym tvodem do jeho spisu, ktery muze
obecné slouzit pro lepsi pochopeni dusevnich jevil, pfedev§im diky tomu, Ze Drtina zde

porovnava jednotlivé fecké autory a vyjadiuje se k jejich pojeti duse.

Dalsi dvé¢ dila zasvétil Drtina stiedovéku a kiestanstvi — Myslénkova povaha
stredoveku (1898) a Stredovek a krestanstvi (1898). Oba tyto spisy jsou dé&jinné-
filosofického charakteru. V prvnim zminéném dile Drtina podnika cestu do stfedoveku, ve
kterém uz vladla ideova zdkladna kiestanstvi. Obsahové se dilo zabyva vznikem
ktestanstvi v historickych podminkach tehdejsi antické doby, nutné se tak dotyka fecké
filosofie a feckého pojmu logos. Dale se dostavd ke stfetu mezi rozumem a virou
¢1 realismem a nominalismem. Zmifluje Aristoteliv vyznam pro stfedovékou vzdélanost
a nckteré teologické (dogmatické) problémy. Na zavér prvniho dila se Drtina dotyka
Skolské organizace ve stfedoveku. Ve druhém dile (dodatku) se Drtina dotyka vzéjemného
vztahu mezi filosofii, ndboZenstvim a védou. Celkové zde teSi charakter a vyznam
nabozenstvi, zboznosti ¢1 naboZenského vyucovani. Také zde na kritiku katolického

duchovenstva po vydani prvniho spisu.

Drtina je toho néazoru, ze kiestanstvi vzniklo na tfech pilifich: ., Rim mél ve vzniku
Jjeho ticast politickou, Recko filosofickou, Zidovstvi naboZenskou.* '*® Kiestanské kofeny
mély v fimském stat€¢ pudu pro rist, a¢ se nejednalo o jednoduchou cestu pii prosazeni
kiestanstvi. Drtina vnima fimsky stat jako vyznamny, pfedev§im pro ukotveni téchto

a dalSich jinych smért. PredevSim feckd filosofie zazivala zménu, mélo dochazet

vvvvvv

v

jaky je smysl Zivota, jak Zit a co je nejvyssi dobro. Podle Drtiny se tehdejsi antické lidstvo

135 DRTINA, FrantiSek. T#idéni jevii duSevnych v Fecké filosofii. Praha: Nakladem vlastnim, 1890. Str. 35-44.
136 DRTINA, FrantiSek. Myslénkovd povaha stiedovéku. Praha: Nakladem vlastnim, 1898. Str. 1.
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politicky sjednotilo v fimském staté a dopomohlo k poznani filosofickych a ndbozenskych
sméru. Filosofie se zacala sblizovat s ndboZenstvim, pfijala nabozenskou rétoriku
a filosofové se stali kazateli. Do popiedi lidskych otdzek se dostavala touha po
nadpfirozeném a pocal tak konflikt mezi pfirozenym a nadpiirozenym. Filosofie se tim
mela dostat do krize, nebot’ neméla nabizet dostate¢né odpovédi k poslednim vécem

lidského zivota. 37

Drtina tvrdi, ze to byla fecka filosofie samotna, ktera ptipravila padu pro ndbozenstvi,
predev§im zmifnuje novoplatonismus a jeho hlavniho ptedstavitele PLOTINA (205-270),
ktery ve svém mysleni vyjadfoval rozhot¢eni nad pobytem duse v téle. Odstup od hmoty
(télesnosti) byl hlavnim orientanim bodem tohoto filosofického sméru. Vyznamné
usnadnil praci nabozenstvi, pfedev§im zidovskému, které piivodné mélo pfijit s ideou
vykoupeni. Jak novoplatonské, tak i zidovské se poté smisilo (syntéza) a mél tak podle
Drtiny vyrlst novy svétonazor — ten krestansky. Drtina tim ukazuje, ze ptivodné vyluéné
nazory se staly ndzory univerzalnimi — pocal univerzalni monoteismus. V tom se snoubilo
pfesvédceni o tom, Ze po zivoté pozemském pfiijde i cosi nadpozemského. Drtina se
zastavuje 1 u vnimani Boha a svéta. Podle n¢j sehral dalezitou roli Platon a jeho svét
inteligibilnich pravzort (ideji) — Blih se zde stal ideou vSech ideji. NaboZenské se tim jesté
vice propojilo s vrcholnou feckou filosofii. Postava MesiaSe pozdéji sehrala také svou roli

pro ideu vykoupent, o to vice kdyz byl Jezis Nazaretsky ztotoznén s feckym logem. 138

Drtina nechtél ve svém dile obsahle psat o vzniku kiestanstvi, diilezity mu byl pomér
mezi vitéznou kiest'anskou myslenkou a myslenkovou povahou stiedovéku. Drtina vnima
sttedovékého ¢loveka v nékolika rovinach — mélo se jednat o ¢loveka, ktery ma nedtvéru
k rozumu a pozemskému zivotu. Naopak divéru u néj vzbuzovala vira a nadpozemsky
zivot. To je podle n& vyznamny ptrechod mezi starovékem a stfedovékem. Proména
v téchto kategoriich Zivota — pomér mezi naturalismem a supernaturalismem. Z hlediska
dnesni doby se mnozi lidé nepozastavi nad starovékem a stredovékem, ale Drtina ukazuje
tuto situaci na télesné smrti — pro staroveék se jednalo o nezadouci situaci, zivot bylo tieba
zazit, nikoli promrhat, zatimco u stfedoveéku se situace radikalné zménila, pro stfedovék
se stava télesnd smrt kazdodennim tématem, je Zddoucim vykoupenim a neni zlem jako

takovym. Stejné tak télesnd krasa a zdravi nemd u antického kiestanstvi valny vyznam,

137 DRTINA, Frantisek. Myslénkovd povaha stiedovéku. Praha: Nakladem vlastnim, 1898. Str. 2-3.

138 Tamtéz, str. 4-7.
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¢imz se dostava do stietu s feckou kalokagathia — idedlem krasy a dobra. Co bylo ctnosti

ve starovéku, prestavalo byt ctnosti ve stiedovéku. '3

Drtina déle dodava: ,, VSechny ctnosti cloveka starovekého maji zretel jen k byti
pozemskemu, jsou kirestanu toliko stkveélymi nepravostmi, jsou zpupné a domyslive.
Krestan je popira, jako potlacuje vSechnu télesnost a smysinost a v tomto popreni zalezeji
vilastni ctnosti jeho: trpélivost a pokora. Ctnosti staroveké znamenaly projeveni a uplatnéni
sveho ,,ja“, ctnosti kiestanské jsou naproti tomu povahy passivni, znamenaji zapreni sebe
sama, ponizeni svého ,,ja“. Neodpirati zléemu — tot’ souhrn kiestanského ctnostislovi. (...)
Smysl krestanské dokonalosti mravni v Ziti vezdejsim se da shrnouti v prikazech Zivota

mnisského: chudoby, cistoty a poslusnosti. “ '*°

Drtina déale zminuje neptatelské stanovisko kiestanii vici fecké filosofii a celkové
rozumu, coz se pozdéji projevilo se vznikem védy. Drtina si zde klade otdzku, zdali byl
tento kiestansky pohled nutny, nebot’ potlacil dosud pfirozené. Také se tdze, jestli se
jednalo o jednotny stfedoveéky nazor. Drtina poznamenava, ze mnozi lidé se opravdu
ptiblizili kiestanskému idedlu, odpirali pozemské a hledéli k nadpozemskému. Zmiiuje
fadu stfedovékych zastupct, napf. FRANTISKA z ASSISI (1182-1226). Podle Drtiny
neméla hmota (télesnost) pro stfedoveék tak valny vyznam jako v dob& starovéku
a novoveéku. Zaroven si ale v§ima, Ze vSechen lid kiestansky nemohl dostat ideédlu
kfestanstvi a oddavat se kontemplaci. Drtina vSak pfipomind, Ze nékteti kiestansti
myslitelé usoudili, Ze i prace miize byt diivodem ke spaseni a povznést k dokonalosti.
Necinnost se stala nepfitelem spasného snazeni. Tim se prace v hmotném (t€lesném) svéte
odiivodnila, stale se vSak neporozumeélo vyznamu hospodaistvi a lidského pokroku skrze

praci a vydobytky. #!

Drtina udéava, Ze kiestanstvi proniklo svym vlivem do vSech oblasti lidského Zivota.
Podle Drtiny ale nebylo natolik silné, aby se cely kiestansky stav vzdal pozemského
zivota. Cirkev si toho méla byt védoma a vyrazné proti tomu nevystupovala, nebot’ z
hmotného svéta té€zila dulezité prosttedky pro vlastni rlist. Z toho se nevytratila ani snaha
lidského rozumu, ktery ve starovéku usiloval o védéni. Rozum mél byt vyznamny pouze

jako prostfedek k dosazeni vysSiho cile — Bohu jako stredu vseho védeni. Pokud tedy

139 DRTINA, Frantidek. Myslénkovad povaha stiedovéku. Praha: Nakladem vlastnim, 1898. Str. 7-9.
140 Tamtéz, str. 11-12.

141 Tamtéz, str. 14-19.
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rozum nebyl sluzebnikem viry, byl pojiméan jako hiiSny. Drtina se domniva, ze nebylo
cilem kiestanstvi vzdat se rozumu, ale naopak jej vyuzit ve svlij prospéch, napf. pii
stanoveni kiestanskych dogmat. Rada mysliteld si navic uvédomilo, e kiestanstvi mélo

své kofeny v piedchozich smérech mytologickych a filosofickych, napt. u Platona. '4?

Drtina konstatuje, ze obrat k supranaturalismu nebyl Uplny, i proto charakterizuje
sttedovék jako obdobi plné neurcitosti a nejasnosti. Konkrétné udéava: ,, Stredovéek
charakterisuje se zvlastni dvojakosti, neurcitosti, nerozhodnosti. Krestanu jest Zadoucit
smrt télesna — clovek stredoveky vsak k Zivotu Ine, krestan pohrda bohatstvim, statky
a nadherou — cirkev se jimi obklicuje, krestan hrozi se krveproliti — rytirstvo slucuje mec¢
s krizem (...), krestan zavrhuje moudrost pohanskou — scholastika u pohanského mudrce

Aristotela hledda oporu clanki viry. < 14

Drtina zde pfinasi dvé pfic¢iny téchto nesrovnalosti, tj. pokud se chtélo kiestanstvi
dostat do svéta a oslovit lidstvo, muselo zaujmout: 1) vydat intelektualni stanovisko
(vyjadrit se rozumem), 2) ucinit kompromisy (nemohlo zcela odmitnout dosavadni zpisob
zivota). Bez téchto dvou pfi¢in a zéroven podminek by byla podle Drtiny vyloucena
univerzalita kiestanské ideje. Tim se vSak kiestanstvi muselo rozloucit s plvodnim
a ryzim kiestanstvim, které se zrodilo v malém okruhu JeziSovych stoupencd. Drtina
zaroven dodava, ze mnoho narodd, napt. Germand a Slovanti nebylo pfipraveno ptijmout
mysSlenku kiestanstvi. Vyvojové se jednalo o mladé narody, které si teprve prochéazely
naturalismem, ale najednou jim byl pfedstaven supranaturalismus. A nejen piedstaven,
ale mnohdy 1 vnucen... Drtina tak udéava, ze stftedov€ék neznamenal pokrok pro lidstvo,
pfedevsim po strance intelektualni, avSak znamenal pokrok po strance mravni. Stfedovek
si vytvofil uceleny svétonazor, ktery vyrazné nepodléhal pochybnostem, nebylo tieba jiz
vice hledat, nebot’ mél ve svych rukou Aristotela, Pismo svaté a JeziSe Krista. Filosofie
a teologie vykladala. Smysly byly klamné a vzbuzovaly nediivéru. Rozum byl podcenovan,
pouze vira otevirala stfedovékému ¢Elovéku obzor budoucnosti. To vSe se zménilo az po
letitém boji mezi realismem a nominalismem. Konecné vitézstvi nominalismu znamenalo
pfechod do nové doby — movoveku. Pocalo tak opét snaZeni filosofické, empirické

a racionalni. '#

142 DRTINA, Frantidek. Myslénkova povaha stiedovéku. Praha: Nékladem vlastnim, 1898. Str. 20-27.
143 Tamtéz, str. 29.

14 Tamtéz, str. 30-56.
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Ve druhém dile, které je dodatkem k Myslenkové povaze stredovéku, je vyjadiena
reakce Drtiny na kritiku katolickych duchovnich. Drtinovi bylo vytceno protikiest’anské
smysleni a také nesmyslnost jeho zavérd. Drtina odmitl vSechna naiceni vyjadiena
katolickym duchovenstvem a sam kritizuje, ze jako laikovi je mu upirano podat védecky
pohled na nébozenstvi. Uvadi, ze kazdy ¢lovék se mize vydat zkoumat nabozenské pole
nehledé na to, jestli je soucdsti té ¢i oné nabozenské tradice, pfipadné neni vibec
zainteresovan. Drtina je pfesvédcen o tom, ze jako Clovek zabyvajici se d¢jinami filosofie
mél dokonce povinnost nahlédnout do myslenkové povahy stiedovéku a uvést sviij pohled.
Uz jen proto, ze filosofie Sla ruku v ruce s kiestanskou teologii. Vnima nabozenstvi
a filosofii jako sob¢ spiiznéné sméry, které si nemusi oponovat, nebot’ oba chtéji podat

uceleny pohled na svét a lovéka. 14

Zde je Drtiniv pohled na kritiku katolického duchovenstva: ,, NabozZenstvi a veda jsou
nutné zivly dusevni cinnosti narodi. Nabozenstvi jest instinktivni vedou ohromné vétsiny
lidstva, filosofie jest nabozenstvi nepatrné mensiny abstraktné myslicich. Odlouciti vsak
uplné jedno od druhé nemozno. Kazdy clovek obého ma potrebi, jezto jest na jedné strané
bytosti rozumovou, na druhé citovou a volni. Obé se pronika vzajemné. (...) NaboZenstvi

stejné jako véda jest nezbytny zjev pro spolecnost lidskou. *“ 146

Dal$im hodnotnym d¢&jinné-filosofickym spisem je Studie o filosofii Anaximandrové
(1900). Timto spisem se Drtina obratil ke starofeckému autorovi, kterym byl
ANAXIMANDROS z MILETU (610 pf. n. . — 546 pf. n. 1.). Podava zde nékolik zavéri
o jeho zivoté a filosofii. Zaroven stvrzuje Anaximandrav vliv pro dalsi filosofii. Podle
Drtiny se jednalo o Thaletova Zaka a sam pry dosédhnul velké vaZznosti mezi lidmi Milétu.
Tu si mél ziskat diky své teoretické a praktické vybavenosti. M¢l se zaslouZit o rozvoj své
obce a vznik nekterych vydobytkl tehdejsi antické doby, napt. vynélez slune¢nich hodin.
Drtina vSak vyjadiuje urcitou spekulaci, nebot’ tento vynalez mohl mit sviij pivod jiz dfive
v Mezopotamii, ze které mohl byt pfenesen do antického Recka. Vyznamngjsi mély byt
mapy zemé a oblohy, které mél Anaximandros vykreslit na zdkladé svého studia. Tim se

dostal k po¢atkiim geografie a kosmogonie. !4/

145 DRTINA, Frantisek. Stedovék a kiestanstvi. Praha: Nakladem vlastnim, 1898. Str. 1-22.
146 Tamtéz, str. 2.

147 DRTINA, Frantisek. Studie o filosofii Anaximandrové. Praha: Nakladem vlastnim, 1900. Str. 1-3.
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Drtina uddva Anaximandriv popis umisténi zem¢ a oblohy: ,,(...) zemé nase jako
hmota pevnd je ve stiedu obklicena vodstvem a vzduchem, a na okruhu celé koule svétove
Jjsou hvezdy jakozto télesa ohniva, lehka v neustaléem virivéem pohybu pojata. (...) Ze zemé
jako téleso chladné je ve stredu, a na obvodu koule vesmirné zase téla nejvys tepla —
hvezdy. (...) pohyb denni, stridani se noci a dne jsou ukazy diilezité, které snad vysvetli

vznik vseho. Tento pohyb je vécny a neustaly. « 148

Drtina tim ukazuje vyspé€lost Anaximandrova uvazovani, kterym mél predcit svého
ucitele Thaleta. Odmitl jako pavodni zivel (latku) vodu a stanovil cosi neurcitého
— apeiron (neomezené, nekonecné), z cehoz mohou vyjit vSechny ¢tyfi Zivly a pomoci
pohybu je lze vyvodit. Pohybem myslel neustaly vznik a zanik véci — podle Drtiny tak
vyvodil nekonecny cas, ¢imz se stal pivodnim myslitelem v oblasti ¢asu. Anaximandros
mél mit ve svych filosofickych tvahach hluboké metafyzické pochopeni, které se mélo
dostat k dalsim filosofim, napt. Fridrichu NIETZSCHOVI (1844-1900) ¢i Arthuru
SCHOPENHAUEROVI (1788-1860). Piedev§im Anaximandrova teorie o vééném vzniku
a zaniku (Nietzschitv vécny navrat). Jedin€é neurcitost nepodléhd vzniku a zaniku, a proto
muze byt ptivodem vSech jsoucen, nebot’ vSe, co je urcité a méa wurcité vlastnosti,
je odsouzeno ke vzmiku a zaniku. Podle Drtiny vyjadfil Anaximandros fadu originalnich
myslenek, které nebyly daleko od pravdy a pozdé€ji se ve véku védy z velké ¢asti potvrdily
— Anaximandrovo kosmogonické, geografické a pfirodovédné rozumovani hodnoti jako
vyspélé, ¢imz chce ukazat jeho vyznam mezi dal§imi feckymi mysliteli. Recka filosofie
totiz mnohdy inklinuje k Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi a opomiji predeslé starofecké
myslitele. Anaximandros je Drtinovi vyraznym pokrokem a vétsi silou abstrakce v oblasti

rozumu. I proto jej Drtina ve své studii znovu objevuje a piinasi osvétu o jeho mysleni. 4

DalSim antickym spisem je Rukovét mravnich nauceni Stoika Epikteta (1901). Zde
vyjadfil Drtina sviij letmy pohled na stoickou a epikurejskou filosofii. Podle n&j piisla
s témito sméry vyznamna mravni reforma. Dokonce uvadi vyraz mravni ocista, kterd méla
probihat u kazdého jednotlivce. Hmotna obét’” méla pred bohy pozbyt vyznamu a cenit
se m¢l ctnostny Zivot. Tato mravni snaha se méla projevit na poli filosofie i ndbozenstvi.
Snazeni ptirodnich filosofii, Platona ¢i Aristotela, se nahle vycerpalo. Dulezity byl zivot

pozemsky a nikoli to, co bylo mimo né&j. Prakti¢nost Zivota se stala ndhlym tématem

148 DRTINA, Frantisek. Studie o filosofii Anaximandrové. Praha: Nakladem vlastnim, 1900. str. 3.

199 Tamtéz, str. 3-11.
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— cilem bylo dosazeni dusevniho klidu a neochvéjnosti (ataraxia). Pochopit zivot, nikoli
pohyb hvézd nebo plvod jsoucna. Nejucinngjsi byl podle Drtiny stoicismus, ktery na
nékolik stoleti ovlivnil presvédceni velké &asti antického lidstva. '°° Cely tento spis je
zasvécen mravnimu uceni stoicismu a epikureismu, je ivodem (ucebnici) do studia téchto

sméry, pficemz Drtina zde neuvadi své dalsi filosofické uvahy.

Jako nejvyznamnéjsi 1ze hodnotit Drtintiv spis Myslenkovy vyvoj evropského lidstva
tomto svém dile zhodnotil celé své filosofické zkoumani evropskych déjin — od doby
antické az po dobu novoveékou. Nehodnotil zde svou dobu — tedy prelom 19. a 20. stoleti,
nebot’ filosofie v té dobé nabirala mnohych zmén. I proto jsem zatadil do své prace dobovy
kontext. Tato Drtinova préce je nesmirné dlouhd a neni zcela mozné podat celkovy rozbor
dila. Podle mého soudu by se tomu méla vénovat samostatna prace. Jedna se o Drtinovo
nejdelsi dilo, které pojimal jako nedokoncené, praveé z hlediska toho, ze zde nevyjadiuje
filosofii své doby. Drtina pojal svou praci jako uvod do dé&jin filosofie a celkové
samotné¢ho studia filosofie. Drtina zde nezafadil arabské a pravoslavné myslitele,
tj. nezafadil do vyctu vychodni myslitele, které¢ by leckdo mohl hodnotit jako soucast
evropského prostoru. Jak jiz bylo zminéno vySe, Drtina zde sleduje linii mytologie,
filosofie a naboZenstvi. K dilu pfikladd 1 vyznam ceského snazeni pro cely evropsky

myslenkovy vyvoj.

Pohledem studia filosofie lze fici, Ze se jednd o velmi zdafilé dilo, dokonce natolik,
ze by predcilo dne$ni uvody do filosofie. Dilo je velmi obsahlé a Drtina zde vyjadiuje
odbornou znalost déjin filosofie. Dilo samotné je velmi ¢tivé, coZ potvrzuje Drtinovu
snahu pfenést filosofii k Sir§imu ¢tenafstvu. Drtina timto dilem také ukazuje, jak mize byt
Cloveék zaujat zdhadou svéta a Zivota, tj. jak vSe vzniklo, kam to spéje a jaka je zde role
malého, ale pfece jen vyznamného ¢loveka. Velmi cennd je zde Drtinova Givodni mysSlenka,
ktera se nese celym jeho Zzivotnim dilem: ,,Do déjin lidstva maji byti vyklady tyto
povSechny uvodem. Doba nase je dobou historickou, nebot studium o minulosti nikdy
s takym usilim se nepéstovalo, nikdy v takové podrobnosti nezachdazelo jako dnes, lec pres
to, zda se mi, ze lidstvo vlastni smysl déjin svych dobre si dosud neuvedomilo. Nikoli valky
a teritorialni zmeny, nikoli rodokmeny panovnickych rodin, ani smlouvy statnické

a jednani diplomaticka — ne, to neni pravy obsah dejin lidstva — ten cini jediné to,

130 DRTINA, Frantidek. Rukovét mravnich nauceni Stoika Epikteta. Praha: Jan Laichter, 1901. Str. 1-5.
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jak lidstvo veskeré v urcité dobeé zilo, myslilo, citilo, po cem touzilo, jak divalo se na
zahadu svéta a zivota. A k otazkam tem, jichz duleZitost je zdakladni, podavaji se dve

odpovédi. Jednu poddava nam naboZenstvi, druhou filosofie a véda. «“ !

U Drtiny lze vyzdvihnout pravé jeho viru v lidské mysleni a snazeni. Drtina kladné
hodnoti praci vSech mysliteltl, ktefi prispéli lidstvu svou rozumovou ¢innosti, nehled¢ na
to, zdali jsou jejich jména a pamatovana. Drtina se k t€émto myslitelim obraci a svym
studiem je ozivuje. Také si ale uvédomuje, ze ne kazdy Cloveék se mlze stdt vyznamnym
myslitelem. Vi, Ze lidsky Zivot je narony a obtizné je jeho zajisténi. Drtina stanovi
1 vyzvu, Ze nelze ukondit lidské hledani po smyslu svéta a Zivota. Je potieba se neustale
ptat, pochybovat a uzivat k tomu uréené prostfedky (ndbozenstvi, filosofii a védu), nehledé

na jejich odlidnosti a ptibuznosti. !>

Na zéavér pfidava Drtina myslenku, jako predzvést filosofie a jeji budouci tlohy ve
svete: ,, (...) i filosofie sama v pivodni podobe své, drive nez védy odborné z ni se vyloucily
a osamostatnély, zrodila se z naboZenstvi, a zase sama, az bude dokonala, stane se
nejdokonalejsim naboZenstvim vseho lidstva.“ >3 Té&zko fici, zdali se Drtinova prorocka
slova naplnila, filosofie dneSni doby ma jist¢ urcity vyznam, nemd vSak charakter
naboZenstvi. A vzhledem k charakteru filosofie jako lidského oboru tazani a pochybovani,
nelze fici, Zze by byla vZdy a vSemi praktikovdna, nebot’ lidé se mnohdy netdZou, ani

nepochybuji.

Drtina se do velké miry zabyval Komenskym, kterému vénoval dvé své studie
— Vyznam pansofickych snah J. A. Komenského (1907) a Komenského idea humanitni
(1909). V prvni studii Drtina konstatuje, Ze Komensky ma velky vyznam jak pro cesky
narod, tak i pro lidstvo samotné. Podle Drtiny se Komensky zatadil mezi pfedni filosofické
a pedagogické myslitele, ktefi nabyli svétového vyznamu. Drtina si v§ima nejen dila
Komenského, nybrz i jeho zivotnich osudil. Drtina udavé, ze Komensky zil ve velmi
zvlastni dob¢, kterd myslenkové stavéla na reformaci, humanismu a osvicenstvi. Ke vSem
témto smeérim mél Komensky zaujmout sviij postoj. Drtina je toho ndzoru, Ze Komensky
byl znaénym podporovatelem ceského bratrstvi, ze kterého si osvojil pfedevsim hlavni

ideu kiestanstvi — lasku k bliznimu svému. Komensky byl podle Drtiny prototypem

51 DRTINA, Franti§ek. Myslenkovy vyvoj evropského lidstva. Praha: Jan Laichter, 1902. Str. 2.
152 Tamtéz, str. 2-11.

133 Tamtéz, str. 11.
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ktestana, ktery usiloval o sjednoceni vSeho kiest'anstva a napliiovani zivota podle Pisma
svatého. Kiestanské ideje chtél 1 pro svlij narod — ¢esky narod. Chtél tak ucinit skrze své

spisy a predevsim reformu vychovy v éeském kralovstvi. *

Dnes vime, ze se Komenského snahy nenaplnily, ale jeho intence trva a mize oslovit
i souCasné¢ho clovéka. Pro Drtinu byl Komensky velkym kiestanskym humanistou,
ktery se navracel ke starovékému idedlu lasky k Zivotu a obnovoval davéru v rozum.
Komensky mél podle Drtiny péstovat lidstvi na kiestanském zaklad¢. Komensky se mél
stavét proti renesancnimu humanismu, zésadni byl pro néj kiestansky humanismus,
ktery vSak nenachazel odezvu v reformovanych zemich, tedy ani v prostfedi ¢eského
kralovstvi. Pohledem Drtiny se v Komenském snoubily snahy filosofické, teologické
1 osvicenské. Komensky nemél odmitat osvicenstvi, mé byt jednim z cilii clovéka naucit
se a znat véci kolem sebe — osviceni. Ale také véci kolem sebe spravovat, peCovat o né
— ctnost, a ptedevSim obracet k Bohu — zboznost. Drtina udava, ze s témito lidskymi cili
vystavél Komensky sviij moderni vychovny ideal. Komensky usiloval o zuslechténi lidstva
a podle Drtiny v sobé ptekonal stfedovék a pokrocil dale v mySlenkovém vyvoji —
pansofie. Drtina ocefiuje Komenského snahu o vSeobecnou nédpravu véci lidskych skrze
vSevédné usili — sjednoceni vSech poznatkil (nikoli podle Aristotela) a jimi osvicené
lidstvo. Drtina dodéava, ze si touto myslenkou ziskal fadu tehdejSich evropskych ucenci,

ktefi jej nevahali podpofit, napt. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716). '*°

Pro Komenského méla byt pansofie vrcholem vSeho jeho snaZeni, veSkera jeho
zivotni prace, kterd vSak zlstala nenaplnéna. Podle Drtiny mél Komensky upiimné vérit
v ndpravu lidstva skrze sjednoceni vSeho védéni. Komensky mél zaroven véfit v to,
zZe se jiz béhem pozemského Zivota podati zaloZit poméry podobné tomu nadpozemskému.
Upfimna vira symbolizovala Komenského, jeho snahy vSak zstaly nenaplnény a lidstvo
zlistalo nevylédené. '3 Drtina uvadi: ,, Pansoficky idedl Komenského byl velkolepy, neméla
to byti sniiska jednotlivych védomosti, nybrz redukovani vseho lidského védeni na nékolik

zdkladnich zakonu. Méla to byt zkratka filosofie sama — zretelem ke kratkosti Zivota,

134 DRTINA, Frantidek. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenského. Praha: Nakladem vlastnim, 1907.
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strucné, zretelné podana. Obsahem jeji neméla byti toliko priroda, nybrz i cely Zivot

duchovni (...). “ 17

Své konkrétni pansofické plany vyjadtil ve spisu Via lucis (1668), kde mél podle
Drtiny vystavét Ctyii cesty. Politické podpory vSak nenasel, ackoli mé¢l podat rozumné
argumenty hovofici ve prospéch pansofie. Podle Drtiny nebyla Komenského doba
pfipravena piijmout pansofii. V urcitém slova smyslu m¢la byt i mySlenka na pansofii
utopickd. Proto fada myslitelti, pfednich cirkevnich a politickych predstavitell, pohlizela
na Komenského se skepsi. Nikterak Drtina, ktery si nanejvys cenil Komenského. Co se
vSak nezapomnélo a neodmitalo — to byla Komenského reformni pedagogika. Drtina
pfinegjmensim uznava, ze se jeho 19. stoleti Casto obracelo ke Komenskému, je vSak

otazkou, zdali je Komensky aktudlni i pro sou¢asnost. '8

V druhé studii Komenského idea humanitni (1909) Drtina udava, ze idea humanitni
ovladala celé zivotni snazeni Komenského. Drtinu zminuje i dalsi ideje, kterymi se
Komensky fidil — moudrosti, mravnosti a zboznosti. V téchto idejich se mélo projevovat
1 veSkeré vychovné snazeni. Neprojeveni téchto ideji ve Skolské organizaci mél podle
Drtiny vnimat jako neStastné. Komensky véfil v pokrok, ktery vSak nebude uskutecnén
pouze jednim individuem, nybrz kolektivnim uwsilim. S tim méla jit ruku v ruce jeho
pansofie a vSechny ndrody dojdou vzajemnému porozumeéni. Pansofie se méla dat do
sluzby humanitni ideje. Podle Drtiny tak Komensky opakované vyzyval k napliiovani
humanitni ideje ve snaze o leps$i budoucnost lidstva. Pro Drtinu byl Komensky
svétoobCanem, ale pfedevsim Ceskym clovékem a uSlechtilym vlastencem, ktery touzil

nejen po spase vlastniho naroda, nybrz i celého lidstva. !>

Posunu se déale k novoveké filosofii, kterou Drtina vyloZil ve svém spisu O povaze
novoveke filosofie (1912). Podle Drtiny tvofi novoveka filosofie velmi zajimavy a jednotny
celek, ktery ma sviyj specificky raz. Drtina v tomto spise porovnava myslenkovou povahu
novoveéku s predchozimi obdobimi — starovékem a stiedovékem. Novoveékou filosofii
oznacuje jako racionalistickou a naturalistickou, ¢imz vyjadiuje, ze doSlo k dalsi velké

proméné napii¢ historickymi obdobimi. Dilezity je pravé racionalismus (rozum), jenz

157 DRTINA, FrantiSek. Vyznam pansofickych snah J. A. Komenského. Praha: Nakladem vlastnim, 1907.
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se stal nejvyssi instanci (autoritou). Stfedovéka vira pocala ztracet svou pozici. Lidsky
rozum mél rozhodovat o otazkach praktickych a teoretickych. Drtina poznamenava,
ze Cloveék opét vratil rozumu svou ulohu a vlozil do néj svou divéru. Stredoveka
myslenkova povaha ztracela postupné, podle Drtiny se udrzela do jeho doby piedevsim
silou vile. Bylo ziejmé, Ze to bude doba konfliktu — rozum proti vife. Kfestanstvi otfesou
pfedevsim astronomické nélezy, které se postupné snazi prokdzat, ze nase planeta neni

sttedem vesmiru, ¢imz i role ¢lovéka se nahle otiese. '®°

Drtina ukazuje, ze se opét ménil Zivotni idedl, onen nadpozemsky zivot ztratil svou
pevnou pozici. Jakoby se zde realizoval véény navrat. Doba nova, jak ji Drtina oznacuje,
byla navratem ke starovékému dédictvi — Clovek obnovil lasku k zivotu a pfirodé.
Naturalismus se novovékem obnovil a naplnil humanismem — laskou k bliznimu. Pro
Cloveéka je opét dilezity jeho vyznam ve spolecnosti. Podle Drtiny se rozsifilo socialni
uceni. Drtina dale dodava, Ze ndvratem rozumu opét naplno pocala filosoficka a védecka
prace. Ptirodni védy nasly svou roli, kterd jim byla ve stfedovéku odpirdna. Drtina
si uvédomuje, ze ndhlé ztraceni stfedovékého jednotného svétondzoru muselo znaéné
promé&nit spole¢nost. Novoveéké mysSleni odmitalo nadpfirozené a vice se orientovalo
k pozemskému (hmoté¢, télesnosti) — materialismus (hmotné ptiroda jako jediné skutecnost,
duchovost pojimana jako vedlej$i produkt hmoty). Starovéka filosofie vyznala svou
dilezitost pro novov€kou védu, kterd nasla oporu ve filosofické metod¢. Drtina si vSak
mysli, ze novoveéké mysleni nepropadlo Zadnému velikdsstvi — ¢lovék si uvédomuje
hranice svého rozumu, chce vsak vyvodit praktické disledky pro sviij zivot. Clovék
novoveky mél spoléhat sim na sebe a nevétit na zazraky. Musel se vSak podrobit zdkoniim
pfirody, tj. mechanickému pohledu na pfirodu (Descartes) a technickym vynalezim
budoucnosti. Drtina vypovida také o tom, Ze rozum se stal jedinym pramenem poznani,
diky ¢emuz vznikl intelektualismus — ten poptel jiné prameny poznéni, napt. smyslové
poznani, které bylo tfeba utfidit a potvrdit rozumem. Ale 1 racionalismus brzy naSel své

oponenty — empirismus a romantismus. '°!

Kulturni vyvoj a vyznam ceského naroda (1913) a Narodové a jich filosofie (1916)
jsou dalsi spisy, které Drtina sepsal. JiZ vime, Ze se Drtina zabyval historii, neopomnél
ani tu ¢eskou. V prvnim zminéném spisu Drtina uvazuje o kulturnim vyznamu ceského

naroda. Nutné¢ se tdzal po myslenkovych souvislostech a po podstaté ceSstvi. Drtina

160 DRTINA, Frantisek. O povaze novovéké filosofie. Praha: Edvard Leschinger, 1912. Str. 1-6.
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se pokusil vystihnout dokonalosti a nedokonalosti ¢eského naroda. Uvédomit si to dulezité
pro tehdej§i Drtinovu dobu. Vzniklo samostatné Ceskoslovensko, coz piedznamenalo
vyznamné zmény ve spoleCnosti, na néZ bylo tfeba reagovat. Drtina kladl diraz na
uvédomeéni narodni identity a zastaval se o to, aby si Ceské prostiedi uvédomilo cile
budouciho a spole¢ného usilovani. Drtina si tak polozil jasné otazky — jaky je vyznam

Ceského naroda a co znamend pro vselidskou kulturu? 16

Podle Drtiny je kazdy narod soucésti celé lidské spolecnosti a svym vlastnim
snazenim prispiva do spole¢né kulturni studnice. Pravé snazenim kazdého naroda se ma
poznat dilezitost a vyznam daného naroda. Drtina udavé, ze pro cesky néarod byla
vyznamna feckd a fimska kultura, a také kifestanstvi. V téchto smérech nasel si ¢esky
narod kofeny uméni, filosofie, védy a nabozenstvi. Cesky narod mél také t&Zit z narodni
myslenky — kultu vlastni narodni identity. '®* Drtina dodava: ,,V tomto déjinném
vSelidskem vyvoji, zvlasté v poslednim tisicileti, narod cesky (...), stal na vysi svého vyvoje
a meél nejvetsi vyznam tehdy, kdy ceSstvi znamenalo silu mravni, myslenku pokroku,
nabozenské povzneseni, kdy narod usiloval, pracoval, trpél za svobodu svédomi
a za pravdu Zivota krestanského, kdy ceské myslenky vnikaly v evropsky svét a tam

s udivem a porozuménim byly prijimany. « 164

Timto zptsobem Drtina vyjadiuje vyznam cCeského ndroda a jeho vyznam pro
vSelidskou kulturu. Drtina samoziejmé zmifluje i jednotlivé osobnosti, které se o to
zaslouZily. Nelze podle Drtiny pominout obdobi stfedovéku, které se stalo pojitkem ke
starovéku, kterého se Cesky ndrod neucastnil. Vstoupil svym narodnim Zivotem do
sttedovéku, ktery se nesl v duchu Krista. Drtina udava, Ze tim cesky narod o mnoho
nepfiSel, nebot’ vice si ceni kiestanské myslenky — lasky k bliznimu (humanita). Nejvice
se mél projevit narodni a kiest'ansky duch v dobé husitstvi, kdy si mél cesky narod nejlépe
uvédomit viastni svédomi. Drtina konstatuje, Ze tento boj nebyl pro cesky narod
jednoduchy a zprvu neuspél vzhledem k historickym okolnostem. Cesky narod vsak mél
opét vyckat na svou piilezitost, kterd se uskuteCnila v dob& osvicenstvi. Opét pocala
kulturni renesance a Drtina vysoce hodnoti vyznam tohoto obdobi pro ¢esky narod. Méla
se naplno projevit humanitni idea a lidstvo se zaGalo zuSlechtovat. Cesky narod nebyl

mimo a probudil se k nebyvalému Zivotu — ceské ndrodni obrozeni. VSe smétovalo

162 DRTINA, Frantisek. Kulturni vyvoj a viznam deského ndroda. Praha: Nakladem vlastnim, 1913. Str. 1.
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spravnym smérem a nakonec se uskutecnilo v politické samostatnosti. Drtina vSak udava
slovy narodnich obrozenci, ze ¢esky narod byl silny predevsim tehdy, kdy byl nadsen pro
ideje — pro ideu humanity a mravnost jako takovou. Drtina neurcuje politickou moc jako
hlavni silu ceského naroda, nicméné jej nemuze opomijet. Pokud méla byt politika cennym
nastrojem, musela byt mravné zalozena a nepoliticka zaroveii. Drtina ve svém spisu také
vyzyva k pfiloZzeni ruky ke spolecnému dilu — kazdy clovék mize podle Drtiny néco
zanechat ve spole¢né kulturni studnici. Drtina je opét idealista a dobro narodni a tedy

i vielidské klade nade vie — zde vidi jediné vyjadieni vitézstvi. 16°

V dal§im svém spisu o Narodech a jich filosofii (1916) se Drtina vyrazné¢ neodchylil
od tvrzeni, kterd byla v souvislosti s ¢eskym narodem. Drtina udava, ze zvlastnost kazdého
naroda se projevuj v jeho kulturnim snaZeni — ve védé€, uméni, filosofii a naboZenstvi.
Vysoce ocetiuje filosofii jako souhrn v§ech duchovnich hodnot dané narodni kultury. Podle
Drtiny ma filosofie vselidsky vyznam a dokazuje to tim, ze ji péstovalo a péstuje mnoho
narodi — predevSim evropskych. Drtina v tomto spisu vyzdvihuje piedevsim filosofii
anglickou, némeckou a francouzskou. Pravé tato mySleni méla vyznamné ovlivnit
uvazovani dalSich okolnich narodd. Francie pfedev§im matematickym uvaZovanim, Anglie
zase svym praktickym zaméfenim a Némeckou svou spekulativnosti. Dokonce udéava,
ze AngliCan je typicky svym popisovdanim, Francouz svou analyzou a Némec svym
basnénim. Jak jiz Drtina udaval vySe, vyznam néaroda se tkvi v jeho snaZeni. A pravé

u téchto tif narodti se méla podle Drtiny projevit nejvyssi kulturni snaha. '

Poslednim vybranym filosofickym dilem je spis O mravni vychove (1920). Drtina
sestavil svlij pohled na mravni vychovu vzhledem k pocinajici cesté¢ ceskoslovenské
republiky. Drtina hodnoti mravni vychovu jako esencialni pro budoucnost ¢eského naroda,
coz lze vyvodit i z predchéazejicich odstaveil o kulturnim vyvoji naroda. Opét pfipomina,
ze pouze vzdélanosti ducha a mravni silou miize ¢esky narod prospivat. Udava, Ze narodni
svédomi a mravni presvédCeni musi proristat celou spolecnosti. Musi se neustile
probouzet a neusinat. Podle Drtiny musi kazdy ¢lovék sam za sebe usilovat o to, aby se
stal ¢lov€kem — clovék se clovékem stava. Tim Drtina odkazuje na procesudlni stranku

lidského byti. Drtina usoudil, stejné¢ jako Masaryk, Ze Ceskoslovensky stat se musel

165 DRTINA, FrantiSek. Kulturni vyvoj a vyznam Seského ndroda. Praha: Nakladem vlastnim, 1913. Str. 1-6.
166 DRTINA, Frantidek. Ndrodové a jich filosofie. Praha: Nakladem vlastnim, 1916. Str. 1-14.
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vystavét na mravnich zakladech, nikoli pouze politicky. Drtina je pfesvédcen o tom,

7e demokracie nemtize byt bez mravnosti, jinak ji poklada za nemoznou. '%’

Drtina si je védom nemoralnich véci, které se udaly béhem prvni svétové valky,
1 proto vyzyval ¢eskoslovensky narod k jednani — k pravde, k praci, k lasce. Nehledé na to,
ze prvni svétova dala vznik ceskoslovenskému statu, neznamenalo to, ze by se méla znovu
opakovat. Budoucnost narodii ma podle Drtiny tkvét ve vyse zminéném, valka mu nebyla
nastrojem, ktery by toho mnoho vyftesil. Hlasal mravni ocistu a navrat k dédictvi minulych
dob — predevsim starovéku a stiedoveéku. Drtina véfil ve vseobecny mravni pokrok, nehledé
na odlisnosti jednotlivych narodd. Lze konstatovat, Ze se tu Drtina jevi jako pokracovatel
snah Komenského a Husa — idealista a humanista zaroven.. Drtina se také odkazuje ke
svému uciteli a pftiteli Masarykovi, kterého vnima za nejvyznamnégj$iho pokracovatele
Komenského a Husa, ale také dalSich narodnich mysliteli. Drtina ptfedpoklada, Ze pouze
svobodna Skola mize vést k mravnosti, ktera bude mravnosti sama za sebe, nikoli
mravnosti urenou pro néco nebo nékoho jiného. Drtina tim odmitd roli nabozenskych
cirkvi, nikterak naboZenstvi samotné¢ho. Drtina se tim chce vyvarovat jakéhokoli
politického a cirkevniho ovliviiovani, nebot’ chce, aby ¢lovék dosdhl mravni olisty bez
vyrazného vnéjSiho zasahu (Skola prece jen zasahovala a zasahuje do osobnosti ¢lovéka).
Drtina si plné¢ uvédomoval diilezitost nabozenstvi a nechtél nijak naruSit nabozenskou

stranku ¢lovéka. 168
2.3.1. Hodnoceni Drtiny jako filosofa

Nyni k hodnoceni Drtiny jako filosofa pohledem sbornikovych a dalSich piispévkl
autorti, kteti se obdobn¢ zabyvali filosofii a mohou téZ posoudit Drtinovu ¢innost.
A ziejmé 1épe vzhledem k tomu, ze svym pusobenim se fadi do stejné doby, ve které
Drtina zil. Kazdy z uvedenych autorii navic nevnima Drtinu uplné stejné, lze tak
nahlédnout odliSnosti a jiné dirazy na jeho filosofickou ¢innost. Nabizi se tak poutava

mozaika, kterd ptiblizuje Drtiniiv mySlenkovy odkaz.

Prvnim pfispévek uvede Drtintiv pfitel a univerzitni kolega Cada, o némz jiz byla
zminka v predchozich podkapitolach. Cada potvrzuje ma slova o tom, Ze Drtina vynikl
predeviim jako historik filosofie. Na tomto poli filosofie mél podle Cady piispét zasadnim

zpisobem. Cada akcentuje Drtinovu lasku k filosofii, piestoze se nakonec vice oddal

167 DRTINA, FrantiSek. O mravni vychové. Praha: Edvard Leschinger, 1920. Str. 1-2.

168 Tamtéz, str. 7.
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pedagogickym snaham. Cada obdobné podtrhuje vyznam Drtinovy habilitaéni prace
o dusevnich jevech antické filosofie. Ze svého pohledu ji hodnoti nejvyse, nebot’ také
vnimal tuto problematiku jako vyznamnou a pohledem tehdej$i moderni filosofie jako
nedofeSenou. Vysledek této Drtinovy prace hodnoti velmi pozitivné. Drtina mél podle
Cady projit slozitym tématem, vhodné jej vylozit, logicky konstruovat, uvést vlastni kritiku
a podlozit ji odbornou literaturou. Drtina m¢l timto zpisobem poskytnout dal$i moznosti

k promysleni klasifikace dusevnich jevi. 1%

Vysoce také hodnoti jeho preklad mravnich nauceni stoického filosofa Epiktéta.
Drtina mél timto dal§im poéinem obohatit Eeskou filosofickou literaturu. Cada uvadi, ze
svym vlastnim a obSirnym komentdfem obecné uvedl do stoického mysleni, zivota
a etickych nazort stoika Epiktéta. Cada je piesvédéen o tom, Ze jiz témito dvéma spisy se
stal Drtina vyte¢nym historikem filosofie, zejména té antické. Dale Cada uvadi vlastni
Drtinovo ptesvédéeni o cili a vyznamu déjin filosofie. Uvadi: ,, Podle Drtinova ndzoru,
jenz vypracovan jest ve shodé s nejprednejsimi pracovniky na poli déjin filosofie (...),
historie filosofie ma zjistovati nauky jednotlivych mysliteli na podkladé pramenii primych
i neprimych, ma dale vysvétlovati je odkdzanim k prostredi historickému, politickému,
literarnimu, uméleckému, nabozZenskému i védeckému, ve kterém vznikly, ma pri tom
bedlivé zkoumati a objasnovati, v§imati si vlastni individuality, urcitého filosofa, jeho
puvodu, vychovani, vyvoje a osudii Zivotnich, posléze pak ma posouditi objektivne, (...)

pokud se skryva v nich cennd a platna idea pro viastni nds ndazor svétovy. “ '7°

Drtina mél podle Cady &init realné a piisné pozadavky na d&jinné-filosofickou préci,
bez opomenuti védeckého hlediska, jez bylo pro Drtinu zasadni. Cada dale ocefiuje
Drtinovo zpracovani dé&jin evropského myslenkového vyvoje. Predev§im poukazuje
na zpracovani stiedovéku, které sam Cada povazoval za obtizné z hlediska predsudkové
zatizenosti o jeho nevyznamnosti pro filosofii. Drtina mé&l mit podle Cady jiny nazor
na véc a naopak mél hodnotit stredovék jako pole, ve kterém se vyskytlo mnoho
zajimavych jevll k nahlédnuti, a kde se dokonce rozhodlo o dal$im vyvoji filosofického
mysleni. Podle Cady dokéazal Drtina zhodnotit vyznam viech i véki — starovéku,

sttedovéku a novoveéku. A to ve vztahu k dobé tehdejsi, kterd se nachazela na pomezi

169 CADA, FrantiSek, KADNER, Otokar, TUMA, Josef a Octavian WAGNER. Frantisek Drtina. Praha:
Dédictvi Komenského, 1911. Str. 42-46.
170 Tamtéz, str. 47-48.
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novovéku a d&jin 20. stoleti. Cada také akcentuje vyznam Drtinova nakresu dgjin filosofie,

ktery si dokonce piinesl ohlas ze zahrani¢i. 7!

Zhodnocenim filosofického odkazu ptispéje dalsi Drtintv pfitel a univerzitni kolega
Krej¢iho byla filosofie Drtiny zaroven jeho zivotni filosofii. Pfimo udava: , Takovy je
Drtina a takova je jeho filosofie; smirna, uklidnujici, bez hrotii a ostrosti, bez disonanci,
bez jizev po tézkych myslenkovych krisich, bez radikalismu, bez odvaznych negaci a kladu,
smirujici se zivotem, mravné uslechtila. OvSem nesnadno je charakterisovati ji urcitym
heslem nebo zhustiti jeji obsah v néjaky princip a podraditi ji nékterému z obvyklych
smeru. Ani do mé dvojice: idealism — positivism, neda se Drtinova filosofie bez vyhrady

vméstnati. “ '7?

Podle Krejciho predstavil Drtina sviyj filosoficky pohled na svét predevSim ve svém
dile Myslenkovy vyvoj evropského lidstva (1902). Krej¢i odliSuje Drtinovy filosofické
a pedagogické spisy a je toho nazoru, ze Drtinovy pedagogické myslenky nemély valny
vyznam na péstovani jeho filosofie. Co Krej¢i zdiraziuje, je zdsadni vliv Masaryka
na formovani Drtinovy filosofie. Dokonce je toho piesvédceni, Ze zlstala pod timto vlivem
az do uplného konce, bez ohledu na jiné filosofické¢ myslitele, které Drtina béhem Zivota
potkal a od kterych se ucil, napt. Durdika, Lindnera ¢i Hostinského. Krej¢i vnima Drtinu
jako vérného Sifitele Masarykovych filosofickych ideji. Podle Krej¢iho to neni obtizné
vydedukovat, vezmou-li se v potaz jejich Zivotni osudy a vzdjemny vztah. Oba dva filosofy
nevnimd Krej¢i jako plnohodnotné pozitivisty, je pifesvéden o tom, ze se jedna
o myslitele, pro které bylo z4sadni zdliraznit védecké mysleni a védeckou praci. Byl to pro

né jakysi vnitini pozadavek. '

Krejc¢i dale zminuje, jaky cil stanovil Drtina filosofii (védecké) pro tehdejsi a budouci
dobu. Piimo uvadi: ,, Filosofie chce byti i dnes v podstate, ¢im byla vidy, chce byti
souhrnem veskeré védecké prace za ucelem jednotného a Zivotniho ndzoru v soustavu
uvedené. (...) veéda a filosofie nedaji se dnes od sebe odlouciti (...). I filosof chce

postupovati metodou védeckou, nemad jiného pramene, zdakladu, metody, nezli kazdy

1"t CADA, Frantisek, KADNER, Otokar, TUMA, Josef a Octavian WAGNER. FrantiSek Drtina. Praha:
Dédictvi Komenského, 1911. Str. 48-52.

172 KREJCI, Frantidek. Drtina filosof. In: KLIMA, Jiti et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ.
prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 14.

173 Tamtéz, str. 14-16.
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vedecky odbornik. (...) vedy odborné rozdelily si vesmir dle predmetii védnich, konaji
oddelené praci svou, ale vysledek prace své jen odevzdavaji filosofii, aby z nich utvorila

Jjednotny, konecny nazor svétovy. « 174

Drtina se timto pojetim m¢él jevit jako pozitivista, ale Krej¢i dodava, ze jeho ndzor
na nabozenstvi a metafyziku neodpovidal béznému pozitivistickému pohledu. Podle
Krej¢itho nemél Drtina blizko ke Comtovi ¢i Spencerovi, ktefi neusilovali ve svém
filosofickém snazeni o poznani absolutna. Ani jej nestanovili jako cil, zatimco Drtina ano.
Krej¢i tim zdlraziuje piedev§im Drtinlv (i Masarykiv) pomér k metafyzice, jenz ho
odlisuje. Drtina nemél odmitnout tento obor filosofie, ackoli m¢l sam ptiznat, Ze se jedna
o ukol dozajista obtizny, ba dokonce nemozny. Krej¢i udava, ze se Drtina ¢asto zabyval
timto problémem, tedy Ze nelze mit ndzor svétovy bez porozuméni veSkerenstva. Zaroven
si nebyl jisty tim, jestli je viibec v lidskych siladch tohoto dosdhnout, nebo jestli je to viibec
zahodno. Krejé¢i tim stavi Drtinu (i Masaryka) do role racionalniho idealisty. Drtina nemél
pfimo podat diivody tohoto piesvédCeni, sam Krej¢i na to nedava odpovéd, pouze
nastifluje, ze Drtina jakoZzto historik filosofie zfejmé naSel divod svého ptesvédceni v
mySlenkovém vyvoji lidstva. Drtina mél podle Krej¢iho véfit ve vyvoj, ktery bude
postupovat lepSim smérem, nehledé na to, Ze nemél ve svych rukou zadny dikaz pro svou
domnénku. Drtina se stal idealistou s filosofickym a védeckym mySlenim, nesl si v sobé
urcitou distanci o moZnostech poznani, ale s upfimnou virou o dosaZeni transcendentna pro

blaho lidstva. 7> 176

Na zavér Krej¢i oznacuje Drtinu jako filosofa humanity. Krej¢i udava: ,, Humanita —

vvvvvv

v budové jeho ndzoru a Ze v ném je obsazena vSechna filosofie jeho. Drtinovi nebezi tak

174 KREJCI, Frantisek. Drtina filosof. In: KLIMA, Jiti et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ.
prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 16.

175 Tamtéz, str. 17-18

176 Danou souvislost o Drtinovi vyjadiuje i Zouhar: ,, Ve filozofii byl ovlivnén pozitivismem, ideou ,, védecké
filozofie”, neztotoznil se vSak s jeho skepsi viici metafyzice. Filozofii chapal jako usili o jednotny svétovy
a zivotni nazor, ,,0 vysvétleni vSehomira“: co je svét a jsoucno, jaky je diivod a cil jeho byti. Ve své cinnosti
ma filozof vychazet predevsim z poznatkii véd, zejména prirodnich; ty mu davaji impuls, aby se na filozoficke
(obecné) urovni zabyval pojmy jako substance, prostor, cas, hmota, duse, sila, pohyb aj. Nejvétsim problém
filozofie je ,,clovek sam se svou dusi“, tj. porozuméni cloveku a jeho byti ve sveétée.” In: ZOUHAR, Jan.
Déjiny ceského filozofického mysleni do roku 1968. Brno: Academicus, 2008. ISBN 978-80-87192-02-3. Str.
104.
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o teorii jako o Zivot, praksi, o diisledky teorie pro praksi a tu mu tvori zaklad prave pojem
humanity.“ 17" Také v tomto piipadé mél Drtina erpat ze studia dé&jin filosofie a podle
Krej¢iho 1 ze své vlastni individuality. Drtinovi ma byt humanita ,, vircholem kulturniho,

mravniho a naboZenského vyvoje . '8

Tuto myslenku bude moci potvrdit piispévek Havelky, ktery se zabyval Drtinovym
uc¢enim o humanité. Drtinova humanitni filosofie méla podle Havelky vyrist z evropského
idealistického ovzdusi, které se dlouho pied Drtinou napliovalo humanitou. Jako prvni
zdroje humanity mél Drtina povaZzovat stoicismus a kiestanstvi. Pro ¢eské prostiedi mél
Drtina nejvice vyzdvihnout ¢eského reformatora a teologa Petra CHELCICKEHO (1379-
1460), ktery mél rozvinout humanitni filosofii a socialni nauku. Podle Havelky navézal
Drtina na kofeny Ceské reformace a nemél byt jediny, podobné ¢inil i Masaryk. Havelka
potvrzuje slova Krej¢iho, Ze oba filosofové nalezli sebe sama v idealismu, z n¢hoz méli
vytyc€it svou humanitni ideu. Havelka vSak uvadi, ze jejich cesta se liSila. Drtina nalézal
svou humanitni ideu rozumem a citem, pficemz pravé cit je tim hlavnim cinitelem pii
uskute¢fiovani humanity. Drtina mél byt toho nazoru, Ze humanita je vrcholem vseho
kulturniho a mravniho snaZeni lidského (jak uvadi vySe i Krej¢i), dokonce kantovsky
feCeno vrcholnym etickym piikazem. Havelka vnima Drtinovu humanitu jako reédlnou,
socidlni a individudlni, nebot’ diraz na kazdého jedince, aby odhalil bolest druhého
¢lovéka a nabidl mu svou pomocnou ruku. Timto zplsobem ma ¢lovék dospivat k feSeni

lidského trapeni, nejen télesného, nybrz i dugevniho. !”°

Havelka na zavér své reference o humanitnim u€eni Drtiny dodava: ,, Moderni clovék
uznava silu rozumu a potiebu vzdelani, a prece uplatiuje se stale vice a vSeobecnéji
presveédceni, Ze clovek neni jen pouhy rozum, nybrz Ze podstatnou casti jeho je také cit
a vile. (...) V tomto usili spatiuje prof. Drtina nutnou a prirozenou reakci proti
neomylnému, vsevédoucimu a vSemocnému racionalismu véku minulého, (...) proti
jednostrannému péstovani rozumu na ukor ostatnich dusevnich schopnosti. (...) Cit a viile
jsou mu v jednotlivci i v Ziti spolecenském rovnopravny s rozumovou casti lidské

duSevnosti, ba jsou mu vlastni hybnou silou cloveékovou. (...) Tak sloucenim antického

177 KREJCI, Frantisek. Drtina filosof. In: KLIMA, Jiti et al. Shornik vzpominek a praci vydany ku pocté univ.
prof. dra Frantiska Drtiny. Praha: J. Otto, 1921. Str. 19.

178 Tamtéz, str. 19-20.

1% HAVELKA, Emanuel. Filosof humanity. Vydani druhé. Brno: Ustiedni spolek ugitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1922. Str. 12-18.
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naturalismu a racionalismu se zakladni strankou kiestanstvi vznika moderni humanita,
ucinna, sebevédomd a silna laska k bliznimu, jakou si mame kazdy osvojiti — pravi Drtina

a konci. < 180

Kritickym nahledem na Drtinovu filosofii pfispiva v neposledni fadé¢ Kratochvil.
Podle ného Drtina vyznamné piispél do narodniho Zivota a také do filosofické a védecké
oblasti. Na Drtinovi ocefiuje, ze vnimal tehdejsi ¢eské poméry v souvislosti s minulosti
a celkové v ramci evropského kontextu. Dale vyzdvihuje Drtinovu odbornou erudovanost
na poli filosofie a pedagogiky. Kratochvil dodava: ,, Drtina chce vyhovéti pozadavku, aby
filosofie byla zalozena na védeckém poznani, ale neuznava za podklad filosofie jenom
prirodni védu, jak cinil vétsinou zapadni positivismus. Vedle prirodovédy chce cerpati
filosofické poznani z oboru jazykovych a deéjepisnych, z kulturniho vyvoje vyklada podobu

dnesni doby a odhaduje vyvoj. “ '8!

Drtina tak mél na zfeteli minulost, pfitomnost i budoucnost. Kratochvil uznava
Drtinovu snahu pochopit vyznam a smysl ¢eského naroda, nebyl totiz jedinym ¢lovékem
tehdejsi doby, ktery si v sobé nesl duch obrozenectvi. Podobnou ot4zku si kladl i Masaryk
a vyjadfil ji ve svych vlastnich dilech. Kratochvil timto vniméa Drtinu a Masaryka jako
filosofy d¢jin, ktefi se tdzali minulosti po tom, co méli Cinit ve své pfitomnosti a pro

budoucnost nasledujici. Tedy tu, kterou my, lidé dnesni doby, Zijeme jako pfitomnost. 32

Podle Kratochvila tak Drtina ve svém filosofickém badéani nejdiive vysel z minulosti,
v niz hledal to, co se mu zdéalo dilezité pro tehdejsi dobu. O ziskané poznatky nésledné
optel své myslenky aplikované v nejriznéjsich spolecenskych oblastech. Kratochvil udéava,
ze Drtina si velice povazoval antickou kulturu, dokonce natolik, Ze ji vnimal jako pivod
evropské védy, uméni, filosofie ¢i naboZenstvi. Za dalsi sdruzujici prvky evropského
lidstva povazoval nastupce antického odkazu — Rim a Jeruzalém. Z prvniho jmenovaného
vzeslo predev§im pravo a z druhého kiestanstvi. Pravé to mél Drtina vnimat jako
,, velkolepy pokus o duchovni sjednoceni tehdejsiho lidstva “. Drtina si mél byt védom toho,
ze jeho soucCasnd Evropa byla jind. Pivodni antika a kfestanstvi se udrzely dalezitymi

sttedovékymi sméry, jakymi byly renesance, humanismus a reformace. Drtinova doba byla

180 HAVELKA, Emanuel. Filosof humanity. Vydani druhé. Brno: Ustfedni spolek uéitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1922. Str. 18-19.
181 KRATOCHVIL, Ladislav. FrantiSek Drtina. Praha: Ceské graficka Unie, 1941. Str. 25.

182 Tamtéz, str. 25.
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uz vzdalena témto sméram. Pfesto mél soudit, ze nehledé na onu vzdalenost, vracel se

a bude se vracet moderni ¢lovék k vyse zminénym kofenim, na nichz vyrostl. %3

Také ve svém vyctu zminuje Kratochvil cile a tkoly filosofie podle Drtinovych slov:
., Filosofie se nespokojuje jen s teoretickym zkoumanim o povaze lidského a podstaté
Jjsoucna, nybrz chce zaujmouti také urcité stanovisko k probléemu lidského Zivota, jeho
smysl a ukolu, ¢ili chce byti ucitelkou zZivota. Filosofie, jsouc povahy védecke jako projev
lidského rozumu, ma mnohem uzsi vztah k praktické strance lidské bytosti, tj. citu a vuli,
nezli vedy odborné. Filosofie odkryva a studuje spolu svét hodnot; v tom jest jeji

I3

normativai vyznam pro lidsky Zivot a nase kondni.“ '8* Kratochvil timto vyrokem
Drtinovym akcentuje vyznam filosofie pro axiologii a celkové jeji prakticky vyznam pro
zivot Cloveéka. Kratochvil zaroven dodava, ze se Drtinovi podafilo vybalancovat vztah mezi
filosofii, ndbozenstvi a védou. A to tim, Ze naSel jejich spole¢né hledisko — vysvétleni
vSehomira a zbudovat jednotny nazor na svét a zivot. Kratochvil akcentuje Drtinovu snahu
o harmonii, coz ma ostatné symbolizovat jeho mysleni. Nechtél vynechavat n¢které slozky

evropského kulturniho vyvoje a uvést predpoklady pro dalsi kulturni praci. '3

Podobné jako Havelka, zminuje se Kratochvil k Drtinovu humanitnimu uceni. Praveé
v tom se ma snoubit vySe zminénd snaha o harmonii mezi filosofii, nabozenstvim a védou.
Kratochvil uvadi, Ze humanita je Drtinovi snahou po vSelidském sblizeni, které se ma
napliovat pomoci rozumu, citu a vile. Mravnim zasaddm mél Drtina pfikladat nejvétsi
vyznam. Pfesvéd€en o tom, Ze at’ uz se jedna o filosofii, naboZenstvi ¢i védu, nemiize byt
ani jedno bez mravnich zasad. Jedin€ tak si Drtina ptedstavoval kulturni vyvoj lidstva.
Kratochvil dodava, Ze se Masaryk ptidrzel podobné myslenky. Drtina si mél v této véci
cenit pfedevsim pozitivniho vlivu kiestanstvi, které méelo snahu ucinit z kazdého clovéka
blizniho svého a nastavit univerzalni rovnocennost mezi lidmi. V té snaze mél Drtina
nalézt smysl pozemského byti. Humanitu byla Drtinovi cilem, kterého je tfeba dosahovat,
predevsim skrze vychovatelskou ¢innost. Timto mél Drtina zdiiraznit vyznam pedagogiky

jako védy, nebot’ pravé ta mu byla primarni védou v oblasti vychovy. Nijak tim nesnizoval

18 KRATOCHVIL, Ladislav. Frantisek Drtina. Praha: Ceska graficka Unie, 1941. Str. 26-28.
184 Tamtéz, str. 29-30.

185 Tamtéz, str. 30-31.
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vyznam nabozenstvi, védy a dalSich kulturnich obort, které neustale podporuji humanitni

vyvoj lidstva. 86

Kratochvil dale dodava, Ze Drtina smyslel o humanit¢ i v kontextu samotného
¢eského naroda. Dokonce byl presvédCen o tom, ze kazdy ndrod musi prokdzat svou
existenci kulturni tvorbou. Nevyjimaje narod cesky, ktery svou dlouholetou existenci
prokazoval a prokazuje kulturni tvorbou. Prave tato tvorba, at’ uz se jedna o jakykoli nérod,
je cestou k dosazeni smyslu pozemského byti — humanity. Drtina jako zastupce Ceského
naroda hledal vlastni miru zodpovédnosti za Cesky narod. Jako spravny historik se ohlédl
do minulosti a naSel tézist¢ ¢eského humanismu v husitstvi (Jan Hus) a bratrstvi (Jan
Amos Komensky). Zde mél Drtina najit vie potiebné pro kulturni tvorbu. Kratochvil udava,
ze tyto dva kiestanské sméry byly podle Drtiny doslova kulturnim pokrokem ceského
naroda, mravné jej zuSlechtily a uvedly do spolecenstvi ostatnich kulturnich naroda. Toto
¢eské narodni uvédomeéni chtél Drtina za kazdou cenu uchovat a predat dale skrze svou
lidovychovnou a univerzitni c¢innost. Kratochvil zaroven poukazuje na analogii

s vychovnym charakterem pro kulturni tvorbu. Hus a Komensky byli totiz vychovatelé. '8’

Kratochvil na zavér uvadi: ,,V ceské minulosti reformacni naSel Drtina osvetu,
spojenou s nabozenskym citénim a tak chtél zaloziti také mravni program své doby. Zivot
naroda dostava smysl ucasti na Zivoté vSeho lidstva, na jeho rozvoji rozumovém,
nabozenském, mravnim. '8 Piesto vSechno je Kratochvil zdrZenlivy a nechce preceniovat
Drtinliv vyznam pro €eskou filosofii: ,,Jeho rozbor ceské minulosti neni ani dost diikladny
ani pitvodni ani urcité vysloveny. Jeho vyklad evropského kulturniho vyvoje je k tomu jesté
nesmirné zjednoduseny. Mezi antikou a kirestanstvim neni ten prikry protiklad, o nemz
vyklada Drtina, mezi antikou a novou dobou neni pak daleko té shody. (...) U Drtiny
nenajdeme jasného védomi o tom, co nutno prijmout jako skutecnost a nezbytnost
a co mozno ménit, prosazovat, vytvaret. “ '* Témito slovy Kratochvil poukazuje na n&které
nejasnosti v Drtinové filosofickém mysleni. Otazka je, zdali to neni realita u kazdého

filosofického sméru ¢i myslitele. Nejasnosti nas obklopuji neustale.

18 KRATOCHVIL, Ladislav. FrantiSek Drtina. Praha: Ceska graficka Unie, 1941. Str. 31-33.
187 Tamtéz, str. 33-36.
188 Tamtéz, str. 37.

189 Tamtéz, str. 39-40.
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Poslednim pohledem k Drtinové filosofii pfispéje Souckova, kterd obdobné uvadi,
ze Drtina byl vyznamné ovlivnén Masarykem a jeho humanitnimi idedly. Stejné tak
akcentuje vliv pozitivismu v ¢eském univerzitnim prostfedi. Podle Souckové mél Drtina
znacnou uctu k faktim a ctil védecké zavery. Souckova nevnima Drtinu jako vyznamného
badatele v oblasti filosofie, coz mélo vychazet z jeho praktického zaméfeni, nikterak
z toho, ze by nem¢él kvalitni filosofické mysleni. U Drtiny méla prevazit pedagogika,
kterou mé¢l vnimat jako dilezitéjsi pro potfeby tehdejsi doby. Souckova hodnoti Drtinu
jako zakladatele (strajce) filosofie vychovy v Ceském prostiedi. Pravé ta byla Drtinovi
podkladem pro pedagogiku. Drtina vychazel nejdiive z filosofie, diky nizZ mohl rozvinout
své pedagogické myslenky. Souckova uvadi, ze se Drtina nepokousel o vytvofeni vlastni
teoretické koncepce nebo uzavieného systému. Neznamend to vSak, Ze by necinil
filosofické uvahy a nechtél vSe uvést do urcitého celku. I zde Souckova potvrzuje, Ze
filosofie u n¢j méla vyznam pouze v souvislosti s kategorii humanity — vztah lasky
k bliznimu svému, jenz je cilem lidské spolecnosti. Drtina mél pusobit eklektickym
dojmem, coZ opé¢t ukazuje, Ze byl zdatnym historikem filosofie. Nevytvofil patrné€ nic
nového z toho diivodu, protoze to dilezité pro lidstvo nachézel v jiz zndmych filosofickych
smérech. V Drtinovi se méla spojit 1 urcita sokratovska skepse, kdy si Drtina uvédomoval,
ze je toho stale velmi malo, co vime a mnoho toho, co nevime. Drtina byl vSak pozitivista,

o¢ekaval, Ze nové poznatky o ¢lovéku a svété budou postupné piichazet. '

Souckova dale dodava, Ze Drtina pracoval predevSim skrze studium déjin. Hledal
myslenkové souvislosti, porovndval jednotliva feSeni a snazil se najit feSeni sob¢ vlastni.
Vsechna jeho ¢innost stala podle Souckové na filosofii. Masaryk mél dobfe uvést Drtinu
do filosofického uvaZovéni, predev§im konkrétniho logického mysleni. Proto mél byt
Drtina tim typem filosofa, ktery o vS§em nové¢ uvazuje, védom si toho, Ze svét a mysleni se
vyviji. Souckova déale uvadi, Ze Drtina kolem sebe neustidle vyhledaval tad, odmital
nahodilost nebo chaos. S timto pfesvéd€enim Drtina uvaZoval i o novém potfadku v nové
vzniklém Ceskoslovensku po prvni svétové valce. Zajistit takové kulturni prvky, které
zemi stmeli a dovoli jeji preziti v budoucnu. Nepochybné to mélo souviset s jeho povahou.
I proto bylo toto jeho piesvédceni vniméno jako pomérn€ naivni vzhledem k tomu, Ze doba
po vzniku statu byla stale typu ¢lovek ¢loveéku vlkem. To vSak podle Souckové neubira na

hodnotovém systému Drtiny, ktery hodnoti jako eticky a kulturné vyspély. Drtina byl

199 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof. pedagog a politik v korespondenci a vzpominkdch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 140-145.
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predev§im humanista a idealista, ktery i piesto pracoval pozitivisticky. Souckova uvadi, ze
nékteré jeho snahy se podafily naplnit, nicméné vétsi ¢ast z nich zlstaly lezet ladem, nebot’
doba pro né nebyla ptizniva. Souckova je presvédcena o tom, Ze nekteré eticko-filosofické
myslenky Drtiny jsou nadale platné — piedev§im dosahovani humanity, hledani pravdy

a vytvafeni dokonalej$iho svéta. 1!
2.4. Drtinova pedagogika a pedagogicka dila

Pro vymezeni Drtinovy pedagogiky (podobné jako u filosofie vyse) je zapotiebi
nahlédnout na jeho dila, v nichz vyjadiil své pedagogické myslenky a zaméry. Pfedchozi
povidani o Drtinovi a jeho dobé¢ jiz nastinilo dobovy kontext. Také nastinilo, Ze Drtina pfi
pedagogice vysel z filosofie. Drtina sepsal vice nez dvé desitky pedagogicky zaméfenych
dél. Beru pfitom v potaz piedevSim ta dila, kterd vysla samostatné¢ a zachovala se. Lze
predpokladat, ze prave jejich samostatné vydani, at’ uz prosttednictvim vlastniho nakladu
¢1 vybraného nakladatelstvi, nese ur¢itou hodnotu, kterou chtél Drtina vyjadfit zvlast’ mimo
redakéni Cinnost. Samoziejmé by bylo moZzné pfidat do rozboru 1 piispévky redakéni

¢innosti, ale hodnotim §ifi vybranych d¢l jako adekvatni.

Drtinové pedagogice se také vénuji na dvou mistech, to prvni je zaméfené mym
vlastnim pohledem, druhé pak pohledem jinych autori, ktefi analyzovali Drtiniiv ptispévek
k pedagogice. Mnohdy se jedna o sbornikové piispévky k ur€itym vyro¢im nebo déjindm
Ceské pedagogiky Oboji je mozné vzajemné porovnat a vyvodit patficné zavéry. Na
zékladé mnou vybranych Drtinovych dél se pokusim konstruovat Drtinovo pedagogickeé
smySleni, tedy to, jak se snazil reflektovat promény své doby a do nich zasadit Skolni
reformy. Drtina zaujal nejedno vlastni stanovisko k pedagogickym problémim, popisoval
pedagogicke jevy a také studoval d€jiny pedagogiky. Seznam Drtinovych pedagogickych

d¢l, jejichz obsahem se budu zabyvat, je uveden nize.

e [Idealy vychovy (1900)

o Lidové prednasky universitni (1902)

o  Universita budoucnosti (1904)

o K reforme ucitelského vzdelani (1905)
e O vychovavani (1907)

e Narodni vzdeélani (1913)

191 SOUCKOVA, Sylva. Frantisek Drtina: filozof, pedagog a politik v korespondenci a vzpominkéch (1861-
1925). Praha: Eva-Milan Nevole, 2004. ISBN 80-254-5532-7. Str. 146-159.
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e Ukoly vzdélani ve kole a spolecnosti (1919)

Prvnim pedagogickym spisem ve vybéru Drtinovych dél jsou Idealy vychovy (1900),
ve kterych Drtina zminuje idedly, o nichz bylo feceno ve filosofické ¢asti. Podle Drtiny
se zrak moderniho Clovéka neobratil od kiestanstvi a jeho idedli — predevsSim lasky
k bliznimu. Drtina udavé, ze moderni ¢lovék musi ucinit pokrok a ptiblizit se onomu
humanitnimu idedlu. Idedlem vychovy u Drtiny je nabozenské uceni, kterému je cilem
dosazeni mravnosti. Ta se ma projevovat v celé oblasti spolecenské, ve vSech ucebnich
predmétech. Celd vzdélavaci soustava ma vyustit v mravnosti. Takto Drtina povznasi
nabozenské uceni, mysleno uceni nekonfesni. Drtina déle uvadi, ze nelze stavét pouze na
védomostech, o kterych si mysli, ze clovéka mravnosti nenauci. Drtina zaddal promysleni
souvislosti, nikoli pouhé pfepliiovani paméti védomostmi. Drtina odmita, aby se snahy
vychovatell orientovali timto smérem, pieje si, aby kazdy ¢lovek rozvijel své schopnosti.
Tomu ma byt pfizpisobena vyucovaci ¢innost a jeji obsah, ucitel se ma stat privodcem na

dlouhé cesté k v&déni a porozuméni. 1

Moderni ¢lovék se ma naudit jak pfirodovédné, tak i humanitni slozce uciva,
aby nedochdazelo k jednostrannosti jednoho ¢i druhého. Jakozto historik si Drtina uvédomil
dilezitost znalosti narodnich a svétovych dé€jin. VyuCovani musi byt také zptistupnéno
vSem bez rozdilu, podle Drtiny nema a nemélo by byt nijak privilegované, nebot’ onu cestu
k védéni a porozuméni musi podniknout kazdy jednotlivec ve spole€nosti. Zaroven kazdy
by mél byt ucasten Zivota ve spoleCnosti. Drtina vyzdvihuje dilezitost individualismu
1 kolektivismu. To vSe se muze uskutecnit az pii ziskani plné svobody ve Skolstvi
(samospravy) — Drtina odmitd pfimé fizeni statem nebo cirkvi. Vliv ma mit narod a jeho
kulturni potieby, ale piedev§im ucitelstvo jako takové. Podle Drtiny je ucitelstvo
nejpovolanéjSim stavem k vychové a vzdélavani. Ucitelé maji tvofit samospravné organy,

které odborné rozhodnou o vécech vychovy a vzdélavani, nikoli stat nebo cirkev. '3

Druhym probiranym spisem jsou Lidové predndsky universitni (1902), které jsou
Drtinovi vyznamnym nastrojem Sifeni univerzitni védy mezi lidem. Pravé timto spisem
ukazuje, Ze vzdélani neni nécim privilegovanym a Ze se musi dostat ke vSem vrstvam lidu.
Drtina byl nejen filosof a pedagog, ale také védec pozitivistického razeni, a proto vnimal

védu jako dilezity nastroj své doby. Drtina usiloval o povzneseni lidu a lidovychovna méla

192 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 68-70.
193 Tamtéz, str. 71-72.
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byt uziteCnym prosttedkem. Ve veédé také vidél obranu proti pfedsudkim a rGznym
nepravdivym nesmyslim. Drtina se citil povolan k této lidovychovné ¢innosti, coz ndm
ukazala prvni ¢ast prace o jeho zivotnim pusobeni. Stejné povolaval i ostatni vzdélané

tehdejsi doby, predevsim své univerzitni studenty. '**

Drtina k tomu dodava: ,, Znakem moderniho vyvoje skolského viibec je stalé usili po
zev§eobecneéni a zlidoveni Skolstvi, jez vzrista ve vzpomenutou a vseobecnou povinnost
Skolskou.“ ' Drtina si uvédomoval rozsifujici moc védy, ale pfesto ji bral s urcitou
rezervou, nebot’ se neustdle vyvijela a stdlo pfed ni mnoho vyzev. To samo sebou neni
né¢im novym pro dobu soucasnou. Drtina vSak predpovédél, ze véda je budoucnost
moderniho lidstva. I proto Drtina usiloval o sezndmeni lidu s novymi technickymi
a ptirodovédnymi vymoZzenostmi. Drtina tim chtél zpfistupnit univerzitni badani, pozménit
sttedovékou povahu univerzit, které byly okoli uzaviené. Drtina se inspiroval anglickym
prostfedim, které zavedlo cykly ptednasek, jez mély vzdélati zajemce o lidovychovné
vzdélani. K tomu vznikla ucelend metoda sylabl, kterd stanovila postup vyucovaci
¢innosti, pfi¢emz cely cyklus byl zakoncen zkouSenim. Drtina uddva, ze se anglicky
experiment setkal s ispéchem a zajmem lidu, i proto ses jej rozhodl aplikovat i v ¢eském
prostiedi. Lze fici, Ze se obdobny uspéch vydaftil 1 zde viz prvni kapitola o Drtinoveé

Zivotnim piisobeni. 1%

Drtina uvadi k vyznamu lidovychovy: ,,Je velmi dilezito, aby duch védecké
presnosti, nepredpojatosti a strizlivé objektivnosti vnikal do vrstev lidovych. (...) Duch
vedecky osvobozuje nas od nevedomosti a povery i vsech hriiz, které touto jsou zavinény.
Véda nas poucuje, zZe zZijeme ve svéte, jenz jest podroben zdakoniim (...). Na zakladé poznani
vedeckého mozno teprve cloveku predvidati, a v predvidani jest zaklad moci lidské nad
prirodou. Je rovnéz jisto, Ze duch védecky ma zaroven blahodarny ucinek zmravijici na
mysl kazdého jednotlivce. (...) Na druhé strané vsak tieba si ujasniti, Ze véda neni nic
absolutniho, je relativni, mda meze hranicemi lidské pozndvaci schopnosti dané, a mimo to,
Ze véda neni vsim a podiizena musi byt Zivotu. “ 7 Drtina tim ukazuje roli védy v moderni
dobé, jeji vyznam a omezeni. Drtina vnimal rozvoj lidovychovy jako velmi slibny. Do

¢eského prostiedi vnikla na samém pocatku 20. stoleti a jednalo se o pokrokovy prvek.

194 DRTINA, FrantiSek. Lidové prednasky universitni. Praha: Nakladem vlastnim, 1902, Str. 3-4.
195 Tamtéz, str. 4.
196 Tamtéz, str. 4-10.

197 Tamtéz, str. 19-20.
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Drtina konstatuje, Ze za jeho doby bylo zapotiebi ptenést k lidu vice Skolskych

a univerzitnich pracovniki. Zna¢nou déivéru kladl Drtina ke studenstvu a ugitelstvu. '8

S tim pfichazi 1 role univerzit, kterou Drtina fesi ve spisu Universita budoucnosti
(1904). Vysoké skolstvi povazuje za dilezité, konkrétné uvadi, ze ma dvoji ukol: ,, (...) je
mistem volného mysleni, soustavného védeckého badani, kde pokrok védecky se umoziuje,
vyzkumy védecké se déji, kde zaroven dorost védeckych pracovnikii v methodicky postup
badani se zasvecuje a vychovava, je vSak na druhé strané vrcholem a korunou vseho
skolstvi, je nevyssim ustavem vyucovacim, odkud veda, vzdélanim pozndani mad ve vSechny
vrstvy naroda se SiFiti, je osvecovati, zuslechtovati a povznaseti. (...) jsou kulturnim

strediskem ndrodniho Zivota. “ '*°

Drtina udava, ze véda nebyla ve starovéku a stfedoveéku svobodna, byly ji stanovené
hranice pod kontrolou statu nebo cirkve. Teprve novoveék osvobodil védu a opét obnovil
lidskou zvédavost. Tu mél podle Drtiny stfedovék omezit pouze na teologické badani,
kterd je sice védou jako takovou, nicméné neni jedinou. Drtina oceniuje vyznam védy
a védeckych objevi, jsou mu myslenkovou revoluci. Véda u néj vyvolava obrat v nazirani
na svét a lidstvo. Ugastny jsou toho pfedev§im univerzity a ma tomu byt i v budoucnosti
viz myslenka ,.kolik toho vime, tolik toho dovedeme*. Drtina také konstatuje, ze vzdélani
ucitelstva v jeho dobé nebylo pfili§ kvalitni a vyzyval k jeho zkvalitnéni. Stied a zaklad
univerzity mu méla tvorit filosoficka fakulta, kterd bude zdrojem teoretického védéni.
Drtina usiloval také o sjednoceni univerzit a technickych vysokych Skol, véfil, Ze jednotna
vysoka Skola je onou univerzitou budoucnosti. Snaha o sjednoceni védéni jakoby byla
obnovenim pansofické snahy Komenského. Drtina zaroven vyzyval k zaloZeni dalsi ceské
univerzity, coz povazoval za statni povinnost. Dnes opét vime, Ze neni pouze jedna Ceska

univerzita a Ze se tento Drtinfiv pozadavek naplnil. 2%

Ve vztahu k reformé ucitelstvi napsal Drtina své uvahy ve spisu K reformé
ucitelského vzdelani (1905). Drtina si povSimnul, ze v tehdejsi dobé vyvstalo mnoho
pozadavki na proménu spole¢nosti, jednim znich byla reforma ucitelského vzdé€lani.
Drtina si uvédomoval, ze ucitelstvo musi byt vybaveno pro vyzvy nové doby. Ocekdval

totiz, ze se pozice ucitele stane dllezitou, Ze ucitel bude prednim kulturnim cinitelem.

198 DRTINA, Frantiek. Lidové pFedndsky universitni. Praha: Nakladem vlastnim, 1902. Str. 20-23.
199 DRTINA, FrantiSek. Universita budoucnosti. Praha: Nakladem vlastnim, 1904. Str. 1.

200 Tamtéz, str. 2-19.
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Drtina ukazuje, ze role ucitele méla v minulosti vzdy vyznam, ale nebyla dostate¢né
ohodnocena. To chce Drtina zménit a pfirovnava vyznam ucitele k 1ékafi, pravniku
¢i lékaii. Drtina udava, ze udel vychovy mladeze je dilezitym tkolem pro spolenost

a ze by mél byt uditel nalezité respektovan. 2°!

K tomu dodéva: ,, Stav ucitelsky musi i v platu i ve vaznosti i ve vzdélanosti povysen a
s jinymi stavy meéné nezli on diileZitymi na stejny stupen hodnoceni priveden byti, ma-li
pravé vzdeélani a Stésti naroda naseho pevny zdklad dostati a Stastné vykvésti.* 2% Je
otazkou, zdali se tento pozadavek do budoucna opravdu uskutecnil. Toto téma je stale
platné i v dob¢ soucasné a zatim se nedafi najit feSeni, které by tento pozadavek naplnilo.

Je tak zfejmé, Ze se jedna o téma politického charakteru.

Drtina spatfuje problém v nedostatecné pozornosti ke vzdélavani ucitelstva a to uz
z hlediska historického. Nedostatecna opora v zakonech ¢i vile prodlouzit a zkvalitnit
ucitelské ustavy. Drtina udava, ze v jeho dob¢ ucitelské vzdélavani prochazelo tpadkem.
Rakousko-Uhersko nefeSilo dllezité problémy ucitelstva, které se dozadovalo zmén
a reorganizace. Problém vid¢l Drtina v tom, ze se ucitelstvi nedostavalo do univerzitniho
prostiedi, tj. nebyla pedagogicky zaméfend fakulta, kterd by u€inila odborniky na vychovu
a vzdélavani. Univerzitni kurzy a pedagogické seminaie vnimal jako cenné, ale nikoli
dostatecné. Drtina dale udava, ze problém tkvél 1 v piehlceni kandidath na ucitelstvi
a nespecifické pedagogické zaméfteni, tj. studenti ucitelstvi se nedostatecné vzdélavali
v didaktickych metodach, naproti tomu se ucili mnoha védomostem a dovednostem. Dale
Drtina udava, Ze ne kazdy se hodil k vykonu této profese a hldsal vybérovost kandidati.
Neopomiji ani odborné a vSeobecné vzdélavani, které doporucuje oddélit a podle nich
zafidit jednotlivé stfedni Skoly. Drtina hodnoti, Ze problémi a vyzev bylo nemalo
a nepodafilo se je vyfesit. Konstatuje, Ze se tim ¢esky narod dostal a dostane do budoucich
problémi, kdy bude zaostavat za jinymi kulturnimi narody. Drtina vnimal reformu
ucitelstvi za zivotné dllezitou, védom si toho, ze vychova cloveéka je po vzoru

Komenského nejvétsim lidskym uménim. 2%

Dale se Drtina vyjadiuje k narodnimu vzdélani ve svém spisu Ndrodni vzdeélani

(1913). Drtina tento spis psal jesté v dobé, kdy nevzniklo Ceskoslovensko, ale dobie si

201 OBRATIL, Karel. Drtinova citanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 88-89.
202 Tamtéz, str. 89.

203 Tamtéz, str. 89-96.
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povsimnul, ze se ozyvala demokraticka myslenka. Drtina byl duchem demokrat a sam
touzil po pravé demokracii, kterd by se opirala o vzdé€lani a kulturu. Ty jsou mu pilifem
demokratické spolecnosti kazdého naroda. Timto spisem chce dat Drtina najevo kulturni
potifebu Ceského naroda, pfipominad minulost a hlasa heslo ,,vnitini silou a vzdélanim®.
Drtina konstatuje, ze ¢eska (rakousko-uherskd) vzdélavaci soustava trpéla problémy a byla
zaostald v porovnani s pokrokovym zahrani¢im. Drtina se podivuje, nebot’ si uvédomuje,
ze ¢esky narod byl a bude ndrodem Komenského. Narodni vzdélani ma obnovit dilezitost
matefského jazyka cCeského, ale nejen jazyka, usiluje o narodni skolu naplnénou vnitinim
duchem — ¢eskou kulturou. Drtina se obaval dal$iho zahrani¢niho ovliviiovani, mysli tim
predevsim némeckou kulturu, kterd n€kolik staleti ovliviiovala ¢eské d&jiny, jak pozitivné,
tak i negativng. Cesky narod by mél mit vlastni svébytnost slovy Drtiny a rozhodovat véci
po svém, ¢imz Drtina neodmité inspiraci v zahranic¢i, ba pravé naopak. Timto problémem
trpél Cesky narod v tehdejsi dobé, je vSak zaroven Drtinovym pozadavkem i budoucna.
I soucasny Cesky narod se muze dostat do podruci ciziho vlivu a ovlivnit tak jeho

svébytnost. Svoboda jako takova je pohledem Drtiny relativni. 24

V navazném spisu Ukoly vzdélani ve skole a spolecnosti (1919) Drtina udava jednu
dalezitou myslenku: ,, (...) s pokrokem pocina usili o samostatnost politickou, a doufa,
kterda by naveky byla odsouzena k nevédomosti a poveére. Stejné bude riisti rovnosti mezi
jednotlivci. Dosavadni nerovnost lidi vychazi z nerovnosti majetku a vzdélani. Reforma
socialni byla nutnosti. Kazdy c¢len naroda musi miti vzdélani jistého stupné a jistou miru
blahobytu hmotného. Jest nutno pracovati. Neni mozno, aby nékdo nepracoval, Zil

v nadbytku a prepychu, a aby nékdo, kdo pracuje, trpél bidu a hlad. ** **

Drtina timto spisem potvrzuje myslenku demokracie a usiluje o to, aby vzdé€lani bylo
zavedenym pravem pro kazdého jednotlivce bez vyjimky. Uplatnénim prava ma pak mit
kazdy pftilezitost zafadit se do spolecenského zivota a na ném se také podilet. Drtina
v podpote vzdélani nevidi zZadny protiargument, je toho piesvédceni, ze piinasi pouze
pozitivni v&ci. Drtina klade za ukol ¢eskému narodu zatidit Skolu v demokratickém smyslu

slova. Je si védom i toho, ze rodina jakoZto prvni socializa¢ni a vychovny ¢initel nesmi

204 DRTINA, Franti$ek. Ndrodni vzdélani. Praha: Studentstvo Neveklovské, 1913. Str. 3-15.

205 DRTINA, Frantisek. Ukoly vzdélani ve skole a spolecnosti. Praha: Svaz posluchagstva ¢eskoslovenskych

obchodnich akademii, 1919. Str. 5
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podcenit vychovu ditéte. Pokud vSak dojde k jejimu podcenéni, véfi, ze se podaii vytvorit
takovou Skolu, kterd bude kompenzovat nedostatky ve vychove. Drtina klade diiraz na
reformu vSech stupiii vzdélavaci soustavy — od nejnizsiho po nejvyssi. Lze fici, ze Drtina
klade pozadavek na kazdého clena ceského naroda, nevyjimaje nikoho, nebot je
pfesvédcen o tom, ze ziskand svoboda ukladd velkou zodpovédnost — zodpovédnost

nezistné prace pro cely narod a lidstvo. 2%

Na zéavér k pedagogickému odkazu Drtiny nutno zminit myslenku, kterou se fidil ve
svém pedagogickém snaZeni: ,, Clovék jest lidmi pro lidstvo vychovdavan. “ Drtina tim chté&l
ukazat, ze Cloveék je tvorem, ktery spliiuje podminku vychovatelnosti. Uz jen proto, Ze na
rozdil od zvitat ¢lov€k disponuje nejen smysly, ale také rozumem. Podle Drtiny je rozum
dalezitym organem, ktery nds odliSuje od jinych zivoc¢iSnych druhii. Rozum zajistil
primarni postaveni lidského druhu. Rozum také zajistuje, ze je ¢loveék schopen mravnosti
a nabozenského mysleni. Drtina si uvédomuje, ze vychovatelnost ma své limity. Kazdy
vychovatel si musi uvédomit dédicnou 1 nedédi¢nou stranku lidské osobnosti — geny,
dispozice a schopnosti. Také to, ze v cloveku jsou zdrodky dobrého i zlého a mnoho
dalSich. Drtina je toho néazoru, Ze zalezi na vychovateli, které zarodky uvede v Cinnost.
Drtina ma velmi sttizlivy pohled na véc, vi, Ze vychova neni v§emocna, ale zarovei neni
bezmocna. Vychovu a vzdélavani pokladad za esencidlni pro Zivot ¢loveka, predevSim
proto, Zze umoznuje ¢lovéku ptizplsobit se podminkam, ve kterych se nachézi. To pokladal

za vysledek svych pedagogickych tivah. 2%/

2.4.1. Hodnoceni Drtiny jako pedagoga

Nyni k hodnoceni Drtiny jako pedagoga a pedagogického myslitele. Prvnim
pohledem uvadi PiSa, ktery ukazuje, Ze nejvétSim polem pilisobnosti u Drtiny byla
pedagogika. V tomto védnim oboru mél Drtina zanechat nejvétSi pfinos pro ceskou
kulturu, nehledé na to, Ze fada jeho myslenek zistala nenaplnéna. PiSa vyznamné hodnoti
Drtinovy znalosti, pfedevsim raznych pedagogickych smérti a Skolskych organizaci, které

si osvojil pfi studiu v zahrani¢i. Svym studijnim Usilim tak ptenesl do ¢eského prostiedi

206 DRTINA, Frantisek. Ukoly vzdéldni ve $kole a spolecnosti. Praha: Svaz posluchaéstva Seskoslovenskych
obchodnich akademii, 1919. Str. 5-15
207 OBRATIL, Karel. Drtinova ¢itanka. Vydani druhé. Brno: Otakar Sobek, 1920. Str. 63-68.
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dalezité podnéty, které mohly poslouzit pro celkovou reformu Skolstvi a rozvoj Ceské

kultury. 208

Je nutné opét poznamenat, ze Drtina byl ve své pedagogické ¢innosti velmi zdatny,
uvadi tak tieba Skladal v pamatce k Drtinovu umrti. Drtina mu byl vzorem praktického
pedagoga, ktery nejenze rozumél teorii, ale dokazal ji také aplikovat. Pohledem Skladala
byli Masaryk a Drtina vidci pokrokového studenstva. Oba dva myslitele méla
charakterizovat neunavna prace a nasazeni. Skladal akcentoval Drtinovy snahy o reformu

skolstvi a byl pfesvédéen o tom, Ze tyto snahy nezlistanou zapomenuty. 2%

Pliva k této pamatce dale dodava, ze Drtinu pohanéla vira v pokrok lidstva. Drtinu
méla inspirovat historie, kterd oplyvala celou fadou revoluci, z nichz kazda méla pfinést
kladnou hodnotu a dale rozvijet lidskou mravnost. Ano, byla to idealisticka vira, kdy
Drtina vSude a ve vSem vidé€l pokrok a vyvoj. Do této viry mél podle Plivy vlozZit celého
svého vzdélaného ducha. Pliva hodnoti Drtinu jako obroditele ¢eské pedagogiky, ktery
neustaval ve svych vychovatelskych zamérech. Drtina se zasazoval o komplexni vychovu
a vzdélavani. Vést vychovavané a vzdélavané k samostatnosti a védéni, nikoli pouhym
znalostem. Dale rozvijet vSechny sloZky lidské osobnosti, odstrafiovat rozdily mezi lidmi
a necinit vzdélani nijak privilegovanym. Timto mél Drtina ptsobit zvlast pokrokove.
Utinnou vychovou a vzdélavanim se méla zvysit schopnost jednotlivee i celku. To vie
bylo soucasti Drtinova reformniho programu, ktery Sifil skrz naskrz ¢eskou 1 zahrani¢ni
spolecnosti. Pliva si pov§imnul této tendence 1 na Drtinové novinaiské a knizni tvorbé.
Drtina zamém¢ opomijel védecky jazyk svych pedagogickych dél, ¢imz 1épe zpiistupnil
jejich obsah pro S§irSi vetejnost. Podle Plivy mél Drtina dobfe prozkoumané evropské
vzdélavaci trendy tehdejSi doby, tudiZz 1 v Ceském prostredi chtél odstranit celou fadu
riznych nedostatkii, napf. jednostranny intelektualismus. Pliva si ceni Drtinovy snahy

o vytvofeni autonomie pro Skolské instituce. Drtina m¢l usilovat o vytvoteni didaktickych

208 PiSA, Frantisek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911.
Knihovni¢ka Pokrokového klubu. Dostupné také z: https:/kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:95ad0dc0-424-
11e8-a5f3-005056825209. Str. 28-29.

29 Studentstvo Drtinové pamdtce 14. ledna 1925. Praha: Ustfedni svaz eskoslovenského studentstva a
Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty, 1925. Dostupné také z:https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:a3d07090-
8df4-11e3-83a0-005056825209. Str. 3-4.
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a pedagogickych zdkontl, jimiz by se fidila sprava Skolstvi. Tim chtél odpolitizovat

a odcirkevnit §kolské prostiedi. 2'°

To doplnuje Pisa t€mito slovy: ,, Pokud se tyce organisace, pozaduje (Drtina), aby
Skolstvi veskeré predstavovalo jeden souvisly celek, aby veskeré zastaralé smery a zpiisoby
vyucovact a prezitky védni byly ze Skoly odstranény, aby skole doprano bylo svobody, aby
nebyla vydana ani cirkvi ani statu, ma-li plné slouziti osvétnému povzneseni, aby Skola
byla znarodnéna, tj. aby i v nejvyssich uradech bylo skolstvi spravovano prislusniky viastni
narodnosti, aby o Skolstvi nerozhodovali lidé, kteri osvétovych potieb naseho naroda
neznaji (...) a nejvyssi jednotny sbor pro cely ndrod, jenz by rozhodoval o otdzkach
vychovy a vyucovani, nejvyssi radu skolskou, jez by zarucila, Ze Skolstvi bude se ubirati

dréhou pokroku. ** *!!

Hodnoceni Drtiny jako pedagoga se ptfipojuje i Havelka, jenz uvadi, Ze Drtina byl
presvédcen o dilezitosti Skoly jako dilny lidskosti. Drtina nemél opomijet rodinu jako
prvotni prostiedi, kde se uskutecniuje vychova, nicméné do samého stfedu mél ustanovit
Skolu. Drtina vnimal jeden vyznamny cil Skoly — vychovat celého ¢lovéka, harmonicky,
s ohledem na vSechny slozky lidské osobnosti. Podle Havelky byl Drtindv Skolsky
program humanitné vychovny. Ve filosofii Drtina ur¢il humanitu jako cil vSeho lidského
snazeni, nelze se tak divit, Ze Skola méla byt vyznamnym prostfedkem k zuSlechténi
humanity v ¢lovéku. Havelka uvadi, ze Drtina neopomijel moc vychovy, nicméné ji
nepiecenoval jako nékteti jeho ptedchidci. Havelka vnima Drtinu jako vychovného
optimistu, ktery véfil, Ze usilovnym snaZenim lze vhodné rozvijet jednotlivce a celou
spole¢nosti. Proto byl Drtina vysoce angazovanym c¢lovékem, nebot se snazil rtiznymi
zpiisoby nasmérovat spoleCenské instituce ke Skolské reformé a to pohledem idedlu

humanity. Musel c¢elit mnoha prekdzkam, tfeba uz jen tomu, Ze pedagogika byla v jeho

20 Studentstvo Drtinové pamdtce 14. ledna 1925. Praha: Ustiedni svaz &eskoslovenského studentstva a
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, 1925. Dostupné také z:https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:a3d07090-
8df4-11e3-83a0-005056825209. Str. 4-9.

211 PISA, Frantisek. Prof. Dr. Fr. Drtina: jeho Zivot a dilo. Hradec Kralové: Pokrokovy klub, 1911.
Knihovni¢ka Pokrokového klubu. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:95ad0dc0-4214-
11e8-a513-005056825209. Str. 28-29. Str. 31-32.
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dobé stale nedocenénou védou. To byla zfejmé prvni véc, kterou musel jako profesor

pedagogiky zménit, jak v univerzitnim prostiedi, tak i $irsi spole¢nosti. 2!2

Na to navazuje i Cach ve svém ohlédnuti k Drtinovu odkazu vzdélavacich hodnot.
Ten uvadi, Ze filosofie vzdélavacich hodnot byla pro Drtinu zédkladem pii vytvareni
pedagogické koncepce. Zde se méla Drtinovi spojit filosofie a pedagogika, a to ve forme
filosofie vychovy a filosofie d&jin vychovy. Pro Drtinu bylo zasadnich hned nékolik
filosofickych a nabozenskych sméri. Cach zminuje predevsim feckou antiku, kiestanstvi,
renesanci, Komenského realismus, nacionalismus a osvicenstvi. Tyto proudy mély pro
Drtinu tvofit jakousi osu jeho pedagogické teleologie. Stejné jako ve filosofii mu byl
Komensky univerzalnim typem vzdélance s uSlechtilym cilem rozvijet mezilidské
porozuméni. Drtina mél podle Cacha védomé navazovat na Komenského a dokonce jej
chépe jako dovrSitele jeho snah. Nevénoval se pouze komeniologickému badani, nybrz
usiloval o aplikaci Komenského. Vse se mélo u Drtiny snoubit v jeho reformé vzdélani
a Skolstvi. At uz tato snaha dosla do GspéSného konce nebo ne, Cach vyznamné hodnoti

Drtinovu intenci, kterou byla modernizace a pedagogizace §kolstvi. 2!3

Cach déle dodava, Ze Drtina neopomenul Zadnou oblast vychovy a vzdélavani.
Vénoval se reform¢ vSech stupiii vzdélavani, nejvice se me¢l Drtina zaslouzit o reformu
sttedniho vzdé€lavani a zvySeni propagace vzdélani divek a zen, ktera je méla ekonomicky
osvobodit. Drtina nemohl opomenout vzdélavani ucitelstva, které mu bylo samo sebou
zakladem. Rozpracoval teorii vzdélani a uvedl ucitelské vzdélavani do vysokoSkolského
(univerzitniho) prostfedi. Cach také ptfipomind lidovychovné vzd€lavani a vzdélavani
dospélych. Drtina tim propagoval dal$i ideu Komenského, tedy nutnost permanentniho
vzdélavani. Cach pfipomina, Ze Drtinovy pedagogické intence vychéazely z tehdejSich
modernich trendd. Drtina se zna¢n¢ inspiroval u zahrani¢nich kolegl a usoudil, ze uziti

jinych pedagogickych prvkl ve skolstvi by ¢eskému prostiedi pomohlo. Cach hodnoti

212 HAVELKA, Emanuel. Filosof humanity. Vydani druhé. Brno: Ustiedni spolek ugitelsky na Moravé
a ve Slezsku, 1922. Str. 28-31.
213 CACH, Josef. Rozvijel Frantisek Drtina Masarykovu filozofii vzd&lavacich hodnot? Vychova a vzdélani:

nezavisla revue pro vychovu a vzdélani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. Ro¢nik prvni. Str.
25-26.
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Drtinovo dilo jako aktualni, nad¢asové a inspirativni, ale také kritizované z hlediska jeho

idealismu. !4

O Drtinovi dale vypovi Chlup, ktery stavi Drtinu do popiedi pedagogickych snah na
rozhrani 19. a 20. stoleti. Podle Chlupa m¢l rozvinout obor pedagogiky, ale také organizaci
Skolstvi a lidovychovnou ¢innost. I Chlup potvrzuje, ze klicem k pochopeni Drtinovych
reformnich snah jsou jeho d¢jinné-filosoficka dila, kterda mu méla pomoci osvojit si rizné
ideje vyznamnych smérii a jejich osobnosti. Chlup zminuje predevsim Drtiniiv humanitni
ideal, tj. védomi mravnosti a lidského pokroku. Dokonce je toho nazoru, Ze tato idea
prochdzi celym Drtinovym dilem. Drtina si mél dobfe uvédomit, ze instituce Skoly je
vhodnym nastrojem pro uskuteénéni jeho reformnich pland. Podle Chlupa jsou jeho
hlavnim pedagogickym spisem Idedly vychovy (1900) — zde Drtina vyslovil myslenku,
Ze budoucnost vSech narodi stoji na vychové déti. Chlup potvrzuje vySe zminéné Drtinovo
pojeti vychovy a vzdélavani, ve kterém se pokousel o znarodnéni a odcirkevnéni vychovy,
dale jeji zmodernizovani a zpfistupnéni vSem vrstvam obyvatelstva (tedy 1 chudym,
divkdm a Zendm). Chlup vyrazné oceituje Drtinliv kulturni program, ktery nebyl pouhym
seznamem piani, nybrz pevné stojicim ideovym podkladem pro spole¢enskou zménu, jez
dokonce vychazel z historickych a ideovych souvislosti evropského prostiedi. To vSe diky
Sirokému rozhledu, ktery Drtina ziskal svym studiem, zahrani¢nimi pobyty ¢i kontakty

s dal$imi vzdé&lanci tehdejsi doby. 213

Chlup zakonc¢uje své hodnoceni témito slovy: ,, Drtinovy reformni idedly maji jesté
dnes daleko do uskutecneni, ale nékteré jsou stale Zivé, a snad prijde doba, kdy se Drtinova
vira v moralni a intelektuadlni pokrok lidstva stane skutkem a dnesni idealy budoucnosti
budou hybnymi pakami pritomna. (...) Byl Drtina duchem historickym a vyvoj mu byl
pramenem poznani pedagogického. Tento pedagogicky historismus se znacil v uvedenych
Idedlech vychovy (...), proniknouti chtely k realisaci, bohuzel pomeéry politickymi velmi

odddlené. (...) Simé, zaseté Drtinou, vzklicilo v pevnou viili celého ucitelského stavu (...).

214 CACH, Josef. Rozvijel Frantisek Drtina Masarykovu filozofii vzdé&lavacich hodnot? Vyichova a vzdélani:
nezavisla revue pro vychovu a vzdélani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. Ro¢nik prvni. Str.
27-28.

215 CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosofickd fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v komisi Knihkupectvi A. PiSa, 1925. Str. 155-158.
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Sam svou kulturni a politicky vychovnou praci lidem daval priklad vsem, kdoz jsou zaujati

pokrokem lidu, z néhoz vzesli a pro ktery jsou ochotni pracovati. “ *'®

O Drtinovi vypovédéla ve svém déjinné-pedagogickém spisu i Peskova, ktera
obdobn¢ vnima Idedly vychovy (1900) jako Drtinovo zakladni pedagogické dilo. Také
podtrhuje Drtinovu zékladni mysSlenky pro vychovu a vzdélavani: ,, Ve volne razenych
kapitolach sleduje autor historicky vyvoj vychovy a pro dobu soucasnou formuluje
zdkladni zasadu, Ze nikoli vedeni, ale kultivované mysleni musi byt cilem rozumového
vzdelani. Ucitel ma ukazovat cestu k védeéni, metodu. Védeni musi mit do budoucna raz
prakticky. Drtina zdiraziuje ideu sepéti humanitniho a prirodovédného vzdélani se

vzdélanim technickym. « !

Podle Peskové maji Drtinovy reformni navrhy historicky vyznam, nebot slouzi k
pochopeni problémi a vyzev pielomu 19. a 20. stoleti. Radu z nich také vnima jako
nadcasové. Drtina doporucoval vznik pedagogickych fakult pii vysokych S$kolach
a univerzitach, nebot’ se domnival, ze ucitelské vzdélani je odbornou zélezitosti a vyzaduje
autonomii. Tyto fakulty pak mély vzdélat ucitelsky dorost pro vSechny typy Skol a zajistit
propojeni teorie a praxe, coz se do dnesni doby nem¢lo setkat s valnym tspéchem (alespoii
v Ceském prostiedi). PeSkova si také ceni Drtinova pedagogického vlivu, mél umét vyjadrit
problémy své doby, byl odhodlan je feSit rGznymi prostiedky, dokonce s nesmirnym
nasazenim. M¢I si ziskat Gctu studenstva a ucitelstva. Podle Peskové byl erudovanym
odbornikem, ktery dokazal ptedat obsah svych v€domosti 1 SirSi vrstvé obyvatelstva.
Peskova vSak Drtinu nepteceniuje, piidava do spolecného koSe i kousek kritiky, kdy udava,
ze Drtinovy reformni snahy vedly k ur€itému zpovrchnéni ucitelského vzdélani a ze
nedoslo k dostate¢né diferenciaci zakl na stfednich Skolach. Tyto dvé skutecnosti PeSkova
vytykd, nicméné je toho nazoru, Ze i ptes kritiku je tfeba pocitat s déjinnymi proménami,

nebot’ kazda doba poklad4 nové pozadavky na vzdélani. '8

rwr

Stiidmé&jsi pohled na Drtinu p¥inasi Stverak. Vnima jej jako predniho pedagogického
reformatora prelomu stoleti, nicméné podle n¢j nemél Drtina pochopit pravé pficiny zmén,

které mély vést k preformulovani cili vychovy. Mély u n¢j spiSe prevazovat stanoviska

216 CHLUP, Otokar. Vyvoj pedagogickych idei v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v komisi Knihkupectvi A. Pisa, 1925. Str. 158-160.

217 PESKOVA, Jaroslava. Postavy ceské pedagogiky: Frantisek Drtina (1861-1925). Sv. 18. Praha: Ustav
pro informace a vzdélavani, 1991. ISBN 80-211-0075-3. Str. 10.

218 Tamtéz, str. 10-13.
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k aktudlnim problémiim ve vychové a vzd&lavani. Stverdk na Drtinovi ocefiuje jeho
pedagogické snahy, dale to, ze vystupoval proti byrokracii, germanizaci a katolicismu
v eském $kolstvi. Stejné jako piedchozi autofi, tak i Stverak konstatuje, Ze u Drtiny byla
cilem vychovy idea humanity. Drtina mé¢l vychazet z predchozich filosofickych smért,
predevsim fecké antiky, kiestanstvi, Komenského a osvicenstvi. Drtina ucinil svou vlastni

syntézu t&chto sméri a vystavél na ni svou pedagogiku. 2

Posledni pohled na Drtinu piedstavi Vanova, kterd vnima Drtinu jako filosofa, jenz
odvodil cile vychovy a vzdé€lani ze studia evropskych dé&jin a evropské kultury. Konkrétné
uvadi: ,, Tuto prdaci podnika nejen kviili viastnimu pozndavacimu zameru, tj. aby prinesl nové
poznatky, ale zejména proto, aby objasnil pritomnost, popr. se pokusil stanovit trendy
budouciho vyvoje.” ?** Drtinovi méla vyjit syntéza starovékého naturalismu, kiestanské
lasky k bliznimu, pfirodovédného realismu, technického pokroku a socidlni solidarity.
Drtina na prvni misto postavil potiebu vSestranného rozvoje osobnosti a tim omezit
encyklopedismus. Vychova a vzdélani byla v jeho oc¢ich né¢im praktickym a hodnotnym,
né¢im, co uvadi cloveka do spolecnosti. To samoziejmeé nemlze fungovat, pokud neni
pfistup ke vzdélani bezplatny pro SirSi vrstvy obyvatelstva. Také pokud neni vzdélani
laické a v duchu ndrodniho svébytnosti. Drtina se snazil pfesunout kompetence 1 dal od
stiedu (decentralizace), pfenést vétsi zodpovédnost k niz§im orgdniim Skolské soustavy
a samotnym uciteliim. Vanova udava, Ze si Drtina vysoce cenil d¢jin pedagogiky jakozto

zékladni discipliny celé pedagogiky. 2*!

219 STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Vydani druhé. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. Str. 193-194.

20 VANOVA, Riizena. D&jiny pedagogiky v dile ¢eskych profesorti pedagogiky. E-pedagogium: nezavisly
odborny casopis pro interdisciplinarni vyzkum v pedagogice, s ohledem na pedagogiku, specialni
pedagogiku a didaktiky obori. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, 2015. Cislo tfeti. Str.
43.

221 Tamtéz, str. 43-44.
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Zavér

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, cilem této diplomové prace bylo nahlédnout na
opomijenou osobnost Ceského naroda a tviréim zplGsobem pfipomenout jeji Zzivot
a myslenkovy odkaz. Podniknuti tohoto zaméru neni nikterak jednoduché a vyzaduje
obsahlou préci s literaturou. Zaroven je potieba si pfipustit, ze u autori Drtinova typu nelze

obsahnout vSechna jeho dila, vzhledem k §ifi jeho badani. I proto je tato diplomova prace

uvadéjicim prostredkem pro dalsi studium Drtinova dila.

V prvni kapitole jsem obséahl Zivotni ptisobeni Drtiny, pfi¢emz tuto ¢ast vnimam jako
obsédhle naplnénou. Nemyslim si, ze je toho mnoho, co by se dalo jest¢ dodat k Drtinovu
zivotu. Pohledem svého studia literatury Ize fici, ze mél Drtina velmi zajimavou osobnost.
Vsichni autofi vysoce hodnoti Drtinovu osobnost a jeho Zivotni Usili. Byl zdkem Masaryka,
od néhoz si vzal to nejlepsi a byl vérnym pokraovatelem Masarykovych myslenek. Byl
vzdélanec své doby, ktery ziskal védomosti 1 ze zahranici, o néZ se nevahal podélit se svym
narodem. Byl znalec historie, ktery rozumél minulosti, na niz vystavél svlij svétonazor. Pro
poznani d&jin filosofie a pedagogiky uginil mnohé. Ceskému narodu zprostfedkoval
obséahlou inspiraci. Byl pokracovatelem snah Komenského, kterému rozumél a jeho intence
se snazil vztdhnout na svou dobu. Byl muZem mravnosti, jenZ usiloval o mravni o€istu
svého néaroda a vSeho lidstva. Hldsal mnoho pozadavkli, nicméné mnohé z nich se
nedokézalo prosadit. Zil v dobé, ktera sice poslouchala velké reformatory, nicméné ne
vzdy se od nich opravdu naucila. Drtina byl nepopiratelné typem reformatora, ktery zistal
nevyslySen navzdory svym snahdm. Nenaplnénost jeho snah vSak nelze vnimat jako
neuspéch. Nelze hodnotit ¢lovéka pouze podle tspéchu, nebot’ pak by 1 Komensky nebyl
vyznamny. Drtina ptedstavoval ¢lovéka, ktery v sobé nesl to dilezité pro ¢esky narod. Byl
klidnym a inspirativnim ¢lovékem. Usiloval o mir, porozuméni a rovnost mezi lidmi. Vé&ril

v lidsky pokrok, ktery se mél jeho slovy prosadit skrze kulturni snazeni.

V druhé kapitole jsem nahlédnul na Drtinova dila, jimz pfedchazel pohled na dobovy
kontext pedagogiky a filosofie. Jednalo o dobu mnoha smérti, kde pouze nékteré z nich
ziskaly na del$i dobu majoritni vliv. Drtina byl specifickym ptedstavitelem pozitivismu.
Pro¢ specificky? Drtina byl velmi spiritudlné zalozeny. Byl to kiestan télem a dusi,
pfestoze nebyl cirkevné angazovany. Své myslenkové dilo protkal ideou humanity,
jejimz hlavnim obsahem je laska k bliznimu svému. D¢jiny filosofie mu byly mantrou,

na filosofii postavil svilj Zivot a své ndzory. Byl eklektik, ktery vyhmatl z minulosti to
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dalezité a predaval jej dal — lidem kolem sebe a celé spolenosti. Nevystavél svij
filosoficky systém, nebot’ k tomu nemé¢l osobni divod. Véfil tomu, Ze lidsky zivot a lidska
spolecnost potiebuje pochopit myslenkovou povahu starovéku, sttedovéku a novoveku.

S tou seznamoval vSude, kde se nachazel.

Jeho pedagogické snazeni bylo stejné¢ vyznamné jako to filosofické. Znalost
minulosti a sou¢asnosti mu pomohla sestavit navrhy na zménu Ceské vzdélavaci soustavy,
avSak nebyla vule lidu a politické autority ji prosadit. Nékteré jeho pozadavky jsou platné.
Zijeme v demokracii, vzdélani je pfistupné vSem vrstvam véetné rovnosti piileZitosti.
Ucitelstvo ma vlastni fakultu a je koncentrovano na univerzitich a dal§ich vysokych
Skolach. Vzdélani ucitelt je kvalitnéjsi, nicméné nelze fici, Ze by jejich postaveni nabylo
takové ulohy, jakou si Drtina piedstavoval a o kterou usiloval. Vzdélani a vychova se
uskuteciiuji, ziskaly vyznam a z4jem vefejnosti. Ucitelstvo vSak neméa takové autonomie
a stat vyrazné zasahuje do chodu Skolstvi. Drtina usiloval o vétsi ucitelské kompetence,
o nezavislou samospravu pii chodu skolskych instituci. Zaroven dosahovani mravnosti

prostfednictvim Skoly, jak si Drtina pfedstavoval, je otdzkou do pléna.

At uz se Drtinovy snahy naplnily nebo ne, pohledem dalSich dobovych autorh je
vniman jako vyznamnd osoba ceského ndroda. Nebyl Clovékem dokonalym, ale byl
clovékem, kterym se stal diky tomu, Ze patiicné rozvijel svého ducha. Do ¢eské studnice
védeni piispél svym dilem, ¢imZ naplnil jeden ze svych pozadavkli — aby kazdy svou praci
ptispél do spolecného dila. I proto si zaslouZi pozornost soucasné doby. Diky jeho
myslenkovému odkazu muzeme porovnat, ¢eho jsme jiz dosahli a ¢eho je tieba jeste
dosahnout. NaSe lidské snazeni neni u konce a ¢eka nas jest€é mnoho vyzev, jak si toho byl

védom sam FrantiSek Drtina.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva myslenkovym odkazem ¢eského myslitele Frantiska
Drtiny (1861-1925), ktery vynikl ptedev§im v oboru dé&jinach filosofie a pedagogiky. Byl
reformatorem Skolstvi, univerzitnim profesorem, védcem a politikem. Zrekonstruovany
myslenkovy odkaz prace ukazuje, ze Drtina vyznamné ptispél k porozuméni déjin filosofie
a pedagogiky, ackoli nevytvofil vlastni filosoficky systém, ale ptinesl vlastni pedagogické
zaméry. Témto oborim vénoval vétSinu svych spisti. Prvni kapitola se vénuje jeho zivotu
a sleduje jeho zivotni osudy. Jedna se o obsdhlou kapitolu a rekonstruuje jeho Zivotni
obraz. Clovéku se tak mé vyjevit Frantidek Drtina. Druh4 kapitola obsahuje myslenkovy
odkaz, ktery je zasazen do dobového kontextu. Déle je zde rozbor vybranych filosofickych
a pedagogickych d€l. Soucasti toho je také hodnoceni autory tehdej$i doby, ktefi 1épe
dokazou uchopit Drtinliv myslenkovy odkaz. Prace je psana objektivné, avSak se zaujetim

autora k Ceské filosofii. Praci je tfeba vnimat jako ptispévek do dé€jin ceské filosofie.

Abstract

This diploma thesis deals with the thought legacy of the Czech thinker FrantiSek Drtina
(1861-1925) who excelled mainly in the field of history of philosophy and pedagogy. He
was educational reformer, university professor, scientist and politician. The reconstructed
thought legacy of the thesis shows that Drtina significantly contributed to the
understanding of the history of philosophy and pedagogy, although he did not create his
own philosophical system, but brought his own pedagogical intentions. He devoted most of
his writings to these scientifical disciplines. The first chapter deals with his life and follows
his life destinies. This is an extensive chapter and reconstructs his life picture. This is how
FrantiSek Drtina is supposed to appear to a reader. The second chapter contains a thought
legacy, which is set in the context of his time. There is also an analysis of his philosophical
and pedagogical works. Part of this is also an evaluation by authors of the time, who are
better to grasp Drtina's thought legacy. The thesis is written objectively, but with the
author's interest in Czech philosophy. The work must be seen as a contribution to the

history of Czech philosophy.
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