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13:30 Ptedsedkyné zahdjila obhajobu a seznamila studenta s jejim
prabéhem.

Predsedkyné predstavila ptitomnym posudek skolitele, doc. Chalupy,
ve kterém byl student i1 jeho studium ohodnocen kladné¢.

13:40 Student seznamil pfitomné s tématem své prace a vyzkumnymi
otazkami, objasnil pohnutky, pro né¢z doslo k Gpravdm ve smyslu
redukce tématu (nikoli cel¢ obdobi vlady Karla V. a ne ve vztahu k
Americe), a soustfedéni se na postavu Alfonsa de Valdés (dosud
historiky vyrazné podceniovanou postavu) a koncept universalismu.
Vysveétlil, pro€ pokladé universalismus za naprosto zdsadni, proc jej
zajimalo, zda Alfonso de Valdés formuloval své mySlenky
samostatné, nebo pod vlivem jinych osobnosti; a také jaky byl
Valdéstv vztah k reformaci. Objasnil i vyuZzité prameny, editované i
dosud needitované (Valdésiiv latinsky spis Pro divo Carolo z roku
1527).

13:50 Ptedsedkyné seznamila piitomné s posudkem nepiitomného
oponenta, prof. Hobelta. Oponent ocenil §iti jazykovych znalosti
studenta, a také zhodnoceni témat dosud s Valdésem nespojovand
(konflikt s inkvizici, reflektovani postoje Lva X. vii¢i Lutherovi),
nicmén¢ vytyka urcitou nedbalost pii zachazeni s pojmy (ideologie) a
interpretaci historickych udalosti skrze tento pojem. Obcasné
odbocky od hlavni linie vykladu k tématim, které nelze shrnout na
n€kolika stranach (Luther, Dante). Pfedbézné klasifikuje prospél.
13:40 Oponent, Dr. Lee Stolicka, seznamil piitomné se svym
posudkem. Prace piisobi nevyvazenym dojmem. Také oceniuje
jazykové schopnosti autora, ale tdZe se, pro¢ nevyuzil vice archivnich
materiald 1 odborné literatury. Nékdy pouziva banalni zdroje
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(bakalatska skripta). Opomiji moderni posuny v historickych
interpretacich a zasadni odborna dila. Nékdy zavadgjici prohlasent,
napiiklad Spanélsko jako ,,svétova velmoc* (maximalné evropska).
Pozastavil se nad tezi ,,zlatém obdobi a nasledném tpadku
Spanélska. (Oponent zaroven konstatuje, Ze tento pohled stle v
¢eské historiografii prevazuje.) Néktera dila zminiuje v bibliografii,
ale v textu je nevyuziva. Formalni stranka je vcelku uspokojiva.
Obcas nejednotny citacni Gizus. ,,Barokni souvéti (pfilis dlouhd a
komplikovana), ktera znesnadiiuji porozumeéni. Pfili§ prézentisticky
uvod. Nejvétsi problém je historiografie, tedy prace se sekundarni
literaturou, pochopeni vyvoje a zmén interpretaci urcitych
historickych udalosti. Dotaz, kam by student v ptipadé lepsi
dostupnosti materialti smétoval své badani? Pfedbézné klasifikuje
prospél.

13:50: Student: Ptipustil negativni konotaci ideologie, uzita je ale
jako prosttedek popisu. PokousSel se ptistupovat k problémim
neutralné.

Uvedl dalsi prameny, které by v ptipad¢ lepsi dostupnosti, pouZil pfi
badatelské ¢innosti (dosud needitovany spis ulozeny v Londyné,
Valdésova korespondence napt. s Erasmem Rotterdamskym).
Otazka Spanélského upadku — je presvédéen, Ze k nému dochéazelo
(ztrata Nizozemi). Vyhrady k nedokonalostem textu student pfijal.
Vysvétlil ditvody zatazeni aktudlnich odkazi do uvodu (snaha
ukdzat, ze universalismus neni ddvno minulym, antikvovanym
konceptem).

Reakce prof. Ktizova: Do odborného textu nepatii hledani
paralelismu v takto dlouhém a slozitém obdobi.

14:00. Prof. Ktizova zah4jila obecnou rozpravu. Vratila se k posudku
prof. Hobelta — reakce studenta na vytku k uziti pojmu ,,ideologie*
ukazuje urcité neporozuméni. Nejde o to snazit se o ,,neutralitu® pii
hodnoceni nazort historickych aktért, ale je tieba definovat
»ideologii jako badatelsky koncept. Student pfijal vyhradu, Ze je
tteba peclivéji vymezit pojmy.

Dr. Buben poklada dopliujici otazku, do kterého archivu by se tedy
student vypravil, pokud by mél moznost. Student vysvétlil, ze se
pfipravoval na cestu do Span¢lska, ale jesté pred tim, nez zzil téma.
Ocenoval praci kolegli ve VarSavé (je mozné, Ze doslo k objevim
nového archivniho materialu).

Clenové komise pozitivné hodnotili vloZzenou praci zejména co do
jazykového rozpéti, souznéli nicméné s posudky co do dil¢ich
pochybeni (Neznalost nejnovéjsi literatury, pojmova neujasnénost).
Clenové komise a pfitomny oponent jej vyzvali k peclivému
revidovani textu a zohlednéni doporuceni v posudcich, pokud se
rozhodne praci v celku nebo v ¢astech publikovat.

Komise se shodla na hodnocenti ,,prospél®.

prospél/a (P)

prof. Markéta Kiizova, Ph.D. L
prof. PhDr. Anna Houskova, CSc. i,
prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc. e

PhDr. Radek Buben, Ph.D. L
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