Posudek oponenta diserta¢ni prace Mgr. Jifiho Suchardy
“Alfonso de Valdés and the universal empire of Charles V”
predkladané v roce 2022 na Stredisku ibero-americkych studii
. Strucna charakteristika prace

Predkladana disertaéni prace si klade za cil pfedstavit otazku univerzalniho impéria z pohledu
humanitniho autora Alfonsa de Valdése, ktery pusobil na dvofe fimsko-némeckého cisare
Karla V. v prvni poloviné 16. stoleti. Doktorand Jifi Sucharda ve tfech hlavnich Castech
postupné vyliCil nejprve zivot Spanélského humanisty, nasledné se zabyval charakteristikou
univerzalismu Karla V. a v tfeti ¢asti se vénoval problematice reformace z pohledu téhoz
ucence. Doktorand vychazel z jiz publikovanych a editované zdroju. PfedevSim pak vyuzil
Spanélska a latinska dila Alfonse de Valdése a zaroven jeho korespondenci.

Il.  Struéné celkové zhodnoceni prace

Celkové pusobi diserta¢ni prace Jifiho Suchardy velmi nevyvazenym dojmem. Na jedné
strané Ize kvitovat dobrou kombinaci jazykd, které doktorand vyuzil pfi svém vyzkumu. O to
vice je Skoda, ze se autor rozhodl vyuzit pouze jiz vydanych pramenu a nepokusil se pfinést
noveé archivni materialy. Tento krok by potencionalné mohl obohatit pfedkladanou disertacni
praci a pfipadné nasméfovat doktoranda jesté dalSim smérem. Z pohledu jazykovych
kompetenci doktoranda nebyla bohuzel plné vyuzita a dukladné predstavena jiz existujici
odborna literatura k tématu. | kdyz je nutné brat v potaz tizivou situaci svétové védy v prabéhu
Covidové pandemie, dukladna znalost daného déjinného obdobi a vSeobecny SirSi rozhled
nejnovejSi odborné litery by mél byt jednim z cill zacinajiciho védce. Bohuzel prfedkladana
disertaéni prace opomiji v nékterych aspektech vyvoj moderni Spanélské a anglosaské
historiografie, coz ubira na celkovém dojmu hlavnich ¢asti celého dila. Jako zasadni
nedostatek Ize shledat zaroven pouzivani skript pro studenty bakalaiského oboru historie a
zaroven absolutni opomenuti nejen vSeobecnych publikaci. PfedevsSim lehky udiv vyvolava
napfiklad chybgjici publikovany vyzkum italského historika Massima Firpa o Juanovi de
Valdés (Juan de Valdés and the Italian Reformation, New York 2014), kde se autor do zna¢né
&asti zabyva také jeho bratrem Alfonsem, vyplenénim Rima a reformaci. Monografii Peera
Schmidta by také ¢tenar hledat marné. Podobné rozporuplné Ize hodnotit Urover jazykovou a
stylistickou. | kdyz anglicky jazyk pUsobi vcelku dobrym dojmem, velmi Casté barokni souvéti
na pét Ci Sest fadkl a zaroven Casté odbihani od tématu velmi znesnadhuje porozumeéni
mys$lenek autora.

M. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt
1.  Struktura argumentace.

Z celkového pohledu na obsah disertacni prace vyplyva, ze jeji kapitoly a podkapitoly na sebe
na prvni pohled logicky navazuji. Pokud by se doktorand drzel svého zaméru a zminéné
struktury, zvysilo by to celkovy dojem z jeho prace.

Ze vSeobecného hlediska se autor dopousti jiZ v ivodu nékolika zavadéjicich prohlaseni, ktera
jsou velmi subjektivni nebo se zakladaji na jiz pfekonaném vyzkumu.



Napfiklad:

Str. 8 ,During the spring of 1520, it was clear that the whole western Christendom is entering
a new and rather tumultuous period.“ ”

Toto tvrzeni je opravdu pfehnané. Byt z dnedniho pohledu mize jit o zajimavy meznik. Z
pohledu habsburskeé politiky stfedoevropsky prostor ovlivnilo mnohem vice napfiklad uzavieni
vzajemnych svazkl mezi Habsburky a Jagellonci v roce 1515 nebo pozdéjsi smrt Ludvika
Jagellonského a nastup Habsburk(l na ¢esky a uhersky tran. V tomto pfipadé se spiSe jednalo
o rok zasadni pro Svatou FiSi fimskou z pohledu budouci reformace a protireformace, jejiz
vyvoj si téZko sou€asnik mohl vibec predstavit.

str. 14 a 15 Dale Ize pochopit vnimani sou¢asneho déni v Evropé a urcité prolnuti do disertacni
prace autora, av8ak srovnani univerzalismu Karla V. se souasnym Ruskem pod viadou
Putina pUsobi pfinejmensim zvlas§tné a podobné staté nepatfi ani do uvodu védecké prace
zalozené na empirickém badani.

Str. 17 ,Often dubbed as ,dead” language, Latin is sometimes viewed by some as an archaic
relict of the past, which has nothing left to offer in our gloriously modern and progressive
times.“ Podobné souznéni s latinou je sice chvalihodné z pohledu historika, ale jedna se opét
o zbyte€nou esejistickou vsuvku autora, ktera by se v disertaéni praci vyskytovat v idealnim
pfipadé neméla. Mrtvy jazyk navic znamena, ze jazyk jiz nema rodilé mluvéi, coz u latiny plné
odpovida. Stejné tak pokulhava tvrzeni, Ze latina zlstala od 1. stoleti pfed Kristem stejna, coz
je opét velmi subjektivni hodnoceni.

Str. 30-1 Snazit se hodnotit biografie o Karlu V. podle jejich ,znamosti“ nepatfi do pfehledu
historiografie na dané téma. Naopak bych oCekaval od autora srovnani biografii po kvalitativni
strance, a ne pouhy jejich vycCet. Stejné tak by se sluSelo u zminénych monografii doplnit celé
citace v poznamkach pod &arou, které bohuzel také chybi.

Str. 32 DalSi nespravna argumentace zalozena na starém vyzkumu zbyte€né snizuje uroven
doktorské prace. Upadek Spanélské monarchie se bohuzel stale n&jakym zplisobem drzi v
Ceské historiografii, ale svétova historiografie jiz desetileti dokazuje, Ze se opravdu o zadny
argumentoval, Zze povéstné ,zlaté“ obdobi nikdy nenastalo. Podobné Spanélsky historik
Antonio Dominguez Ortiz si uvédomoval, Ze na podobné konstatovani nebylo v druhé poloviné
20. stoleti pokraCeno dostatecné s archivnim vyzkumem. Z modernéjSich lze jmenovat
predevSim monografii Christophera Storrse, ktery naopak na zakladé archivniho vyzkumu
prokazal, ze Spanélska monarchie druhé poloviny 17. stoleti byla po vojenské strance siln&jsi
nez kdy dfive. Vyuzivani knih Johna Lynche, které plvodné publikoval v roce 1969, neni
ukazka prehledu soucasné svétové historiografie o d&jinach Spanélské monarchie. Stejné tak
doporuduji autorovi prostudovat studie zmifiovaného Christophera Storrse a Spanélského
historika Luise Ribota o mentalni zpUsobilosti Karla Il. Spanélského.

Str. 32 Podobné& hodnotit Spanélskou monarchii jako ,first class world power® v priib&hu viady
Karla V. a Filipa Il. odporuje realité.



2. Formalni droveri prace

Autor po formalni strance splnil naroky na podobu disertacni prace. Chyby v textu a preklepy
se vyskytuji ojedinéle. ObCas se objevi Spatné naformatovana velikost poznamky pod ¢arou
v textu, kterd ma velikost standardniho pisma. Podobné azZ na jizZ zminéna barokni souvéti,
Ize povazovat text na slusné urovni a vétSinu Casu Ize lehce pochopit autorovu argumentaci.
Pokud jde vSak o odkazy na odbornou literaturu nebo prameny, doktorand se mnohdy
dopousti chyb, kdyz pfimo necituje mysSlenky jinych pfi zapalu své argumentace. | kdyz se
takové véci jesté daji odpustit u vS8eobecné znamych faktd po vzoru pravidel publikovanych
(viz napf. s. 65). Mensi vytka také sméfuje k nejednotnému stylu v pfipadé doslovnym citaci,
kdy v nékterych pfipadech se text nachazi pfimo v textu a nékdy samostatné. Stejné bych
autorovi doporucil sjednotit kurzivu. V pfipadé doslovnych citaci v textu bych doporudil i také
vyuzivat pro lepSi orientaci ¢tenare.

Podobné bych v budoucnu autorovi doporu€oval, aby nepouzival v anglickém jazyce formu
vykladu plural majestatikus, pokud se nejedna o kolektivni monografii. Byt se mnohdy pravidla
vyvijeji a zalezi na editorovi, nékteré véty pro rodilého miuvéiho budou pusobit spiSe
usmévnym dojmem (napf. velmi Casta formulace ,nase prace”). Anglosasky systém sice
upustil od striktniho pouzivani tfeti osoby, ale stale jsou pravidla, v jakych &astech se prvni
osoba pouziva.

3. Préce s prameny Ci s materidlem

Jak jiz bylo zminéno vySe, autor disertaCni prace pracuje s jiz vydanymi prameny. Ze
vSeobecného hlediska doktorand v hlavnich pasazich velmi hojné vyuzival pfedevsim
prameny, které citoval, a naopak by je mél také Castéji komparovat s odbornou literaturou.
prameny jiz nékolikrat analyzované. Zaroven lze vytknout malou kritiku prameny, ktera se
projevila v pfipadé jedné z mala polemik s jinymi historiky. Manuelem Riverou Rodriguezem
ve svém Clanku dolozil na zakladé analyzy chodu rané novovéké administrativy socialni
postaveni Alfonsa Valdése a charakterizoval jeho dila jako velmi podminéné jeho postaveni.
Jelikoz se jednalo o sekretafe ve sluzbach Gattinary, Manuel Rivero Rodriguez spravné
vyvozuje jeho zakonitou podfizenost. Naopak doktorand by rad nasel mnohem osobnégjsi
autorstvi Alfonsa de Valdése v jeho spisech o vypaleni Rima, av$ak na obou stranach chybéji
dal$i prameny. Doktorand argumentoval Valdésovym dopisem pro Erasma Rotterdamského,
ve kterém se zminuje o pratelich, ktefi ho v podstaté poprosili o napsani spisku. Logicky se
nabizi otazka, jestli se nechtél naopak Alfonso de Valdés prezentovat lépe pfed svym
Lpritelem®. Byt se jedna o dopis, se kterym mohl nebo nemusel Manuel Rivero Rodriguez
pracovat, je nutné si také uvédomit osobni prezentaci pisatele dopisu. PfedevSim u prament
osobni povahy se snadno autor dopisu prezentoval v lepSim svétle.

Podobné doktorand v zavéru prace sice zminuje ,konzultaci“ dila s Gattinarem po jeho
vyhotoveni, ale pouziva ji jako argument svobodného vyjadfeni a iniciativy Alfonse de Valdése
a v tomto €inu shledava pouze mensi vliv. ,On the contrary, the existing evidence suggests
that Valdés wrote his two 200 polemical dialogues independently and from his own initiative;
in the case of Dialogo de las cosas acaecidas en Roma, he only approached Gattinara for
advice once its manuscript was completed.” (s. 200)



Doktorand si neklade otazku, jestli se naopak nejednalo o schvaleni celého dila po jeho
dokonc¢eni, které by z pohledu jeho pana davalo vétsi smysl. Z hierarchického pohledu dvora
Karla V. by se pod timto ¢inem mohla nalézt cenzura, ktera prokazatelné fungovala. AvSak
podobné uvahy si zaslouzi dikladnéjSi analyzu a v idealnim pfipadé nalezenim novych
pramen0, které by charakterizovaly mnohem podrobnéji vztah Alfonsa de Valdése s
Gattinarou.

4.  Vlastni pfinos

Nejvétsi pfinos by podle doktoranda mél spoc€ivat v charakteristice pohledu Alfosa de Valdése
na univerzalni viadu Karla V. jeho dilech. Z tohoto pohledu se automaticky jako hlavni ¢ast
disertaCni prace nabizi kapitola druha a tfeti, které se zaméfuje na zminénou otazku. Bohuzel
Ize konstatovat, Zze pfinos téchto ¢asti je jen asteCny a z narokl na uroven disertacni prace
je jiz od poCatku malo ambicioézni. PfedevSim pak po komparaci s dilem a vysledky badani
italského historika Massima Firpa. Kapitoly také postradaji hlubsi sméfovani otazek, které by
prekroCilo komparativni charakter. | kdyz se velmi ¢asto doktorand snazi argumentovat svuj
pohled, bohuzel jej mnohdy neni schopen pfesvédCivé prezentovat a velmi chybi také
konkrétnimi odkazy na bibliografii a prace s ni. Autor sice charakterizoval Valdés(v pohled na
univerzalni vladu, ale nedokazal jej dostatec¢né zasadit do historického kontextu, ktery plsobi
velmi vSeobecnym dojmem. Z celkového pohledu bohuzel disertacni prace nepfekracuje
priimérné sméfovani, kterému by rozhodné dopomohlo ambiciéznéjsi pfistup v prabéhu celé
prace.

V. Dotazy k obhajobé

U obhajoby by doktorand mél zodpovédét a v detailu porovnat historiograficky vyvoj studia
osoby Karla V., jeho doby, a pfedevSim jeho ,univerzalni monarchie®. Druhotné se nabizi
otazka, jak na termin univerzalni vlady reagovaly rGzni pfedstavitelé Spanélské scholastiky. A
v neposledni fadé se nabizi otazka, jaké dosud nepublikované archivni prameny by
potencionalné doktorand vyuzil pro svlj vyzkum v budoucnu pfi studiu Alfonsa de Valdése.

Zaver

Pfes zminéné vytky a v nékterych pfipadech i hrubé nedostatky z pohledu chybégjici svétové
historiografie disertani praci doktoranda Jifiho Suchardy je$té doporucuji k obhajobé a véfim,
Ze v jejim pribéhu mé pochybnosti dostate¢né vyvrati.

Predbézné klasifikuji pfedlozenou disertacni praci jako prospél.

9. fijna 2022 Ondfej Lee Stolicka



