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Fanziny, tedy svépomocné vytvarené ¢asopisy, zamérené na izce vymezen4 témata,
jez jsou pro urcity okruh vnimateld predmétem fanouskovské oddanosti, a Sifené
mimo oficidln{ distribuéni kandly, jsou dil¢im, ale symbolicky velmi silnym proje-
vem toho, co Henry Jenkins a jeho nésledovnici zac¢ali nazyvat participa¢ni kultura.
Popiraji tradi¢ni predpoklad pasivity publika a umoz1iuji cirkulaci obsahu, ktera ob-
sah z pavodniho média konvertuje do jinych medidlnich kanélt a podob. Jsou navic
i zfetelnym projevem utvareni a fungovani subkulturnich komunit, nachazejicich
svoji realizaci mimo kulturni centrum ¢i mimo hlavni tok komodifikované kulturni
produkce.

Fanziny se ukazuji byt vydatnym materidlem i v ¢eském kontextu. Pohled na né
z pozice aktérd, rozdélenych podle jednotlivych medidlné-zdnrovych mikrosvéta
(hardcore punk, metal, sci-fi, komiks atd.), nabidla éesko-anglick4 publikace Mi-
lose Hrocha a dal$ich autort Kri¢im: ,To jsem jd.“ Pribéhy ceského fanzinu od 8o. let
po soucasnost (PageFive, Praha 2017), p¥indgejici v Hrochové uvodu i zdkladni kon-
textovy ramec svétové fanzinové tradice, zrozené v okruhu americkych fanouska
sci-fl magazint, knih a filma ve t¥icatych letech 20. stoleti. Komunité tvircd a po-
dobé fanzinovych artefaktt dala uréity prostor i popularizaéni série Kmeny (Vla-
dimir 518 — Karel Vesely: Kmeny: Soucasné méstské subkultury. Bigg Boss & Yinachi,
Praha 2011; Vladimir 518 a kol.: Kmeny o: Méstské subkultury a nezdvislé spolecenské
proudy pred rokem 1989. Bigg Boss & Yinachi, Praha 2013; Vladimir 518 a kol.: Kmeny
90: Méstské subkultury a nezdvislé spolecenské proudy v letech 1989-2000. Bigg Boss &
Yinachi, Praha 2016). A knihu vénovanou proméndm fanzind v tzv. postdigitalni
dobé Vystrihni — nalep. Jak post-digitdlni tisk a ziny vzkrisily papirovd média pripravuje
k vydani opét Milos Hroch.

Monografie Miroslava Michely, Jana Lomitka a Karla Simy Délej néco! Ceské a slo-
venské fanziny a budovdni alternativnich scén si svoji parketu v produkci knih na téma
fanzin® nachdzi jednak federalnim zretelem materidlového vymezeni, vyjadfenym
v podtitulu, jednak i diirazem na samotné produkty, k nimz pak doplriuje komunitné-
-subkulturni kontextové charakterizace. Jejim deklarovanym cilem je ,zmapovat
a predstavit fenomén subkulturnich a hudebnich fanzin“. Autori, profesi vesmés
kulturni ¢i socialn{ historikové, zarover oné vysledné mapé davaji spise podobu vy-
vojovou, déjinnou, a ne prostorovou.
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Prostorovou mapu nicméné nabizeji v projektu, ktery knizni publikaci predchézel
aje i nadéle prubézné rozvijen, a to ve webové databdzi fanzinti na adrese ziny.info.
Tato databaze obsahuje zdkladni katalogiza¢ni popis a v fadé pripadd i naskenované
obélky ¢i odkazy na stranky, na nichz je k danému fanzinu dal$i materidl, pripadné
i celd ¢isla. Tento po léta budovany archiv se spolu s rozhovory ¢i korespondenci s ak-
téry fanzinové kultury stal zdkladem prehledové pojatého vykladu, koncipovaného
nejprve ¢asové (obdobi pred rokem 1989 a obdobi po ném) a poté i komunikaéné —
tvlrci a jejich scény, obsah zinti a jejich materialita a distribuce.

Zminéné mapé ve webové databazi, zachycujici mista vzniku jednotlivych fan-
zin?, sice v dobé psani této recenze jesté chybi interaktivni funkce, ale presto i jeji
statickd podoba poukazuje az ilustrativné na jeden z kli¢ovych a priznakovych rysa
fanzinové produkce: Ta vznika prevazné mimo velkd kulturni centra, kde se 1lidé mo-
hou potkavat a sdilet své fanouskovské zaujeti pfimo. Fanzin naopak byl a je pro-
stfedkem k prekondni vzdélenosti a osamocenosti. Reflektuje regionalni pozici i frag-
mentarni dopad, ¢imz ale otevira prostor pro konstruovani mistni identity. Vznika
tam, kde jsou né&jaké zarodky scény (tento pojem v oblasti fanzint dobte postihuje
subkulturné komunitn{ pfinéleZitost), a slouZi tudiZ pro tuto scénu i jako vlajkovd lod
¢i zviditelnujici majék. Zaroven ale chce smérovat jinam, do dal$ich roztrousenych
malych ohnisek s totoZnymi ¢i podobnymi zajmy a postoji. V cesté stoji problém, jak
distribuovat materidlni objekt, ktery je do jisté miry jedineénym artefaktem, bibliofi-
lif sui generis, ale jehoZ cena se zarover odviji az od konkrétnich okolnosti, tedy komu
avjakém kontextu je prodavan ¢i vénovan. Pravé tato vlastnost, kdy tviirce je zarovern
distributorem, vraci cely podnik do éry pred — jak by ekl Marx — odcizenou praci.
Tvirce vid{ prvni reakce potencidlniho recipienta a podle kontextu, v némz se ocitaji,
muze tomuto kontextu i ad hoc prisoudit odpovidajici cenu, at uz formou sménného
obchodu, prodeje ¢i daru. Zde se realizuje pocit prindlezitosti k ¢asteéné pritomné
a ¢aste¢né imagindrnf subkulturni komunité, v niz se tvirce i recipient dobrovolné
aradi nachazeji.

Vychozi ,,mapovaci® zacilen{ monografie se projevuje v tom, Ze zdkladnim vykla-
dovym postupem je snaha o pfesny popis. Protoze ale jde o materidl v rozsahu zhruba
1100 fanzinovych tituld (n&které s kratkodobou, jiné ale s dlouholetou periodicitou;
nékteré v rozsahu pdr stran, jiné v rozsahu pfes dvé sté stran), musi byt onen popis
nutné synekdochicky. Kazdy fanzin je z principu v celé fadé ohledd jedine¢ny: te-
matickym zamérenim, rozsahem, usporddanim do rubrik, periodicitou, ndkladem,
zpusobem rozmnozovani, ale hlavné svym vizudlnim a textovym provedenim. Proto
nelze vyklad koncipovat jinak nez shrnujicim popisem, odkazujicim k jednotlivym
konkrétnim fanzinim formou uvozovaciho ,napfiklad®, ,nékteri“, ,nékteré”, ,né-
kdy“ a podobné. Popsat stabilizovanym katalogiza¢nim jazykem veskeré dostupné
fanziny dava smysl pro databazi, ale pro monografii by to bylo imorné. Vyklad proto
na zakladé synekdochicky odkazujicich prikladd smétuje k zobecnénim, jeZ se ale
autorim, vzhliZejicim po pravu obdivné ke zkoumanému materidlu, ihned mohou
jevit jako problematickd; pfi kazdém zobecnéni je bude napadat, ze s prihlédnutim
k tém a tém pripadim piisobi zobecnéni opravnéné, ale pak jsou tady ty a ty fanziny,
pro néz uz takové zobecnéni tak zcela neplati.

Vy$si mira abstrahovanych zavért je tak v knize odsunuta do dalsich, budoucich
etap vyzkumu. Je to pochopitelné, ale zaroveti je to trochu $koda. Ctenafi to nicméné
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ponechava prostor pri ¢etbé tyto abstrahujici vylety podnikat. MZe naptiklad uva-
zovat, proc€ se z $iroké a riznorodé oblasti populdrni kultury, kterou konzumujeme
dobrovolné, bez dohledu a kontroly vysledkt i bez zjevného kariérniho uplatnéni,
centrem fanzinovych ¢asopisti stala pravé populdrni hudba v rtznych Zanrovych
a stylovych odnozich, jako je predevsim hardcore-punk ¢i metal, ale také folk, jazz
¢i fanziny vénované konkrétnim tviircdm — naptiklad Franku Zapppovi. Je myslim
zjevné, Ze toto tematické smérovani bylo dané jednak materidlné: nedostatek hu-
debnich nosi¢ti a zdroju, ale i nedostatek koncertd nutil fanousky sdilet, ptij¢ovat
si ¢i vyménovat nejen tyto nosice, ale i informace — at uZ o fidkych a masové nein-
zerovanych koncertech, nebo o tviircich, diskografiich, kvalité jednotlivych desek
apodobné. Nedostatek zdroju zde vytvarel komunitu, kterd byla nucena kooperovat,
a fanziny se staly funkénimi néstroji takové kooperace. Zarovei ale nejspis hral roli
i fakt, Ze hudba je z hlediska generovani vyznama mnohem otevienéjsi a problema-
ti¢téjsi — tyto vyznamy jen naznacuje, letmo k nim poukazuje, a proto je zde ves-
kerd snaha verbalné zakotvit zaZitek a prozitek cennéjsi a vzacnéjsi nez napriklad
ve filatelii, kde zakladni vyznamy urcuje katalog, anebo rybateni, kde jsou zakladni
vyznamy shrnuty do testu, ktery opraviiuje ziskat rybarsky listek.

Podobné by $lo nejspis od fanzind odvodit i fadu ryst, jimiz se vyznacuje speci-
fické postaveni fanzinového tviirce, ktery ma na scénu, na niz pasobi, vliv diky tomu,
Ze jeho ptsobeni 1ze vnimat jako ,autentické”, tedy nezkalené snahou o zisk, slavu,
vidéi pozici ¢i kariérni rist. Slozitost nuancované komunikaéni sité, ktera se kolem
fanzinu vytva¥, by se asi dob¥e ozfejmila komparaci se socidlnimi sitémi (veetné
diivéjsich diskusnich fér, blogii a podobné) a jejich fungovanim. Pravé zde lze nejspis
hledat dtwvod, pro¢ byl ustup tradi¢nich materidlnich fanzini, ktery nastal po roce
2000, tedy pravé s nastupem novych sitovych platforem, nejspis jen docasny, a proc¢
fanziny, byt v ponékud jinak nastaveném poli, v poslednim desetileti opét oZivaji.
I tento navrat klade nicméné otazku, zda o nynéjsi fluidni a mnohondsobné fanous-
kovské identité stile uvaZovat v duchu ptivodniho chapani subkultur, kdyz z identifi-
kace doslovné a fyzické, kterd byla dlouhodob4 a trvald (nap#. holou lebku skinheada
¢i spinaci $pendlik zarostly v nose punkera nelze odstranit b&hem chvile), se stala
identifikace virtualni, kterou lze prijimat a opoustét rychle, snadno a jen pro zvolené
penzum ¢asu. CoZ otevird Siroky prostor rozlehlym konceptim vtélené komunity
a dal$im projeviim obratu k télu a télesnosti, jehoZ jsme v souc¢asnosti svédky.

Historicko-mapovaci pfistup trojice autort je vede ke snaze ozf'ejmit nejen spe-
cifické zptsoby fungovani fanzinovych tiskovin, ale i vytvofit pfesné ohrani¢end
uzemi, pfesnou terminologii a ustdlené vykladové postupy. Proto se museji vyrov-
nat s otdzkou, zda rozliSovat mezi ziny a fanziny, v jakém rozsahu popisovat kontex-
tové ramce subkultury ¢&i scény (a zda pouZivat oba pojmy, anebo souhrnné mluvit
jen o scéné). A toto vymezovani izemi klade v ¢eskoslovenském kontextu i otdzku
funkéni hranice mezi produkci samizdatovou a fanzinovou. CoZz autofi smysluplné
Tresi distinkei v néplni pojmu ,stfet® — samizdat chdpou jako produkei, kterd je
ochotné st¥etnout se s ,rezimem" (byt by opé&t bylo nutné specifikovat, co to ten rezim
je), zatimco fanzinova produkce bud charakter sti¥etu nestavi do poptedi, anebo v ni
jde spiSe o stfet s mainstreamem, tak jako v ptipadé hardcore a punkové hudby; tento
vyklad dava smysl iz hlediska kontinuity fanzin, pro néz rok 1989 nebyl zdaleka tak
zlomovy jako pro produkci samizdatovou.
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Z jiného thlu pohledu se fanziny v lectems priblizuji $kolnim, studentskym,
zavodnim ¢i zdjmovym ¢asopistim. I zde je délici ¢arou Spatné narysovatelna linie,
kterd fanziny oproti tém ostatnim ¢asopisim oddéli kombinaci rysti fanouskovského
nadSenectvi a diirazu na alternativni pozici. Zde ovSem kulturalni terminologie na-
bizi ne zcela zfetelnou $kilu nékdy synonymnich, nékdy naopak presné rozlisova-
nych pojmu subkultura, alternativni kultura a kontrakultura. Monograficky vyklad
o fanzinech nem4 pochopitelné prostor distinkce téchto pojmt ozfejmovat, proto
vyskytnou-li se v jednom odstavci souslovi ,alternativni scéna“ a ,,subkulturn{ pro-
stfedi“ (s. 88), nemusi byt étend¥i monografie jasné, zda obé& mi¥{ ke spole¢nému vy-
znamovému jadru, anebo zda jde o specifikujici rozliSeni. Dalsi oblasti splyvani ¢i
prekryvu je pak kategorie egodokumentt, k niz budou mit nékteré fanziny velmi
blizko, zatimco jiné daleko. Podobné by nékteré fanziny bylo mozné produktivné vy-
kladat v rdmci konceptu autorské knihy, zatimco pro ty vydavané ve vétsim nékladu
se takovy ramec nehodi. A obdobna nejednoznaénost se tyka i vyuziti konceptd DIY
(Do It Yourself) kultury — nékteré fanziny jej napltiuji bohaté a riznorodé, zatimco
u jinych vstupuje do hry minimalné a vysledek je jen mechanicky namnoZenym ko-
munikétem.

Produktem vykladu, ktery se musi pohybovat v takto nezfetelném tizemi a kracet
vyse zminénymi synekdochickymi zkratkami, jsou tedy ,zédkladni vyvojové trendy
ve vydavani“ (s. 115), provdzané se zménami spolefenskymi i technologickymi, ale
i s proménami samotnych scén, v nichz jednotlivé fanziny funguji. Vyklad dosti pre-
svédéiveé ukazuje, Ze zde existuje jiné nastaveni vztahu mezi horizontem textu a ho-
rizontem vnimatele. Mainstreamova produkce dokédZe vnimatele presvéd¢it, ze si
vlastné zad4 a ofekdva praveé to, co mu shodou okolnosti pravé prichazejici produkt
nabizi. Fanziny zjevné vykazuji vétsi senzitivitu a respekt k vjchozimu nastaveni po-
citt a hodnot, jez maji aktéri dané scény. Fanzin nechce ménit nastaveni vkusu, které
modelovy vnimatel ma; pokud chce artikulovat potfebu zmény, chce ménit pravé onu
hegemonii mainstreamu a pripadné i cely svét, ktery se rozklad4 za hranicemi scény.
Etos ttoku na spoleénost viak spo¢ivad v samotném aktu performance, tedy v pliso-
bivém inscenovani itoku, a nikoli ve vife, Ze textem ve fanzinu lze spole¢nost néjak
zménit. Tuto situaci krdsné ilustruje citovany ivodnik prvniho ¢isla zvolenského
fanzinu K.A.Z. z roku 1998: ,Mil4 spolo¢nost! [...] Viem, nevolala si ma a ani si ma
velmi neZel4s, ale ja citim, Ze sa mi bude na Tvojich neudrziavanych zakladoch dobre
darit. Budem sa snazit lepSie sa ti pozriet na zibky. Ked%e nechces prijimat potrebné
vitaminy, tak sa budem snazit pri¢init sa o to, aby sa Tvoj falo$ny tismev nastrbil.
Dufam, ze Ta po ¢ase zaénu niektoré pal¢ivé miesta boliet a aspoti potom sa spamétas
a za¢ne$ o seba dbat. Ver mi, mrz{ ma to, Ze to nep6jde bez bolesti, ale [...] preven-
ciu si zanedbala Ty sama!” (s. 134). Cit4t velmi dobte ukazuje charakter fanzinu jako
urcitého hernfho nastroje, ktery dava znacny prostor sebevyrazu a sebevyjadreni,
namisto aby usiloval o co nejsirsi dopad a dosah komunikovanych sdéleni. Mono-
graficky vyklad toto respektuje a nedéla z fanzint Gc¢elové nastroje pro medializaci,
v nichZ by hrélo roli jen to, co se zde fika. Proto i vyklad vychazejici z popisu jejich
materidlni podoby se jevi jako funk¢néjsi nez t¥eba vyklad vychazejici z diskurzivni
analyzy obsahu.

Presto misty — nejspis nevyhnutelné — vyklad prebira pohled a slovnik fanzino-
vych insiderd. Kli¢ové sebedefiniéni vymezeni fanzint jako opozice viéi mainstreamu
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prejima viceméné tak, jak jej fanzinovi autori deklaruji — onen protipélovy main-
stream proto v celé publikaci nese vyznam velmi priblizny a intuitivni, aniz by byl
pohled prohlouben o néjakou hlubsi pojmovou predstavu toho, co vyraz mainstream
oznacuje.

S ohledem na princip jedine¢nosti kazdého fanzinu je pochopitelné, Ze vyklad ne-
mitize nabidnout vyslednou souhrnnou typologizaci. Uz pti dil¢im pokusu o analyzu
vyznamovych dominant fanzinovych nazvi, z niz vyvodi sedm zakladnich kategorii,
museji pripustit, Ze ,ani tato kategorizace neni Gplné jednozna¢nd a mnohé ziny by
bylo mo#né zaradit i do dvou ¢&i vice dominant* (s. 144). Neni t¥eba p¥ili3 rozvijet, Ze
totéz bude jesté markantnéjsi pri snaze typologizovat fanziny prostrednictvim je-
jich obsahu ¢i materialni podoby. Proto se spis nez typologizace jevi pro fanziny jako
nosna kategorie stylu, kterd mtze dobfe slouZit i pro vyklad stylistickych prostredk,
jejichz symbolické vyznamy, ale i znacky, loga a dalsi prvky dobfe rezonuji v rdmci
scény, do niZ je fanzin smérovan.

Cely tento vycet slozitosti, jez musel fesit autorsky tym, nicméné myslim ukazuje,
Ze respektk jedineénosti kazdého fanzinu, umocnény jesté o reflexi jedine¢nosti jeho
vzniku, distribuce a recepce, je sice hodny obdivu, ale zaroveri je i uréitou metodolo-
gickou prekazkou. Kdyz si autofi opakované povzdychnou, Ze ,podrobnéjsi analyza
by byla z ddvodu obrovské obsahové diverzity zinii jest& ndroén&jsi“ (s. 166), plyne
z toho, Ze dalsi cesta by se neméla upinat na moznost mit jednou vic ¢asu na zevrub-
néj3i a podrobné&jsi vyzkum, idedlné& jesté vétsi sumy materialu. Ze se z oddaného
badatele jednou stane idealni Insider, ktery reflektuje a respektuje iplné vse, co tisice
realnych insiderd pocitovaly, minily a délaly. Z principidlni jedine¢nosti jednotlivych
fanzint a zaroven heterogennosti kontextd, v nichz se ocitaji a funguji, plyne, Ze se
nikdy nepoddaji jasnozrivému pohledu, ktery v plejadé raznorodosti néhle spatri
esencidlni rysy. Vyzkum fanzint ndm myslim nikdy nemiZe Fict, co a jak jsou jako
celek. Je treba k této plejadé pristoupit s urc¢itymi konceptudlnimi ramci a zkouset,
jak produktivni se tyto rdmce ukazuji byt. Je tfeba se spiSe fanzint ptat s tim, Ze
jen nékteré ndm nékdy na néco odpovi, nez éekat, Ze se sladi a samy od sebe sbo-
rové vyslovi to podstatné. Proto i budovand databaze fanzint by neméla byt svatyni,
pred jejimiz dvermi se ¢eka, aZ ji nékdo prozkouma zcela. Méla by byt rezervoidrem
materidlu, jehoz diléi ¢asti budou zatahovany do rtizné konstruovanych kontexto-
vych celkd. Hudebni fanziny do badani o fungovani riiznych Zanrovych ¢i stylovych
hudebnich scén, ekologické fanziny do projektti o ekologickych hnutich.
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