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Trojice autort z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné — Zdeiika Jas-
trzembska, Dagmar Pichova a Jan Zouhar — upozormuje na absenci prehledové prace,
ktera by v ¢eském prostredi predstavila Zeny plisobici na poli filozofie a védy. Cilem
jejich publikace Jen mit dosti sil! Zeny v dé&jindch Ceské filozofie a védy je tento prazdny
prostor vyplnit a nabidnout stru¢nou historii ¢eskych filozofek a védky1i, seznamit
tenédre se zplisobem mysleni nékterych z nich a uvést jej do Sirsiho (evropského)
kontextu. PrestoZe je v ivodu zminlovano velké dilo A History of Women Philosophers,'
Ceskd prace je obsahové skromnéjsi a ma prevazné popularizaéni charakter. Zadkladni
Zivotopisné udaje filozofek obsahuje jiz Slovnik Ceskych filozofii* a zminky o nich se ob-
jevuji i v dalsich knih4ch tohoto publika¢niho okruhu.? Pfehledova historicka prace,
kterd by se vénovala §ir$i analyze badatelské ¢innosti ¢eskych myslitelek, v§ak dosud
chybéla. Na pozadi déjinného vyvoje jsou tak postupné vykreslovany jejich portréty
a vyklad smétuje k typologizaci ¢eskych vzdélankyii. Pristup k tématu je ryze histo-
riograficky a feministicka teorie a kritika jsou uvedeny spiSe jako inspira¢ni zdroje.

Aby bylo mozné tento specificky vysek déjin zmapovat, rozhodl se autorsky tym
zamétit zejména na princip ,roziifeného pojeti pramend” (s. 12), ktery umo#fiuje
zahrnout vzdélané Zeny, jim# byl p¥istup k publikaéni ¢innosti (zejména v nejstar-
$im obdob{) odep¥en. Takovymi prameny jsou preklady, korespondence & denikové
zapisy. Déle na zdsadu ,relevance” (tamté?), jiZ ma byt zajistén objektivni p¥istup
k pramentim, jenZ pfedem nehodnoti relevanci starych proudt a teorii zastdvanych
nékterymi zenami. Pravé aktualizované odmitnut{ uréitych starsich pristupt ¢asto
vedlo k vyrazenf Zen z védeckého diskurzu. Treti zdsadou zdiraziovanou autory je
apel na ,.kontextudlni vyzkum“ (tamté%), intelektudlni, kulturni & socidlni, v ném%

1 Mary Ellen Waithe: A History of Women Philosophers, sv. 1: Ancient Women Philosophers
600 B. C.-500 A. D.; sv. 2: Medieval, Renaissance and Enlightenment Women Philosophers A. D.
500-1600; sv. 3: Modern Women Philosophers, 1600-1900; sv. 4: 1900-Today. Kluwer Acade-
mic Publishers, Dordrecht 1987-1995.

2 Jitf Gabriel — Josef Krob — Helena Pavlincové — Jan Zouhar (eds.): Slovnik ceskych filozo-
fi. Masarykova univerzita, Brno 1998.

3 Napt. Jan Zouhar — Helena Pavlincova — Jit{ Gabriel: Spory v Ceské filosofii mezi dvéma své-
tovymi vdlkami. Vybor textil. Masarykova univerzita, Brno 2003.
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védeckych instituci (nebo se tak stalo jen omezeng). Pravé doklad této aktivity by mél
oo prokézat jejich vliv na formovani akademického prostfedi a védy, navzdory tomu,
" e staly mimo oficidlni struktury. Tyto t¥i principy navic dokladaji historiografické
zaméreni publikace.

Ta je rozdélena do tff oddil. Prvni nese ndzev Néstin a nabiz{ souhrnny prehled
vzdélanych %en od nejstar$ich dob (zaéind kn&znou Libusi) do roku 1898, které po-
byvaly na tizemi sou¢asné Ceské republiky, pattily do ¢eskych a moravskych rodf
nebo (zejména ve 20. stoletd, i pfes odchod do emigrace) byly s ¢eskou kulturou stéle
v tésném kontaktu. Pravé v prvnim oddilu je nejvice patrny popularizaéni charakter
publikace. Jednotlivé osobnosti jsou opatfeny kratkym zivotopisnym tdajem, strué-
nym popisem jejich ¢innosti, popripadé vyctem dél. Stejnou mérou se vyklad vénuje
dobovému kontextu, popisuje centra zenské vzdélanosti pred moznosti fadného stu-
dia, zachycuje proménu se vznikem Zenskych spolki a emancipa¢niho hnuti v 19. sto-
leti a pokracuje dale k otevfeni univerzitnich bran Zendm. Nutno dodat, Ze podobny
prehled nabizeji i jiné publikace, citované v zavére¢né bibliografii.

JelikoZ je tivodni kapitola zkracenou verzi anglického rukopisu Czech Women Phi-
losophers and Scientists,* ur¢eného pro ¢tenare bez znalosti ¢eskych realii, historicky,
spolecensky a kulturn{ kontext je redukovan na nejzdsadnéjsi informace. Varianta
v angli¢tiné nicméné neni o mnoho rozséhlejsi a publikace se od sebe li{ jen v drob-
nostech, jako v pojmenovani jednotlivych kapitol ¢i o néco $ir§im historickém vy-
kladu. Tato extrakce z mirné obséhlejsi predlohy tak nefunguje jako vysvétleni, pro¢
se biografické idaje ¢asto omezuji na vztdhnuti jednotlivych vzdélankyn k jejich
Casto zndméjsim a Gspésnéjsim otclum, bratrim ¢i manZeldm. Nabizi se tudiz otdzka,
jestli je klasicka historiograficka cesta dobrou volbou pro psani déjin Zen. V nékte-
rych p¥ipadech totiZ plisobf jiZ tak struéné charakteristiky (strukturou p¥ipominajici
slovnikov4 hesla) velice nevyvaZené. P¥ikladem miiZe byt zminka o sestrdch Preslo-
vych, které se ,,podilely na védecké préci &lentt své rodiny“ (s. 51). Dale se vyklad v&-
nuje kariére jejich bratrt Jana Svatopluka a Karla Botivoje, publikaéni ¢innosti a aka-
demické draze kazdého z nich, nicméné o Karoliné a Terezii se nic dal§$iho — kromé
faktu, ze kolorovaly Rostlindr -° v knize neuvadi. Podobné nevyrovnanych pasazi je
v prvni kapitole hned nékolik.

Uvodni Néstin sleduje historicky a politicky vyvoj chronologicky a na tomto poli
déle rozvadi dalsi podtémata a oblasti Zenskych aktivit. Omezeny prostor oviem ne-
umozniuje jednotlivé podkapitoly dostateéné rozvinout a nabidnout podrobnéjsi ana-
lyzu ¢i vyklad. Jako prehledové dilo nicméné kniha funguje, poskytuje diilezit4 data
a nacrtava rizné sméry, kterymi je mozné se vydat pti dalsim badédni.

Pro popis mezivale¢ného obdobi se autorsky kolektiv rozhodl pro troji déleni zpi-
sobu, jakym se védkyné ve své profesi angaZzovaly. Prvni skupinu tvori Soukromé
badatelky v kontaktu s védeckymi institucemi, v niZ nalezneme medailony Marie
Fabidnové (1872-1943), Marie Zdetiky Baborové-Cihdkové (1877-1937) a Ludmily Ma-

E a se zrcadli védecké aktivity Zen, jimZ nebyl umoZnén vstup na univerzity a do dalsich

4 Zderka Jastrzembsk4d — Dagmar Pichovd — Jan Zouhar: Czech Women Philosophers and Sci-
entists. Springer, Cham 2021.

5 O pfirozenosti rostlin aneb Rostlindf vyd4val Jan Svatopluk Presl (1791-1849) spole¢né s hra-
bétem Bedfichem Berchtoldem od roku 1820.
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tiegkové (1889-1960). Druhou kategorii jsou Zeny na univerzitach, kde jsou blize
prredstaveny Milada Paulové (1891-1970), Julie Moschelesové (1892-1956) a Albina Drat-
vové (1892-1969), kterd se objevuje ve viech oddilech publikace, jiZ propojuje rovnéz
v nazvu. Jen mit dosti sil!“ si totiz Dratvova zapsala 20. srpna 1934 do svého denfku.®
Vybérovy charakter svazku je mnohokrat zdtraziovan, fidi se viak pokazdé jinymi
hledisky. At je to snaha zachytit rozmanitost disciplin, jimz se badatelky vénovaly, ¢i
povoleni prednaset na vysokych skoldch. Nékdy vSak odtivodnéni vybéru zcela chybi,
jako v pripadé treti skupiny Solitérnich myslitelek, pro niz byly vybrany Pavla Moudra
(1861-1940) a Anna Pammrov4 (1860-1945), obé inspirované vychodnim mys$lenim
a spiritualismem. Co vedlo k jejich zafazeni do vybéru, bohuZel neni v textu uvedeno.

Obdobi socialismu, v ném? se emancipa¢ni snahy odliSovaly od zdpadni Evropy, je
charakterizovano dvojim zatiZenim Zen. Jako délici osa v obdobi 1945-1989 pro typo-
logizaci postaveni Zen ve védé a filozofii byla zvolena jejich pozice v akademickych in-
stitucich a vztah k socialistickému reZimu (s. 114). Limitovany prostor opét vede k ur-
¢ité asymetrii vykladu a zvolené usporadani pisobi v zdvéru mirné zmatec¢né. Prvni
kategorie se nejdrive souhrnné vénuje zenam ptisobicim v 1ékat'stvi, prirodovédnych,
technickych a humanitnich oborech (nap¥. medailony Eligky Klimkové-Deutschové
[1906-1981], Zdeny Rabové [1936-2006], Emanuely Nohejlové [1900-1995], RiiZeny
Grebeni¢kové [1925-1997] ¢i Milady Paulové [1891-1970]), poté filozofkdm (napt. Ji-
tiné Popelové [1904-1985], Vlasté Tatjané Miskovské [1908-1980], Dagmar Capkové
[1925-2016], Marii Bayerové [1922-1997] a dal§im).” Politické okolnosti védeckého
pusobeni védkyi a filozofek jsou v této pasazi témér vynechdny, ¢imz vznika jiz zmi-
néna nesoumérnost s druhou oblasti pojmenovanou Emigrantky a disidentky, které
jsou do kapitoly viazeny pouze na zédkladé politického postoje. Navic je jejim obsahem
prevazné jmenny vycet jednotlivych osobnosti. Rozsahlejsi zminky se dostalo jenom
docentce Riizené Vackové (1901-1982).

V dalsi ¢asti nazvané Sondy se jednotlivi autori a autorky vénuji v Sesti studiich
uzsim problémiim, nastinénym v prvnim oddilu. Prvni stat se hloubéji zabyva Ency-
klopedii dam, nedokonéenym dilem vytvorenym okruhem Zen kolem Antonie Reisové,
a to konkrétné jejimi filozofickymi a ideologickymi vychodisky. Zdetika Jastrzembska
ve své studii polemizuje s ndzory Vladimira Macury,® podle néjZ byla ¢eska encyk-
lopedie zasadné zavisla na némeckém konverza¢nim slovniku Damen Conversations
Lexikon.® Jastrzembska povazuje Macurtv pohled za prili§ zjednodusujici, jelikoz se
zaméfuje zejména na podobnosti obou dél (s. 138). Autorka kapitoly zdiiraziiuje, Ze je
nutné charakterizovat i zplisob doplnéni prekladii z némcéiny a hesla, ktera figuruji
pouze v ¢eské encyklopedii. Snazi se ve svém textu obhdjit tfi teze: Zaprvé Ze Cesky
a slovansky aspekt byl zdsadni a nelze jej redukované vysvétlovat pouze probihajicim
obrozenim (tamté%); déle Ze koncepce slovniku nesledovala jen Zensky zajem a jeho
z4bér byl mnohem $irsiho charakteru, ¢imz se odliSoval od némeckého; a nakonec Ze

6 Albina Dratvova: Dentk 1921-1961. Sicentific Diary, eds. Klara A. C4pov4, Libuse Heczkové
a Zuzana LeStinovd. Academia, Praha 2008, s. 266.

7 Albiné Dratvové jsou vénovany dalsi, rozpracovanéjsi kapitoly knihy.

8 Vladimir Macura: P¥ibéh Encyklopedie dam. Tvar. Literdrni obtjydenik 9, 1998, ¢. 5, 5. 3.,
s.la4-5.

9 Carl HerloRsohn (ed.): Damen Conversations Lexikon. Volckmar, Leipzig 1834-1838.
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vybér hesel a zpracovani mtizeme 1épe objasnit filozofickymi a ideologickymi kon-
cepty v pozadi vzniku dila (tamté%). Srovnanim obou dél poukazuje autorka na jiné
cile téchto slovnikd a riizné koncepce tilohy Zeny pro narod. Podle Jastrzembské méla
Ceskd encyklopedie zna¢né védectéjsi charakter, nebyla uréena primarné Zenam a je-
jich role byla mnohem dtileZité&jsf (kvili vlasteneckému diirazu) neZ v némecké pred-
loze. VSechny tfi teze autorka dokazuje na srovnani hesel ,Doméaci pani“ (Hausfrau)
a ,Jednota zenstin“ (Frauenvereine).

Encyklopedii dam vyuZziva Jastrzembskd pro demonstrovani svych tezi také ve
druhé studii, jeZ se zamérfuje na romantickou naturfilozofii. Za cil si v ni klade pfed-
stavit texty psané zenami pod vlivem tohoto proudu a vysvétlit, pro¢ autorky oslovil.
Opét je zde vykreslen rozdil mezi éeskou encyklopedii a jeji némeckou predlohou.
Odli$nost ilustruji prirodovédna hesla ¢eské publikace, v nichz se misi odborné pa-
sdZe se symbolikou a versi. Romantick4 naturfilozofie zdlrazriovala subjektivni po-
hled, ¢imZ Zendm umoznovala podilet se na védeckém zkoumani. Za zasadni autorka
povaZuje praci Viktorie Paulové (1834-1856), zejména text V&k ¢lovéka, vydavany na
pokratovani v ¢asopise Lada.”® C4st vénovand Paulové m4 prevazné deskriptivni po-
vahu. Opét je zde kratky zivotopisny Gvod a shrnuti citovaného textu z Lady. Také pri
¢teni druhé studie se vyjevuje pochybnost, zdali déjiny Zen opravdu vyZzaduji muzské
postavy jako nositele hlavniho pribéhu. Pasdze vénované Paulové ¢i BoZzené Némcové
(1820-1862) a jejim cestopistim by jisté obstély i bez posvéceni vlivem Jana Evange-
listy Purkyného (1787-1869).

Autorkou dalsich dvou studii je Dagmar Pichova, kterd v prvni z nich navazuje
na leitmotiv filozofky Albiny Dratvové. Ve svém prispévku se vénuje jejim textim
o intelektudlni praci, postaveni intelektudlti a reflexi vlastniho pisobeni ve védé,
které intenzivné psala od 30. let." Na citatech z téchto praci ilustruje hlavni myslenky
Dratvové ve vymezené oblasti, nastiriuje linie jejiho uvaZovani a v postaveni k Zenské
otazce ji prekvapivé srovnava s francouzskou myslitelkou a spisovatelkou Simone de
Beauvoir (zejména pak s jeji knihou Druhé pohlavi).? Rétorika de Beauvoir byla velice
ostrd, autorka kritizovala patriarchalni struktury a snazila se o zlepSeni postaveni
Zen. Dratvova na druhé strané spiSe konstatovala aktudlni nastavent, které prijimala
jako ,ptirozeny stav* (s. 171).

Na kritické dilo Simone de Beauvoir navazuje i dalsi studie Dagmar Pichové, v niz
se zabyva reflexi Druhého pohlavi v Literdrnich novindch. V ¢eském prekladu vysla
kniha poprvé v roce 1966 v nakladatelstvi Orbis a jeho editorem byl Jan Patoc¢ka. Do
polemiky v Literdrnich novindch se zapojili Ivan Svitdk, Jan Patocka, Irena Dubska
a Helena Klimova a jejich debata ilustruje naladéni ¢eského a slovenského prostredi
naliberalni feministické teorie prichazejici ze zahrani¢i. Pichova ve své stati zohled-
fluje také dalsi reedice textu, slovensky preklad z roku 1968 a nékolik recenzi. Dale se
vSak vénuje vyhradné mapovani polemiky a hlavnim argumentim vSech aktért, na
néz reagovali i samotni ¢tenati v dopisech redakci.

10 Viktorie Paulova: VEk ¢lovéka. Lada 1, 1861, s. 28-29, 41-42, 51-52, 67-68, 76-77, 92-92..

1 Pichové vychézi z textl Smutek vzdélancii (VAclav Petr, Praha 1940), Etika tviiréi prdce (Bo-
huslav Hendrich, Praha 1941), Logika a lidé (Bohuslav Hendrich, Praha 1941) a z povéleZné
publikace Duse dnesni Zeny (Ceskoslovensky kompas, Praha 1948).

12 Simone de Beauvoir: Le Deuxiéme sexe. Gallimard, Paris 1949.



NIKOLA BECANOVA 167

Autorem poslednich studii je Jan Zouhar. Ten se v kratsich textech vénuje dvéma
osobnostem: Anné Pammrové (1860-1945) a BoZen& Komarkové (1903-1997). V p¥i-
padé Pammrové ponékud zbézné charakterizuje nékteré myslenky z jejiho dila a po-
kousi se vyzdvihnout témata, kterd z jeho pohledu stale rezonuji v dnesnim svété
(humanisticky aspekt emancipace, kritika moderni civilizace a kultury, ekologie).
Z nedokoncené knihy Antieva pak vybira zakladni postoje autorky, jako jsou kritika
nabozenstvi, télesnost a vztah k prirodé. Jednotlivé tendence jsou ilustrovany krat-
kymi ukdzkami a jisté by bylo zajimavé je sledovat na dal$im materidlu nebo v $ir§im
kontextu, jako je tomu v textu vénovaném filozofce BoZené Komarkové a jejimu uva-
Zovani v oblasti lidskych prav.

Posledni ¢ast publikace tvori oddil nazvany Prameny, do néjz byly zarazeny pri-
marni texty z oblasti filozofie, které maji dokazat intelektudlni aktivity ¢eskych Zen.
Je zde otiSténa korespondence Albiny Dratvové s psychologem a filozofem Robertem
Kone&nym (1906-1981) z let 1948-1953. Autorsky kolektiv tak ¢tena¥tim predkladd
cenny materidl umoznujici nahlédnout do iivah ¢eské filozofky v dobach tézkych pro
¢eskou (nemarxistickou) védu. Nésleduji dvé uk4zky z disertaénich praci Emilie Ve-
selé® a Marie Hurdové," jejichZ zarazen{ do publikace neni bohuzel okomentovino
a pusobi tak mirné nahodile (coZ je ddno i vytrfenim z celku disertace). Zdmérem
otisténi téchto Gryvkd bylo pravdépodobné znovu ilustrovat riznorody zabér ces-
kych filozofek a védkyi, ktery 1ze bohuzel tézko posoudit na zdkladé dvou nekomen-
tovanych pretiskl, u nichz nejsou zndma kritéria vybéru.

Pokud se na monografii nahliZi jako na snahu pripomenout Zeny figurujici v dé-
jinach geské filozofie a védy $irsi étenatské obci, jisté plni svou tlohu. Uvodn{ histo-
ricka ¢ast mtze dobre slouzit jako vychozi text vyzyvajici k dalsimu badani a zpra-
covani korespondence mezi Dratvovou a Kone¢nym z pfelomu 50. let je velice cenné.
Publikace navic ukazuje, Ze se ziro¢uji snahy vratit vyznamné Zeny do bézného vy-

kladu déjin.

AD:
Zderika Jastrzembskd — Dagmar Pichovd — Jan Zouhar: Jen mit dosti sill Zeny v déjindch Ceské filozofie
a védy. Host, Brno 2020. 284 s.

13 Emilie Vesel4: Pojem percepce u Herbarta a Wundta bud' vyloZen, srovndn a posouzen (diser-
ta¢ni préce). Karlo-Ferdinandova ¢esk4 univerzita v Praze, Filosoficka fakulta, Praha 1905,
s. 96-105.

14 Marie Hurdova: Josef Durdik, déjepisec filosofie (diserta¢ni préce). Masarykova univerzita
v Brné, Filosofick4 fakulta, Brno 1939, s. 33-41.
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