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Jednim z priznaénych ryst intenzivni a plodné spoluprace bohemisty Antonina
Skarky (1906-1972) a slavisty ukrajinsko-ruského pivodu Dmitrije! CyZevského
(1894-1977), kter4 nakonec vytstila aZ ve vytvotfeni specifického mezinédrodniho
edi¢né-vydavatelského tymu, bylo, Ze nejen vznikla, ale Ze se také témér vyhradné
realizovala v korespondenci. Neslo pfitom o zdmér ani jednoho z badateld; bylo to
déno vnéjsimi okolnostmi, jez jim v osobnim kontaktu po skoro cely profesni zivot za-
brariovaly. Patt{ pfitom k paradoxim osudu, Ze oba ¢ast svého Zivota prozili v Praze.

Slavista, filozof a literdrn{ védec-komparatista CyZevskij ptisel do Prahy v r. 1924,
kdy se mu podafilo ziskat misto vyuéujiciho filozofie a ukrajinské literatury na nové
zaloZenych ukrajinskych exilovych univerzitich, které tehdy v Praze mély své sidlo.
V té dobé uz mél za sebou tento roddk z Oleksandrie v Chersonské oblasti na Ukrajiné
dosti bohaty Zivot: po studiu matematiky, astronomie, filozofie a filologie na univer-
zitich v Petrohradé a Kyjevé (1911-1917) vyu&oval filozofii na kyjevské univerzit&, kde
se v . 1921 habilitoval. Po Rijnové revoluci byl jako aktivni ¢len socidlnédemokratické
strany (mengevik®) véznén bolSeviky a v r. 1918 jen $tastnou ndhodou unikl popravé.
V r. 1921 emigroval pres Polsko do Némecka, kde v letech 1921-1924 studoval filozo-
fii, mj. u Karla Jasperse a Edmunda Husserla, jehoZz doporucujici dopis mu téz dopo-
mohl k zisk4n{ jiZ zminéného mista v Praze. Cyzevského piisobeni v hlavnim mésté
mladého Ceskoslovenska, kde se mj. stal ¢lenem Prazského lingvistického krouzku,

1 PrestoZe se v ¢eském prostiedi po r. 1989 prosadilo psét Cyzevského ki'estni jméno v podo-
bé& Dmytro, v této stati pouzivdme podobu, kterou se CyZevskij v dopisech Antoninu Skar-
kovi sdm podepisoval, tj. Dmitrij.
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statku studujicich. V témZe roce se mu nastésti podatilo ziskat misto lektora rustiny
oven na univerzité v Halle nad Salou, kde také r. 1933 obh4jil doktorskou disertaci Hegel in
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E a nicméné ukondilo uzavreni exilovych ukrajinskych univerzit v r. 1932 kvali nedo-

Y

Russland. Z Halle byl nicméné v ¢ervnu 1945 donucen uprchnout pred bliZici se sovét-
skou armédou. Po kratkém puisobeni na univerzité v Marburgu pfijal r. 1949 misto
hostujictho profesora slavistiky na Harvardové univerzité, zprostfedkované Roma-
nem Jakobsonem, protoZe se mu nepodarilo ziskat univerzitni stolici na Zadné z ev-
ropskych univerzit (mj. kvili nepravdivému podezteni, Ze je sovétskym agentem).
Vr.1956 se z USA vratil do Evropy a az do své smrti piisobil jako mimoradny profesor
slavistiky na univerzité v Heidelbergu, kde se stal reditelem Slovanského institutu,
a posléze i na univerzité v Koliné nad Rynem.

Pouhy rok poté, co byl CyZevskij z existenénich d@ivod donucen opustit Prahu,
se do ni ptistéhoval Skarka. Tento paleobohemista, literarni historik a hymnolog byl
tehdy teprve na zac¢atku své odborné kariéry: po absolvovani bohemistiky a germa-
nistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v rodném Brné (1924-1930) uéil
kratce na stfednich $kolach ve svém rodisti a v Trstené a od r. 1933 tedy v Praze. Dok-
torat ziskal je$t& na brnénské univerzité (za praci Sixt Palma Mocidlansky, poeta esky)
r. 1932, na podzim 1945 se habilitoval v oboru staré ¢eské literatury na Filozofické
fakulté Karlovy univerzity, kde nasledné pisobil — po zruseni soukromych docentur
nejprve jako odborny asistent, od r. 1952 jako docent a od ledna 1965 jako profesor —
az do svého nuceného penzionovani v r. 1971. Na poc¢atku své vysokoskolské kariéry
kratce vyucoval starou Ceskou literaturu soucasné téz na univerzitich v Olomouci

(1946-1949) a Brné (1946-1951).

Samo stru¢né vyli¢eni Zivotnich osudd D. CyZevského a A. Skarky naznacuje, ze
oba badatelé, Zijici po znaé¢nou €ast svych profesnich zivot kazdy v jiné ¢asti poli-
ticky rozdélené povaleéné Evropy, byli nuceni spolu komunikovat pfevaZné pouze na
délku, za vyuziti ve své dobé dostupnych prostredkd, tj. zejména zasilanim dopisd,
separatd, knih a dal$ich odbornych tiskovin postou a priblizné od poloviny Sedesa-
tych let 20. stoleti — jak to dosvédcuje i jejich korespondence — téZ prostrednictvim
kolegti ¢i studenttl, jimz bylo umoznéno vycestovat pres Zeleznou oponu oddélujici
vychodni“ socialistické Ceskoslovensko a ,,zdpadni“ Némeckou spolkovou republiku.

Neptekvapuje tedy, Ze za téchto okolnosti byl korespondenéni kontakt A. Skarky
a D. Cyzevského nejen dlouhodoby, ale téz pomérné intenzivni. Zapo¢al nejpozdéji
v r.1939% a po del3f odmlce, zpisobené zejména CyZevského pobytem v USA, trval po

2 Viz dopisnici A. Skarky D. CyZevskému z 30. 10. 1939 (Oddélenf rukopisti a starych tis-
kil Univerzitn{ knihovny v Heidelbergu, poztstalost D. I. CyZevského, sign. Heid. Hs.
3881C — tam i viechny Skarkovy dopisy CyZevskému). Podle tidajti Literarniho archivu
PNP mél byt souéasti jim uchovavané Skarkovy poziistalosti dopis D. Cyzevského A. Skar-
kovi jiz z . 1936 (LA PNP, fond Antonin Skarka, korespondence ptijaté, CyZevskyj Dmitrij
Skarkovi Antoninu), tento dopis je vSak dnes ztraceny a nejstarsi dochovany Cyzevského
dopis Skarkovi je datovan a% 2. 2. 1944 (LA 26/83/72). Nicméné pocatky korespondenéni-
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jeho obnoveni v r. 1956 a% do Skarkovy ne¢ekané smrti v r. 1972. Z obdobi 1939-1972 se
tak dochovalo celkem 66 Skarkovych a 22 Cyzevského dopist, dopisnic a pohlednic.
Pritom je zfejmé, Ze jde pouze o fragment jejich vzajemné korespondenéni vymény.
Z let 1939-1943 2 1968-1972 je totiZ jejich vzdjemn4 korespondence dosvédcena pouze
Skarkovyml doplsy CyZevskému, a jelikoZ 12 z nich je formulovano jako odpovéd
¢i reakce na CyZevského dopis, doklddaji tak existenci minimalné 12 dalsich, dnes
nezvéstnych Cyzevského listf. K Giplnosti ma tedy zfejmé blize mnohem pocetnéjsi
soubor Skarkovych dopist, jakkoli ani on neni kompletni (o tom svédéi napt. docho-
vana obdlka adresovana Skarkou CyZevskému s datem 1. 8. 1963, kterd viak nepa-
t¥ k 24dnému ze znadmych Skarkovych dopist CyZevskému). Nicméné zdroveti je
zejmé, e aktivnéjsim v psani dopisti byl nepochybné Skarka. Jednak to byl on, kdo
po CyZevského navratu do Evropy jejich korespondenéni kontakt obnovil,® jednak né-
které z jeho dopisti CyZevskému zjevné vznikly z jeho iniciativy: maji toti% charakter
urgence, dozadujici se reakce na jiz d¥ive zaslany dotaz ¢ prosbu, nebo v nich Skarka
z vlastn{ iniciativy — ani by o to byl CyZevskym poz4ddn — referuje o pribézném
stavu praci na spole¢ném projektu.

Vz4jemna korespondence D. CyZevského a A. Skarky m4 nicméné také svou vnitini
dynamiku. Zejména Skarkovym dopisem z 1. 2. 1965, jim% za¢indme i na§ vybor ze
vzajemné korespondence obou badateld, totiZ jejich spoluprace evidentné zacala na-
byvat jiného charakteru, nez jaky méla do té doby. Jejich korespondené¢ni kontakt za-
pocal jako odborny dialog za¢inajiciho paleobohemisty Skarky, pracujiciho z podnétu
svého uditele Stanislava Soucka predevs$im na kritické edici Amsterodamského kancio-
ndlu a Komenského versovanych skladbach a literarnéteoretickych traktatech a od
prvni poloviny ¢tyricatych let 20. stoleti i na dalsich hymnologickych edi¢nich pro-
jektech, s jiz renomovanym slavistou Cyzevskym, vieobecné uznavanym hlavné pro
své prace z oboru déjin filozofie a proslavenym svymi nélezy do té doby nezvéstnych
¢asti Komenského zasadniho filozofického dila De rerum humanarum emendatione con-
sultatio catholica, jez v letech 1934-1938 uéinil v knihovné Franckeho nadace v Hal-
le. V prvni etapé korespondence A. Skarky s D. CyZevskym byla tedy jejim hlavnim
tématem komeniologie a oba badatelé se v dopisech pribézné informovali o svych
aktudlnich (nejen) komeniologickych projektech, zasilali si své publikované préce,
zprostredkovavali si pozadované bibliografické informace, obstaravali si navzajem
zapujcky starych tiskt apod.

Jakkoli byla jejich u¢enecka komunikace zfejmé od poc¢atku doprovizena obou-
strannym respektem, presto zistavala prakticky aZz do poloviny Sedesatych let
20. stoletf ur¢itym zptisobem hierarchizovana: fungovala viceméné stéle v modelu
,mladsi badatel reaguje receptivné na podnéty starsiho zkuseného kolegy-mentora®“.
Teprve onen Skarkdv dopis z 1. 2. 1965 tento zavedeny komunikaéni model vyrazné

ho kontaktu obou badatelf pred r. 1939 dokl4d4 Skarkova vzpominka z r. 1967 o tom, Ze si
s CyZevskym dopisuje uz ,pres tiicet let“ (viz dopis A. Skarky D. CyZevskému z 2. 6. 1967).
3 Viz dopisy A. Skarky D. CyZevskému z 5. 9. a 26. 10. 1956.
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teratury, v onom dopise totiZ reaguje na Cyzevského podnéty sice souhlasné, avsak

oo soucasné prichdzi — zfejmé poprvé — s vlastnimi navrhy a nabiz{ spolupraci jiného

" typu, ne¥ jakd mezi obéma badateli fungovala doposud. CyZevskij pak na toto Skar-
kovo promyslené tviréi gesto reagoval témét obratem souhlasné. Jejich vzdjemna
korespondenéni vymeéna, v prvni poloviné roku 1965 mimoradné intenzivni, tak de
facto doklad4 formovani odborného tymu na konkrétnim projektu, ktery Skarka
zformuloval na zdkladé CyZevského podnétu: vytvoreni a vydani kritické edice ves-
kerého basnického dila Adama Michny z Otradovic.

E a modifikoval. Skarka, kratce ptedtim jmenovany profesorem v oboru staré eské li-

Iv.

Je signifikantni, Ze k tomuto ustaveni védeckého tymu taktikajic pres Zeleznou oponu
doslo pravé v oblasti editovani a vydavani ceské barokni literatury. Oba badatele totiz
spojoval nejen spole¢ny predmét odborného zajmu, barokni literatura, ale zdroven
i skuteénost, ze oba byli, byt kazdy jinym zpisobem, ve své védecké praci citelné li-
mitovani pravé zejména v oblasti edi¢ni; také jejich publika¢ni moZnosti byly, i kdy?z
u kazdého jinak, podstatné omezené.

CyZzevskij se musel potykat se zdkladnim problémem ,zépadni“ slavistiky ve
druhé poloviné 20. stoleti, oddélené od vSech slovanskych zem{ Zeleznou oponou,
jimz byla velmi obtiZna dostupnost primarni literatury, a to pfedevsim té, ktera byla
pro totalitni rezimy v slovanskych zemich z riiznych divod neprijatelna pro publi-
kovani. CyZevskij na tuto skute¢nost reagoval — vedle systematického nadkupu knih
z némeckych i zahraniénich antikvaridtd — predevs$im pldnem intenzivni vlastni
vydavatelské ¢innosti. Pro tu se mu podarilo ziskat zejména Wilhelma Finka, jehoZ
primél k zaloZen{ vlastniho nakladatelstvi v Mnichové.* V ném CyZevskij s Finkem
zahdjili v r. 1963 edi¢ni radu Slavische Propylden pro vydavani dél slovanskych lite-
ratur (v originélnich jazycich nebo v némeckych prekladech), a to zejména v podobé
pretiskd starsich vydani (faksimilif), doplfiovanych priivodnimi studiemi z pera Cy-
zevského nebo jeho spolupracovnikd (srov. Korthaase 2018, s. 85-86, 161-162). Tato
Cyzevského koncepce, kterd v edi¢nich d&jindch némecké slavistiky zah4jila novou
etapu, pozdé&ji pojmenovanou jako ,doba reprintd“ (,Zeit der Reprints“), pfitom
zjevné reagovala na dalsi dobové limity prace editora ze ,zdpadniho” bloku. Pokud
totiz chtél vytvorit ptivodni edici, byl pfi ziskavani nezbytnych textovych pramenti ve
vétsiné pripadl zcela zavisly na mezindrodni meziknihovni vyptjéni sluzbé, a tedy
ina podminkdach pfislusnych knihovnich fond?, jez nezapijcovaly vsechny knihy do
zahrani¢{ (to byl mimochodem také p¥ipad Michnovych pistiovych tisk®).’ V té dobé
uZ sice existovala moZnost objednat si fotografické reprodukce pottebnych prament,
to viak bylo finan¢né a ¢asové znaéné naroéné. Proto také CyZevskij Skarku nejednou
#4dal o zprostredkovani zaphijéek (zejména starych tiskil) z prazskych knihovnich
fondu, pripadné o pomoc pti objednavani jejich fotokopii ¢i mikrofilmu.

4 Nakladatelstvi se piivodné jmenovalo Eidos, v r. 1965 vSak muselo z pravnich dtivodt zmé-
nit jméno na Wilhelm Fink.
s Viz dopis A. Skarky D. CyZevskému z 5. 1. 1967.
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Slavista Zijici ve ,vychodnim® bloku byl zase ve své edi¢ni préci limitovan jinym
zpusobem. Prestoze pro ného byly textové prameny nepomérné dostupnéjsi, Sance
na vydani mnohych literdrnich dél ve statem fizenych nakladatelstvich podléhaji-
cich socialistické cenzure byly napf. vzhledem k jejich ndboZenské tematice nebo
zjinych dfivodf prakticky nulové. Ostatné sdm Skarka, ktery mél jiz své zkuSenosti
s protektoratni cenzurou,® tuto situaci vystizné popsal uz v r. 1949 v dopise Josefu
Vasicovi: ,Budeme patrné muset zase psat jenom pro Suplik, nebudeme-li chtit
lhat své presvédéeni a proti nému jednat“ (cit. dle Sladek 2010, s. 281). Z4hy se také
o opravnénosti svych obav na vlastni kizi presvédéil, kdyz se v nékolika ¢eskoslo-
venskych nakladatelstvich marné pokousel vydat nékteré ze svych pripravenych
edic staré Ceské literatury. Podobné i jeho monografie o Fridrichu Bridelovi, dokon-
¢end v r. 1946, byla sice r. 1949 dokonce uz v sazbé, oviem jiz zlomena sazba byla na
prikaz shora rozmeténa a kniha nakonec vysla po ¢etnych peripetiich a komplika-
cich teprve r. 1968

Zmitovany Skark{v ,p¥elomovy“ dopis z 1. 2. 1965 dokl4d4, Ze to byl pravé on,
kdo pochopil, Ze onu situaci tiZzivou pro editory na obou stranich Zelezné opony lze
resit pravé vzajemnou spolupraci, jez by vyuzila prednosti kazdé strany: jestlize on
mé4 nesporné snazsi p¥istup k textovym pramentim, CyZevskij zase disponuje pro néj
nedosazitelnymi publika¢nimi moZnostmi. Ostatné oba badatelé uz v té dobé méli
spole¢nou trpkou zkusenost z netispé$ného pokusu o spolupréci na jiném ediénim
projektu, a to éeskoslovenské provenience: Skarka coby tajemnik redakéni rady pro
vydavani Dila J. A. Komenského s CyZevskym v r. 1964 soukromé ptredjednal, ze se
bude podilet na editovani jim objevenych hallskych komenian,? oviem CyZevskij na-
konec ke spolupréci na pripravé prislusného svazku vibec prizvan nebyl.® Pfi po-
hledu na dal3f osudy Skarkovy michnovské edice Ize jen konstatovat, Ze Skarkovo
zhodnoceni vlastni situace v dopise z 1. 2. 1965 bylo vskutku jasnozfivé: kriticka edice
veskerého Michnova basnického dila, na které Skarka zacal pracoval jiz b&hem pro-
tektoratu a ktera byla publikovéna jen diky CyZevskému a s jeho pomoci jako 22. sva-
zek ediéni fady Slavische Propylden Finkova nakladatelstvi v Mnichové v r. 1968, byla
v jeho vlasti vydana teprve r. 1985, kdy vysla zasluhou Jana Lehara v nakladatelstvi
Odeon jako 100. svazek kniZnice Ziv4 dila minulosti. Ji% z doby jejiho tisku ve Finkové
nakladatelstvi se sice dochovala svédectvi o zdmérech hned dvou ¢eskoslovenskych
nakladatelstvi — Nakladatelstvi Ceské Bud&jovice (pozdé&ji ptejmenovaného na Rize)
z r. 1967 a nakladatelstvi Lidov4 demokracie z r. 1968 — na odkoupeni ¢4sti jejiho
nékladu a vydani edice v plné ¢eské verzi, ani jeden z nich se ovSem nepodarilo usku-
te¢nit (viz Sladek 2010, s. 282).

6 Viz napt. dopisy A. Skarky D. CyZevskému z 25. 1. a 22. 5. 1942.

7 Historii Skarkovych pokusti o publikovani jeho bridelovské monografie rekonstruoval na
zakladé archivnich pramentl zejména ze Skarkovy poziistalosti uloZené v LA PNP M. Sl4-
dek (2010); dalsi informace k ni obsahuje i Skarkova korespondence CyZevskému.

8 Viz zejména dopis A. Skarky D. CyZevskému z 28. 9. 1964 a dopis D. CyZevského A. Skar-
koviz 2.10. 1964 (LA 26/83/77).

9 Také dvousvazkovd edice Komenského spisu De rerum humanarum emendatione consulta-
tio catholica (Academia 1966) byla vyddna nejen bez Cyzevského tidasti, ale i bez jakékoli
zminky o ném jako o objeviteli spisu (srov. té% Korthaase 2018, s. 105-135).
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zevského spolupraci s jinym ¢eskym paleobohemistou a paleoslavistou a jejich spo-
oo le¢nym piitelem J. VaSicou, ktery jiz dfive pro kniznici Slavische Propylden ptipravil
" edici tzv. chersonské cirkevnéslovanské legendy o preneseni ostatkil sv. Klimenta
(vy3la jako jeji 8. svazek pravé v r. 1965). Skarkova nabidka nicméné Cyzevskému
vyborné umoznila napliovat jeden ze zakladnich bodt jeho badatelského i vyuko-
vého programu: prekondvat dobovy stereotyp ,zdpadni“ slavistiky, inklinujici ke
zjednodusujicimu zuZovani slavistiky pouze na rusistiku, cilenym predstavovanim
rozmanitosti jednotlivych slovanskych literatur (Korthaase 2018, s. 91). V neposledni
radé se v tymové praci obou badateld $tastné spojilo hned nékolik jejich osobnost-
nich rysii: CyZevského organizaéni nadéni, netinavné nasazeni pro véc a koncepéni
genialita na strané jedné, Skarkovo edi¢ni mistrovstvi a filologick4 akribie na strané

druhé.

E a MZeme jen spekulovat, zda se Skarka ve svém navrhu z 1. 2. 1965 inspiroval Cy-

V.

Korespondenéni kontakt — jakkoli intenzivné vyuzivany — v3ak zjevné ani Skar-
kovi, ani Cyéevskému nedostacoval. Oba badatelé usilovali také o osobni setkani.
K tomu oviem doslo (poté, co z jejich planovaného setkéni v Halle nad Salou v r. 1945
se8lo v diisledku prekotnych vale¢nych udalosti) teprve v Eervnu 1967, kdy se Skar-
kovi podatilo vycestovat na CyZevského pozvani na kratkodoby predniskovy pobyt
na heidelberskou univerzitu.'® Jejich vzdjemnd korespondence dosvéd¢uje jen pouha
dvé néslednd setkdni: v srpnu 1968 na VI. mezinarodnim slavistickém sjezdu v Praze
a v r. 1970 na komeniologické konferenci v hesenském Arnoldshainu.”

Na spolupréci A. Skarky a D. CyZevského vak z{istava zfejmé nejpozoruhodnéjii
to, ze navzdory vSem vnéj$im omezenim ji dok4zali z podoby standardni odborné
diskuse a ob¢asné kolegialni vypomoci pretavit — a to jesté pred moznosti osobniho
setkdni, tedy primarné pravé v korespondenci — do podoby fungujiciho badatel-
ského tymu s nespornymi vysledky. I kdyZ se vétSina pldnovanych projektt (po vy-
déni michnovské edice v fadé Slavische Propylden mél v téze kniznici vyjit vybor
z lyrického dila Fridricha Bridela, rovné? edi¢né ptipraveny Skarkou,”? Skarka déle
sestavil na CyZevského zadost edi¢ni plan prvnich 25 svazkd pro zamyslenou ,,éeskou
barokni knihovnu ve faksimiliich“® a spole¢né planovali edici Komenského Premys-
lovdni o dokonalosti krestanské* i dal${ edi¢ni po¢iny”) nakonec neuskuteénila, nebot
je znemoz¥nila Skarkova piedé¢asné smrt v listopadu 1972, presto jiz sama existence
téchto projektti doklads, Ze jejich tymova prace realizovand napri¢ Zeleznou oponou

10 Viz dopis A. Skarky D. Cyzevskému z 3. 7. 1967.

1 Viz dopisy A. Skarky D. CyZevskému z 25. 9. 1968 a 16. 12. 1970.

12 Viz zejména sérii dopist A. Skarky D. CyZevskému od Eervence 1967 do listopadu 1968,
v nich# CyZevského priib&Zné informoval o své préci na bridelovské edici.

13 Viz dopisy A. Skarky D. CyZevskému ze 7. 10. 1967 a 29. 6. 1968.

14 Viz dopis A. Skarky D. CyZevskému z 3. 7. 1967.

15 Skarka mél napt. napsat tivod k antologii staroéeskych text planovanou k vyd4ni Finko-
vym nakladatelstvim (viz dopis A. Skarky D. CyZevskému z 23. 6. 1968).
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nesporné fungovala vyborné. Oba badatelé také neprestali hledat jeji optimalni po-
dobu; zejména zvazovali rozsifeni jiz ustaveného edi¢né-vydavatelského tymu, jez
by pomohlo vytesit nékteré problematické aspekty jejich vydavatelskych projekta:
predevsim se snazili zajistit, aby ¢eské knihy vydané v zdpadnim bloku byly dostupné
rovné? v Ceskoslovensku, a sou¢asné tak mohli vytesit problém jejich malého odbytu
na Zapadé.'

Jako ukazku z pripravovaného vydani veskeré dochované vzajemné korespon-
dence A. Skarky a D. CyZevského zpiistuptiujeme v pripojeném vyboru praveé sérii
jejich dopist z obdobi od 1. 2. 1965 do 21. 4. 1966, jimiZ se edi¢né-vydavatelsky tym
spojujici Skarkovu Prahu, Cyzevského Heidelberg a Finkiv Mnichov postupné
zformoval, a to zejména na jeho prvnim (a nakonec jediném plné zrealizovaném)
projektu: kritické edici veSkerého basnického dila Adama Michny z Otradovic.”
Chceme tak pripomenout nejen brilantni editologické mysleni a mimoradné edi¢ni
mistrovstvi A. Skarky, ale téZ p¥inos D. CyZevského pro literarnévédnou bohemis-
tiku, jenz se ostatné zdaleka neomezoval pouze na jeho prace organiza¢né vyda-
vatelské.
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Sladek, Milos: ,Antonin Skarka novy
anezndmy" aneb Dobové okolnosti vydén{

EDICNi POZNAMKA

Veskera korespondence Antonina Skarky Dmitriji CyZzevskému z let 1939-1972 (59
dopist, 6 pohlednic, 1 dopisnice a 1 obalka nedochovaného dopisu) je uchovavana
v CyZzevského poztstalosti ulozené v Oddéleni rukopist a starych tiskd Univerzitni
knihovny v Heidelbergu, sign. Heid. Hs. 3881C — korespondence pfijatd, pismeno
S(8), karton 4, slozka 11-13 Skarka, A. (viz Sieveking 2008, s. 37). Korespondence Dmi-
trije CyZevského Antoninu Skarkovi z let 1944-1967 (21 dopisti a 1 pohlednice) je ulo-
zena ve Skarkové poziistalosti v Literdrnim archivu Paméatku nirodniho pisemnictvi
v Praze (fond Antonin Skarka, korespondence piijaté, CyZevskyj Dmitrij Skarkovi
Antoninu, LA 26/83/72-94); nadto se dochoval strojopisny priiklep Cyzevského do-
pisu Skarkovi z 16. 2. 1965, jenZ je souéasti jeho zminéné poztstalosti deponované
v Univerzitn{ knihovné v Heidelbergu (viz Sieveking 2008, s. 55).

Vesker4 dochovan4 vzajemn4 korespondence A. Skarky a D. CyZevského z obdobi
1. 2. 1965 — 21. 4. 1966, kterou zde zpristupiiujeme, mé podobu dopist psanych na
stroji. Jen nemnohé z editovanych dopisti obsahuji téz nékolik drobnych autorskych
pripiska ¢i oprav rukou; zaclefiujeme je do textu na prislu$nd mista a upozoriiujeme
na né v komentarich. Vsechny dopisy obou badatelt jsou vlastnoru¢né podepsany;
v CyZevského podpisech nesjednocujeme riizné podoby jeho pifjmeni ani kolisani
v uZiti latinky a cyrilice. Sporadické strojopisné podtrzené pasaze coby zjevné au-
torské v edici zachovavame. V jednom Cyzevského a dvou Skarkovych dopisech jsou
nadto — rovnéz sporadickd — podtrzeni rukou; upozoriiujeme na né v komentatich.
Dopisy rfadime chronologicky a opatfujeme je zdhlavim s uvedenim odesilatele a ad-
resata a daji o datu a mistu napsani dopisa.

V dopisech obou badateld zachovavame kolisani ve psani éislovek ¢islici a slovem;
ponechavame rovnéz uzualni ¢i jednotné uzivané vSeobecné srozumitelné zkratky
a zkracovéni slov, v ostatnich ptipadech je rozepisujeme. Zjevné chyby (preklepy)
tiSe opravujeme. Ve Skarkové dopise z 3. 6. 1965 emendujeme v . 6-7: do toho vieho |
do toho viechno; v CyZevského dopise z 27. 3. 1965 emendujeme v t. 17: v ... knihku-
pectvi (antikvariatu) ] aus einer ... Bibliothek (Antiquariat).

Vsechny Skarkovy dopisy jsou psany ¢esky. Jejich text upravujeme podle sou¢asné
pravopisné normy (zejména v interpunkci a psani velkych pismen a slov prejatych).
Veskeré Cyzevského dopisy jsou psany némecky; Cyzevskij néméinu jako korespon-
denéni jazyk volil zimérné, jak omluvné vysvétluje Skarkovi v nedatovaném dopise
z ledna 1965, nebot se obaval, Ze by dopis v ¢estiné zaplnil pravopisnymi chybami.
Cyzevského dopisy publikujeme v ¢eském prekladu Lukase Motycky.
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Cely soubor CyZevského dopisti uloZeny v LA PNP uvetejnila v . 2010 v némeckém
originale a v prekladu do ukrajinstiny O. Blaskiv (Bramkus 2010, s. 310-340). Skar-
kovy dopisy jsou v tomto vyboru zpFistupnény viibec poprvé.

Za cenné konzultace pri pripravé edice dékuji Irené Kraitlové, Kateryné Platonové,
Janu Koubovi a Véclavu Petrbokovi a za vst¥icnost a ochotnou pomoc p#i studiu Cy-
Zevského pozustalosti pracovnikiim a pracovnicim Oddéleni rukopist a starych tiska
Univerzitni knihovny v Heidelbergu, v prvé radé Clementu Rohfleischovi.

3

OPEN
ACCESS





