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SYNOPSIS

Can You Make Yourself a Body Without Organs?

The aim of this study is to examine the concept of thinking as it appears in the works of the French
post-structuralist philosopher Gilles Deleuze (including texts co-authored with Félix Guattari).
More narrowly, the article focuses on the ways in which these authors draw inspiration for their
definition of thinking from the works of French poet and playwright Antonin Artaud, and formu-
lates a thesis in close connection to works by contemporary philosopher Jeffrey A. Bell. Bell, who
also focuses on Deleuze’s notion of thinking, defines the dynamics of Deleuze’s thought through the
concept of the ‘dynamic system’, referring to a form of conceptual consistency that, on the one hand,
does not consist in stable identifications, or representation, yet does not, on the other, fall into pure
indiscernibility, or chaos. Against the background of relevant discussions by the authors in ques-
tion — Deleuze, Guattari, Artaud, and Bell — the study aims to conceptualise literary language as
a structure that unfolds in space, and that can be understood as a fluid field between representation
and chaos. The study also includes critical reflection on a similar idea by Jacques Derrida.
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Pokousi-li se filozofie Gillesa Deleuze (v&etné praci napsanych s Félixem Guattarim)
myslet to, co neni mozné zachytit reprezentativnim rddem, je mimoradné sloZité toto
Jnereprezentovatelné” konceptualizovat prostfednictvim konvenénich akademic-
kych textii. To, co nelze reprezentovat, vzZdy unika. Soucasny deleuzovsky vyzkum

pak nutné pripomind snahu uchopit toto neuchopitelné. Takové pokusy povétsinou
Tento vystup vznikl v rdmci zastfeSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu 2022 260552 FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. / The work was sup-
ported by the grant SVV 2022 260552 realized at the Charles University, Faculty of Arts.
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nimiz Deleuzovo psani permanentné varovalo. V prvnim ptipadé dochazi k subsumo-

oo vani diference — tedy toho nereprezentovatelného — pod identitu; reprezentace je

""" tak stvrzena coby #4d nad¥azeny veskerému mysleni, resp. coby model, ktery uréuje
mysleni. V druhém pripadé se naopak setkdvame s vykladem, ktery vice nez odborné
psani pripomina literdrni experimenty na motivy téch nejvystrednéjsich pasazi z De-
leuze a Guattariho; texty tohoto druhu v dtsledku predstavuji propadani chaosu,
resp. Cisté abstrakci, jsou snahou nasledovat proces stavani-se-Deleuzem-a-Guatta-
rim. Bylo-li Deleuzovym cilem vytrhnout mysleni z fadu reprezentace, tedy z dikta-
tury identity, sou¢asné usiloval rovnéz o to, aby mysleni uchranil pred nekontrolo-
vatelnou explozi ¢i rozptylem v chaosu. Ve spole¢né knize s Félixem Guattarim Gilles
Deleuze uvadi: ,Co pozadujeme, je alespoii trocha faddu nezbytna k tomu, abychom se
mohli ubrnit pfed chaosem. Neni nic bolestnéjsiho, nic nevzbuzuje vétsi tzkost nez
mysleni, jez se samo sobé vymyk4, myslenky, které unikaji a mizi, sotva se naznadily,
myslenky, které jsou jiz stravovany zapomnénim nebo se jiz sedimentovaly v jinych,
které uZ nejsou v na$i moci“ (Deleuze — Guattari 2001, s. 175).

Tuto zvla$tni konzistenci, kterd neodpovid4 ani stabilnimu ¥4du (tedy reprezen-
taci), ale ani jeho naprostému rozpadu (tedy chaosu), sou¢asny badatel Jeffrey A. Bell
popisuje v knize s vymluvnym titulem Philosophy at the Edge of Chaos (Filozofie na
hrané chaosu; Bell 2006). Na Bellové p¥istupu je inspirativni, Ze na rozdil od jinych na
Deleuze zamérenych badatelti neporadd k nezdaru odsouzeny hon na nereprezen-
tovatelnou diferenci, ale naopak se Deleuzovo mysleni snazi konceptualizovat coby
systém, resp. dynamiku ustavovani systému samotného. Sledovanou dynamiku pfi-
tom Bell charakterizuje mj. prostfednictvim konfrontace dvou kli¢ovych filozofii di-
ference: tedy koncepci Jacquesa Derridy a Gillesa Deleuze. Prvni z nich — pfinejmen-
$im v Cetbé Jeffreyho A. Bella — predstavu systému (coby integrované koherentni
jednoty) odmita. Podle Derridy je nedilnou souéésti kazdého systému vzdy nutny
prvek absence, ktery koherentni strukturu systému zevnitf narusuje a rozklada. Je-
-li nutnou podminkou systému jeho celost a uzavienost, je tato podminka nenaplni-
teln4, protoze kazdy systém obsahuje prvek, ktery systém v diisledku ¢ini nemoZznym
(Bell 2006, s. 151). Pokud je dle Bella Derridova koncepce systému podminéna dvéma
opozicemi — systém je bud zcela stabilni, nebo neni mozny —, tak dle jeho nazoru
Derridav problém muZe fesit vize Deleuze, kterou Bell vtélil do vlastniho pojmu dy-
namického systému, jenz predstavuje jednotu, ale jednotu, jak Bell uvadi, ,zvlastniho
druhu”. Tento druh jednoty pak badatel prezentuje prostrednictvim zndmého pojmu
Télo bez Organt, o kterém pise jako o fluidni strukture, jez prochazi stalym presku-
povanim, migrovanim ¢i transformovanim, ale zaroveii je sama v sobé vZdy zcela na-
plnénd. Télo bez Organd neni organismem — tedy pfedem danym usporadanim —,
nybrz ne/strukturou, ktera prochazi nikdy neukon¢enym pohybem nachazeni svého
tvaru (tamtéz, s. 162).

Nésledujici studie neni — tak jako Bellova monografie — zaméfena na vztah fi-
lozofie diference a moZnosti ustavovani koherentnich systému. Vyklad se zaméri
na jinou otdzku: Jak lze v perspektivé ivah Gillesa Deleuze (veetn& praci napsanych
s Félixem Guattarim) a Antonina Artauda definovat aktivitu a intenzitu my$lenf. Bel-
lova koncepce dynamického systému vSak byla predstavena z nasledujiciho diivodu:
Na zakladé uvah Deleuze, Guattariho a Artauda lze dojit k presvédceni, Ze mysleni

a vedou ke dvojimu druhu nezdaru. Oba jsou pritom krajnimi pély pasti mysleni, pred
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je pravé onim dynamickym systémem, o némz ve své knize piSe Bell; okamzik, kdy
myslime, kdy prochazime intenzitou mysleni, je okamzikem, kdy se nach4zime na
hrané, kterd oddéluje — ¢i miZe oddélovat — reprezentaci od chaosu. Myslen{ —
dle Deleuze, Guattariho a Artauda — je vZdy spojeno s novosti, ale zarover, aby bylo
sdileno, musi nevyhnutelné ziskat jistou konzistenci; coz miiZze znamenat: stat se
systémem, resp. dynamickym systémem, jak by rekl Jeffrey A. Bell, ¢i Télem bez Or-
gant, jak napsali Gilles Deleuze a Félix Guattari. Cilem nésledujici stati je predlozit
Cetbu vybranych pasdzi z uvedenych autort, které reflektuji sledovanou otdzku: Ja-
kym zptsobit lze sebe sama uvést do stavu na hranici chaosu a reprezentace? Lze ze
sebe ucinit Télo bez Organt? Coz v disledku znamena: Lze viibec myslet, pripadné
za jakych podminek 1ze tuto aktivitu provadét?

ANTONIN ARTAUD: VZTAH ZIVOTA A JAZYKA

Pokud Gillesa Deleuze s Antoninem Artaudem poji spole¢né trauma vtélené do otazky
»Jak lze viibec myslet?”, oba ke kladenému problému pristupuji z jiné perspektivy.
Zatimco filozof hledal podminky, jimiZ je mysleni umoznéno a uréeno, basnik pro-
zkoumadval okolnosti, které mysleni brani, ¢i jej dokonce znemoziuji; vyjadreno fi-
lozofickym slovnikem: jako by se v dialogu Deleuze a Artauda potkavaly dvé nesou-
ladné roviny, pred-zkusenostni transcendentalismus a zkuSenostni empirismus.
Prestoze prvni konstruoval filozoficky program a druhy reflektoval limitace vlast-
niho organismu, oba se pravidelné navraceli k obdobnému problému: Co je vlastné
mysleni? Patri mysleni k ¢lovéku? V knize Obraz-cas Deleuze napsal: , Artaud nikdy
nechépal neschopnost myslet jako prostou inferioritu, kterd by nas postihovala ve
vztahu k mysleni. Patfi k my$leni, takZe si musime vytvorit zptisob, jak myslet spolu
s ni, aniz bychom si narokovali znovu nastolit v§emocné mysleni. Musime spise vy-
uZit tuto neschopnost...“ (Deleuze 2006, s. 203). Deleuzovy definice mysleni se sbi-
haji v jednom misté: mysleni je vyvoldno né¢im, co je na nds uvaleno z vnéjsku; néco
vnéjsiho, néco jiného, je tim, co nas nuti myslet. Toto néco pritom neni jednoduchym
¢i samovolnym spoustécem, ktery by mysleni z ¢ista jasna zazehnul; naopak je pro-
blémem, komplikaci, svého druhu bolesti, kterd nas k mysleni, ¢asto pfes odpor na-
Seho komfortu, donuti. Deleuzova podminka vychézi z paradoxu: moznost mysleni je
fundamentélné uréena nemoznosti mysleni; jako by bylo mysleni nemoznou, nena-
plnitelnou maximou, o niz ale musime usilovat, aniz bychom ji ve skute¢nosti mohli
dosdhnout. Kdyz se Gilles Deleuze pokousel tuto nemoznost mysleni popsat, obracel
se k textim Antonina Artauda, které stf'et s onou neschopnosti opakované reflekto-
valy. Je-li nasim cilem pochopit princip, na jehoZ zdkladé je mysleni uréeno nemoz-
nosti myslet, je nutné se k nim znovu navratit.

V korespondenci s Jacquesem Rivierem! Artaud piSe: ,Trpim hroznou nemoci
mysli. Mé myslenky mne opousti na kazdém trovni. Od jednoduchého mysleni az ke

1 Jacques Riviére byl spisovatel, kritik, $éfredaktor ¢asopisu Nouvelle Revue Francaise. Poté,
co odmitl otisknout b4sné, které mu Antonin Artaud nabidl, s nim v dopisech diskuto-
val nekohrenci Artaudova literdrnfho projevu. Tato korespondence predstavuje dilezity
a frekventovany zdroj Artaudovych tvah o neschopnosti ¢i nemoznosti myslet. Ve svych
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vnéjsi materializaci slov. Slova, podoby vét, sméfovani mysleni, jednoduché reakce
mysli. Jakmile uchopim formu, jakkoliv nedokonalou, zapisu si ji, protoze se bojim,
%e ztratim celou mys$lenku“ (Artaud 1976, s. 31). PfestoZe se v Artaudovych textech
pojem reprezentace neobjevuje, je zjevné, Ze Artaudovo trauma je podobného druhu
jako to Deleuzovo, jehoz filozofie je kolem kritiky reprezentace soustfedéna: vztah
Zivota, svéta a slov je neusmiritelny; intenzita Zivota je nereprezentovateln4; repre-
zentace na zivoté parazituje, pouze jej mrzaci, aniz by dokazala zachovat jeho napéti.
Nemoznost zachytit Zivot v jazyce Artaud obsahleji komentoval napf. v prednasce
Clovék proti osudu: ,Viem je ndm zndmo, %e mygleni nelze zachytit. K mysleni mame
predstavy. Pro tyto predstavy mame slova, mame zobrazeni predmét. Védomi roz-
délujeme na stavy védomi. Jde vak jen o zplisob feci. VSe ndm to m4é ve skuteénosti
jen umoznit mysleni. Abychom mohli pozorovat své védomi, musime je rozdélit, jinak
by se ona rozumova schopnost, jez ndm dovoluje vidét nase myslenky, nemohla nikdy
projevit (Artaud 20213, s. 191). Je-li nemo?né Zivot reprezentovat slovy, p¥ipadnou
snahu o tuto reprezentaci Artaud poklddal za odsouzenihodny podvod. V této sou-
vislosti ve zminéné korespondenci polozil Artaud Riviérovi nasledujici sugestivni
otazky: ,Pro¢ 1hat? Pro¢ se pokouset prenést na literdrni tiroven néco, co je ktikem
zivota samotného? Pro¢ dat podobu fikce néc¢emu, co bylo vytvoreno z nevykofeni-
telné substance duse, kter4 je jako kvileni reality?“ (Artaud 1976, s. 35). PiSe-li Artaud
o ne-moci myslet, nemluvi o nemozZnosti komunikovat ndzory, myslenky ¢i infor-
mace, tedy o reprezentaci;? sméfuje tim spiSe k bolestnému traumatu, které rozevira
predchozi citat: myslet by znamenalo dosdhnout — v prostoru diskurzu — oné zcela
puvodni dusevni reality. Né¢eho takového vsak slova nejsou schopna, nebot sily Zi-
vota jsou viici strnulosti slov ve zcela neprekonatelné rezistenci. V Dopisech o jazyce ve
spise Divadlo a jeho dvojenec Artaud uvadi: , Slova byla fosilizovana, vSechna slova jsou
zmraZen4, svymi vyznamy spoutané do svéracf kazajky, zevnitf omezend“ (Artaud
1964b, s.180). O kousek dal piSe: ,Slova zastavuji mysleni, uzaviraji jej, jsou pouhym
zévérem" (tamtéz).

Chceme-li oznadit prekazku, kterd mysleni znemoziiuje, bude nevyhnutelné ob-
ratit se k jazyku samotnému coby limitu. PrestoZe Artaud jazyku mnohokrat vyslovil
nedavéru, nikdy pred jazykem nekapituloval. Naopak coby literdt a divadelnik s ja-
zykem pracoval jako s néstrojem, ktery je mu vlastni a zarove cizi. Mnoho Artau-
dovych texti 1ze proto ¢ist jako zépas s limity vztahu jazyka a Zivota. KdyZ Artaud
psal, pro¢ je jazyk nepouzitelny, prili§ vécné neargumentoval; v téchto okamzicich
uzival spiSe kategorickych odsudkii.® Zaroven se viak opakované pokousel — zde jiz

textech z ni vychazeji rovnéz Gilles Deleuze a Jacques Derrida. Korespondence je pristup-
né napt. ve svazku Artaudovych Selected Writings (Artaud 1976, s. 31-53).

2 Ve zminéné korespondenci je tento rozpor implicitné reflektovan. Riviére se v jednom
dopise podivuje nad tim, ze Artaud zvlada brilantné diagnostikovat vlastnf limity, ale za-
roveil plati, Ze jeho literdrni préce trpi nepfehlédnutelnou nekoherenci. Jedn4 se pfitom
préaveé o toto: Artaud nemél problém formulovat ,stav véci®, ale zdrovenl bolestné trpél ne-
schopnosti zachytit v literdrnim textu intenzitu (& pocit) Zivota samotného.

3 Nejdemonstrativnéji psani coby reprezentaci Artaud odsoudil pravdépodobné zde: ,Ves-
keré psant je svinstvo. Ti, ktef{ opoustéji nejasnou temnotu, aby se pokusili uptesnit coko-
liv z toho, co se dé&je v jejich mysli, jsou prasata. Cely ten literdrni spolek je svinsky, a zvlast
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konstruktivnim zpisobem — nastinit projekt jazyka, ktery by byl jeho zdméram vy-
hovujici, tedy jazyka, ktery by byl s Zivotem v mnohem uZ$im sepéti, jazyka, ktery
by neznacil, ale Zil, byl bytim afektu, vibraci Zivouciho. Bylo-li Deleuzovym cilem
vybudit myslen{ v mysleni, zdimérem Artaudovym bylo naopak probudit Zivot v ja-
zyce, vyvazat jej ze strnulosti, jez Zivot dusi a spoutdva. Obé intence pritom mifily
podobnym smérem: touzily vystoupit z reprezentace.

Projekt takového jazyka Artaud predestrel rovnéz v korespondenci s Riviérem:
,Cely problém je zde: pocitovat v sobé neoddélitelnou realitu a fyzickou jasnost po-
citu, zakouset ji az v takovém stupni, ktery je nemozné vyjadrit, mit k dispozici bo-
hatstvi slov, uréitych frazi schopnych ptipojit se k tanci, dostat se do hry* (Artaud
1976, s. 45). Artauddiv program divadla krutosti usiloval pravé o toto: aby télo vysta-
vené na jevisti v sobé pocitilo tu nejintenzivnéj$i moznou fyzi¢nost sebe sama; aby
meélo k dispozici slova, ktera by se sama stala soucésti pohybu zivota jako takového,
nikoliv jeho pouhé reflexe. Artaudovym cilem bylo dosdhnout nejpfitomnéj$i mozné
pritomnosti — tedy nejzivéjsiho Zivota coby nedélitelného toku élan vital;* vSe, co
by tuto pfitomnost a tento zivot mohlo oslabovat, chtél z divadla vyloudit ¢i fe¢eno
derridovskym zptsobem: z jevi$té vykazat. Krutost v jeho programu neznamenala,
prinejmensim nikoliv v prvnim planu, fyzickou brutalitu, nybrz spiSe pfisnost a ri-
goréznost ve vztahu k Zivotu: , Kdyz rikdm krutost, mohl bych rici Zivot nebo nutnost,
protoze to, co chci Fici, je to, ze divadlo pro mne znamend kontinudlni akci a emer-
genci, nenf v ném nic statického, spojuji jej s pravdivym aktem, aktem Zivym, aktem
magickym" (Artaud 1964b, s. 177). Divadlo krutosti bylo, nebo minim4lné mélo byt,®
divadlem anti-reprezentace a anti-reprodukce, ¢i jinak vyjadfeno: divadlem éisté
prezence. V eseji Skoncovat s uméleckymi dily Artaud uvadi: ,Pripustme, Ze to, co jiz
bylo fe¢eno, neni potteba dale rikat. To, co bylo vyjadfeno podruhé, jiz nemd hod-
notu, protoZe toto vyjadreni nikdy nemd dva zivoty. Po prvnim vyjadrent je veskera
el pouze mrtva, aktivni je jen v okamziku, kdy je proslovovana. Uzivina by méla
byt pouze jednou; co &lovéka pobizi, aby hledal dalsi zptsoby vyjaddfeni“ (Artaud
1964a, s.117). P¥estoZe je Artaudtv manifest Divadlo a jeho dvojenec ndvrhem divadelni
praxe, ma filozofické pozadi; toho, Ze v Artaudovych teoretickych textech o uméni, fi-
lozofickych tivahach o metafyzice Zivota nebo experimentalnich poetickych Gtvarech
se pojedn&vd o né¢em velmi podobném, si v§iml nap¥iklad Jacques Derrida (1967b,

v dnesni dobé. VSichni ti, ktet{ maji v mysli orienta¢n{ body, chci fici v uréité ¢4sti hlavy,
v pfesné urcenych oblastech svych mozkd, v8ichni, kteff jsou mistry svého jazyka, vSich-
ni, pro které maji slova néjaky smysl, vsichni, pro které existuji néjaké vysiny duse a mys-
lenkové proudy, které tvoti ducha doby, ktefi ty myslenkové proudy pojmenovali, tim mam
na mysli ty, jejichZ pfesné rozpracované tkoly a automaticky skffpot, s nimz se jejich duch
to¢f vSemi sméry, — jsou prasata. Ti, pro které urcitd slova maji sviij smysl a jisty zptsob
byti, ti, ktet{ se dovedou tak skvéle upejpat a pro které maji vSechny city své prihradky,
ktefi jsou schopni na jakékoliv trovni diskutovat o svych smésnych klasifikacich, ti, ktetd
jesté v&H v terminy...“ (Artaud 2021c, s. 22).

4 Uzit{ pojmu Henriho Bergsona zde nenf nahodilé, Artaud na néj ve svych textech odkazoval.

5 Souddsti Derridovych tvah o Artaudové divadle je rovnéZ analyza tohoto programu coby
nenaplnitelné maximy. Dle Derridy divadlo krutosti nebylo mozné, ale bylo zasadni se
k nému pokusit v maximaln{ moZné mive pfibliZit (Derrida 1967b, s. 358-362).
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s.341). Jasné o tom Artaud piSe kuptikladu zde: ,Divadlo musi se Zivotem utvotit par,
nikoliv se Zivotem osobnim, nybrz s tou stranou zivota, kterd vladne nejvys$simu, ale
svym zpusobem emancipovanému Zivotu, kterd lidskou osobnost zameta bokem, ve
které je &lovék pouze stinem“ (Artaud 1964b, s. 180). Pokud Artaud zddraziioval po-
tfebu dosaZeni toho nejvice zivouciho Zivota a zaroveil odmital divadelni praxi coby
reprodukci, v obojim smétoval k né¢emu podobnému: k vylouéeni éehokoliv, co stoji
mimo pritomnost. Princip, kdy je divadelni predstaveni reprodukci — tedy opako-
vanim, reprezentovanim a zpritomnovanim — dramatickych textd, Artaud odmitl
coby divadlo ne-pfitomnosti. Pfedstaveni divadla krutosti méla byt naopak urcena
tim, %e nebyla p¥edepsdna (nepfitomnym/piedchtidnym) textem ¢ scénafem, nybr
tim, Ze vznikala primo na jevi$ti — coby udélost jakoZto ryzi pfitomnost. Pokud je
idea divadla krutosti ideou divadla ¢istého déni, 1ze v této predstavé sledovat navaz-
nost na Deleuzovu ontologii: skute¢nost nikdy neni analogii jiné skute¢nosti, nybrz
predstavuje ¢iré stavani-se, vznikani, vynalézani, tvoreni, déni.®

Prestoze v divadle krutosti nemélo mit misto cokoliv, co by bylo vici predstaveni
predchtdné, neznamenalo to, Ze mél byt z jevisté vykazan jazyk. Artaud se spisSe po-
kousel vymezit jazyku nova mista, funkci a kompetence. Ty mély stat v opozici ke
koncepci, kterou jazyk zaujimal v zdpadnim divadle: ,Zapadni divadlo povazuje mlu-
veny jazyk za jediny moZny jazyk, pouze jemu je ochotno pripsat vlastnosti ¢i kvality
jazyka, pouze on muiZe byt nazyvan jazykem, jazyk je jazykem pouze tehdy, pokud je
gramaticky vyslovovan, tedy pokud vyslovuje slova, psand slova“ (tamtéz, s. 182). Ve
zpusobu, jak s jazykem pracovat, se Artaud vyraznéji inspiroval v orientalni kultute.
Zatimco zdpadni diskurz vnima slovo v reprezentativnim duchu, tedy coby misto vy-
znamu, ne-zapadni prosttedi slovo z tohoto omezeni naopak uvoliiuje: ,V orientdlnim
divadle proto neni mluveny jazyk. Je zde pouze jazyk gest, postur a symbolii, které
maji expanzivni a objevnou moc. Tento jazyk neoslovuje pouze mysl, ale rovnéz smy-
sly, a skrze smysly dosahuje bohats{ a plodné&jsi oblasti senzibility“ (tamtéZ, s. 185).
Artaudova kritika diskurzivniho jazyka spo¢ivala v odmitnuti dualismu: reprezen-
tativnf jazyk — jazyk coby logos-vyznam — je néstrojem racionality podfizené lo-
gice. Artaudovym cilem naopak bylo obnovit vztah jazyka a téla; jazyk jiz nemél byt
pouhou racionalni konstrukei, nybrz mél vychazet primo z fyzického jednani herce.
Z téchto dtivodl jazykové projevy krutého divadla zahrnovaly rozmanité vykriky,
skreky, sténani; pokud ,filtrem” prosly vyrazy, které si podrzely vice ¢i méné pev-
nou gramatickou strukturu, tak se slova ocitla ve svaru diskurzivnich a afektivnich
sil. Onen konflikt citu a rozumu v jazykové koncepci Antonina Artauda Catherine
Dale vyloZila nésledujicim zptisobem: ,Pod povrchem jazyka, mezi jedndnim a va$ni
téla, lez{ my$leni, jeZ mGZe byt pouze pocitovano, ale kterému nemtize byt rozuméno”
(Dale 2002, 5. 93-94).

6 Viznapt. ,Stavani se je rhizom, nenf to klasifika¢ni ani genealogicky strom. Stavani se roz-
hodné nenf napodobovanim ani identifikovanim se. Nenf to ani regres-progres. Nenf to ani
korespondovéni, vytvaren{ korespondujicich vztaht“ (Deleuze — Guattari 2010, s. 269).

7 Artaudiv svazek jazyka a téla Michel Foucault oznadil za jeden z projevi tzv. mysleni
vnéjsku: ,Jakmile je diskurzivni fe¢ pfinucena rozvolnit se v nésilnost téla a vyktiku, tak-
ze mysleni, opoustéjici niternost védomf, se stdva materidln{ energif, utrpenim z masa
a kosti, prondsledovdnim a rozdirdnim subjektu” (Foucault 2016, s. 41-42).
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GILLES DELEUZE: NE/MOC? MYSLET JAKO PRILEZITOST K MYSLENi

Pro Antonina Artauda nenf mysleni samozrejmou ¢innosti. Nenf né¢im, co by mohl
samovolné udélat. Kdykoliv se pokusi myslet, ¢eli prekazkam, které musi prekle-
nout. Tato nesnadnost — ¢i boj s touto nesnadnosti — se nésledné v ontologii Gillesa
Deleuze stdva nutnym predpokladem mysleni samého; je né¢im, bez ¢eho se zZadné
mysleni nemuZe stat myslenim. Ve svych definicich mysleni se Deleuze — napfi¢ né-
kolika rozdilnymi texty — opakované navracel k heideggerovské pozici, kterou lze
formulovat takto: mame-li schopnost myslet, neznamena to, Ze tak budeme ¢init nebo
Ze toho budeme viibec schopni. Nejobséhleji Gilles Deleuze citoval Martina Heideg-
gera® v knize Obraz-cas: ,To, co nejvice nuti k mysleni, je, Ze je$té nemyslime; vzdy
jesté nemyslime, ackoliv stav svéta se stava neustale tim, co dava podnét k mysleni.
[...] To, co v nasi dob& nejvice podnécuje k mysleni, je fakt, Ze je$t& nemyslime“ (De-
leuze 2006, s. 201). Vychazi-li Deleuze z heideggerovského pfedpokladu, neznamen4
to, Ze ve sledovaném problému jeho mysleni nasleduje. Skrze odkaz k Heideggerovi
Deleuze spise prechazi k Nietzscheho ontologii sil, na jejimz zakladé své pojeti mys-
leni buduje: , Kdyz Heidegger ohlasuje, Ze doposud nemyslime, musime hledat ptivod
tohoto mysleni u Nietzscheho. Cekdme na sily, které by dokazaly udélat z myslent
néco aktivniho, absolutné aktivniho. [...] My3leni jakoZto aktivita je vZdy druhotnou
schopnosti mysleni, nikoliv prirozenym uplatiiovanim néjaké vlohy, ale podivuhod-
nou udélosti v myslenf samém, pro mysleni samé. Myslet je n-tou schopnosti mys-
leni“ (Deleuze 2004, s. 188). Pokud mysleni neni pfirozenou ¢innosti ¢lovéka, je né-
¢im, co musi vzniknout, né¢im, co musi byt vytvoreno. V knize Obraz-¢as to Deleuze
uvadi jasné: ,Myslenka nem4 jiny diivod fungovat nez svij vlastni zrod, je vzdy opa-
kovanim svého zrozenf, utajenym a zdsadnim“ (Deleuze 2006, s. 198). Pro sledovany
problém kritiky reprezentace je uvedeny citat dalezity z nasledujiciho davodu: mys-
lenf neni spojeno s védénim, reprezentaci jakéhokoliv poznani, ale spiSe s intenzi-
tou vznikani, vynorovani, emergenci novosti, svého druhu otfesem. Pravé v kontextu
téchto ryze nietzschovskych hodnot — mysleni coby vééného-navratu-téhoz — De-
leuze definuje podminky a predpoklady, za jakych lze viibec myslet.

Je-li mySleni spojeno s preklenutim uréitych prekazek, astfedni problém, ktery
¢lovéku brani myslet, je samotny rad reprezentace, jenz se rovnéz v Artaudovych de-
klaracich stava tim, co ¢lovéka oddéluje od Zivota ¢i moZnosti mysleni Zivotnich sil.
Rad reprezentace je dle Deleuze zaloZen v mentélnich aktech rozpoznavani: pozna-
vame-li néco jakoZto néco, jesté stale nemyslime, nybrz fungujeme ve strnulych vzor-
cich a obrazech: ,Na jednu stranu je zjevné, Ze akty rozpoznavani existuji a obsazuji

8 Zvlastniho vyrazu ne/moci uzivime z nésledujictho divodu: Ne/moc odkazuje ke dvéma
pozicim Antonina Artauda — coby k &lovéku, ktery trpél zdvaznou nemoci (schizofrenif),
ale rovnéz k ¢lovéku, ktery zakousel absenci moci ¢i mocnosti myslet, pripadné k negaci
této moci ¢i mocnosti.

9 Jiz pouze fakt, Ze se Deleuze pti kladeni tohoto problému obraci k Heideggerovi, stoji za
zduraznéni. Obecné trajektorie filozofif obou autort jsou totiZ zna¢né odli$né. Zatimco
Deleuze povétsinou vychazi z pozitivnich autord, kteff argumentuji ve prospéch afirmace
¥ivotnich sil (Spinoza, Nietzsche, Bergson, Whitehead), Heideggerova filozofie je vyraz-
néji prostoupena negativitou a Zivotnim sméfovanim ke smrti.

3
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velkou ¢ast nasich kazdodennich Zivoti: toto je stdl, toto je jablko, toto je kus kridy,
dobré rano, Theaitéte. Kdo ale véri, Ze idél mysleni spoéiva v téchto aktech, kdo vitbec
vé¥ tomu, Ze p¥i nich myslime?“ (Deleuze 1968, s. 176). Pokud Deleuze tvrdi, Ze akty
rozpoznavani mysleni brani, sily, které mysleni vyvolavaji, naopak spojuje s oka-
mziky nahodilych setkdni. Myslet za¢indme ve chvili, kdy se néco stane; v okamziku,
kdy se ndm prihodi néco, s ¢im jsme nepodéitali; nikoliv kdyZ néco rozpoznime, ny-
br% v moment§, ¥eceno s Antoninem Artaudem, kdy jsme zcela zbaveni slov (Artaud
1976, s. 35), kdy slova nenachézime, tedy kdy?Z néstroje reprezentace naprosto selh4-
vaji. ,Mysleni je pouze nedobrovolné, vyvolané, ale také omezené uvnitt mysleni.
[...] Mysleni je ptestupkem, nésilim a nepiitelem,“ pi3e Gilles Deleuze (1968, s. 181).
Je-1li myslen{ vyvolano nahodilym setkdnim, okamzik, v némz k tomuto setkani do-
jde, je chvili utrpéného zranéni; nasledny proces mysleni je procesem uzdravovani,
aktem, v kterém hleddme a nalézdme reSeni problému, jenz byl na nas z vnéjsku
uvalen; o tomto uzdravovani Deleuze pise jako o uéeni se.'® Duvody, pro¢ jsou pro
Deleuze v souvislosti s mySlenim akty rozpoznavani neprijatelné, inspirativné vylozil
napt. Levi R. Bryant, kdyZz mysleni postavil do opozice viiéi védéni/poznani: ,Mysleni
se vynoruje z Zitého setkani, které narusuje zvyk a funguje coby trauma nebo jakoZto
milostné setkani, které vold po tom, aby bylo pochopeno. Védéni naopak hled4 roz-
poznani, aby nés pred takovymi setkdnimi uchranilo a ustavilo hladkou kontinuitu
nasi zkugenosti“ (Bryant 2008, s. 76)."" Akty rozpoznavani jsou v Deleuzové koncepci
spojovany s reprezentativnim fddem: poznavaci schopnosti jsou p¥i rozpoznani pred-
métu uvedeny do souladu, ktery umozni, aby néco bylo rozpoznano jakoZto néco:
aby po/cit odpovidal pojmu. Je-li rozpoznani spojeno s racionalnim fadem, okamzik
setkani probihd v afektivnim modu. V daném okamziku véc ptisobi svou silou; jako
by nés ozarila né¢im, co nedokazeme raciondlné pochopit ¢i pojmenovat, né¢im, co
¢lovéka zbavuje komfortu zvykovych stereotypll. V. daném momenté je ¢lovék vy-
chylen, zranén, narusen, uveden ve zmateni. Konkrétni strom je stle stromem. Ale
zaroven neni kazdym ¢ilibovolnym stromem. Je v ném cosi singularniho. Tato singu-
larita — ¢i tato diference — je tim, co mysleni zdiraziuje, a zaroven tim, co védéni
potlacuje. Ukolem mysleni, dle Leviho R. Bryanta, je op&tovné zavedeni diference do
reprezentace (tamté?, s. 81). Tato diference je svého druhu ruptura, kterd naruduje
hladkou kontinuitu a pfedevsim jednotu reprezentace. Zaroveri je vnimatelnd pouze
citem, nereprezentovatelnd rozumem.

Cilem Deleuzova programu je vyvolani ¢i uvolnéni téchto singularit. Tvrdi-1i De-
leuze, Ze mysleni vyvstava ze svych vlastnich prekdzek — z toho, co mysleni brani
myslet —, soubor téchto prekazek vepsal do pojmu obrazu mysleni, kterym se nej-

10 Petr Prasek dany proces ptiblizuje nasledujici metaforou: ,Plavat se nau¢ime, kdy?z rea-
gujeme na nasili mote, kdyz se mu prizpltisobujeme, coz od vSech nasich schopnosti vy-
zaduje, aby se dostaly aZ na samou svou mez, ke svému transcendentdlnimu pouziti. Tim
konam subjektivné to, co odpovida objektivité problému, ideje, mysleni. U¢it se né¢emu
tedy neznamend néco zn4t. Znat mizeme jen pravidla redeni, kdeZto ucent je tvorba pro-
blémti. AniZ bychom o tom v&déli, déldme to neustale” (Prasek 2018, s. 37).

1 Deleuzovo pojeti myslen{ do kontrastu s védénim, presnéji fe¢eno poznanim, stavi rovnéz
David N. Rodowick, ktery Deleuzovu koncepci prirovnava k vizi Spinozy, dle néhoz filozo-
fie nezisk4vé pravdu, nybrz odhaluje moc mysleni samotného (Rodowick 1997, s. 176).
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dislednéji zabyval v prostfedni kapitole raného ontologického spisu Différence et

répétition.”? Obraz mysleni predstavuje predpoklady mysleni samotného; myslime-

-li v souladu s obrazem mysleni, myslime pouze to, co ndm obraz umoziuje myslet.

V takovych pripadech reprodukujeme ¢i reprezentujeme obraz mysleni; obsah na-

$eho mysleni nezavisi na afirmaci sil, ale na pfedchtidném obrazu mysleni: , Mysleni

zde neni vyplnéno ni¢im jinym ne# svym vlastnim obrazem. Cim vice obraz mysleni

rozpozndva véci, tim vice rozpoznavé rovné? sebe samotného“ (Deleuze 1968, s. 181).

Pokud ndm obraz mysleni umoziiuje myslet pouze to, co sdm predpoklada, zarovenl

z mysSleni vyrazuje vSe, co stoji mimo tento predpoklad, to vSe intenzivni, které ne-

lze reprezentovat jeho vlastnimi predpoklady. Aby se mysleni stalo myslenim — aby

mysleni bylo v mysleni zaZzehnuto — je podle Deleuze nutné myslet mimo tento ob-
raz, resp. v mysleni tento obraz destruovat ¢i narusovat: ,,Podminky skute¢ného mys-
leni a skuteéného tvoreni jsou stejné: destrukce obrazu mysleni, ktery predpoklada
sebe sama, a zrod my$leni v mysleni samotném" (tamté?, s. 182). DtleZité pFitom je,
Ze obraz mysleni nestaci narusit pouze jednou; obraz mysleni by mél byt narusovan
neustéle.”® Zaroven vsak plati, Zze pokud bychom mysleli ve stabilné naruseném ob-
razu mysleni, nase mysleni by postradalo koherenci; bylo by zcela neuchopitelnou in-
tenzitou. Prestoze musi byt dle Deleuze mysleni v neustdlém pohybu, soucasti tohoto
pohybu jsou rovnéz okamziky klidu, uréitého ¥adu, ustalovani reprezentace, ktera
ihned poté, co bude ustavena, musi byt opétovné narusena a déle transformovéna.
Je-li Deleuztv program pozvankou chaosu do mysleni, sou¢asti tohoto programu je
rovnéz nutnost tomuto chaosu vzdorovat ¢i fe¢eno s Deleuzem: protinat chaos rovi-
nou urcité konzistence. Jak bylo zminéno v Gvodni kapitole této studie, ve spole¢né
knize s Félixem Guattarim Co je filosofie? Gilles Deleuze uvadi: ,Co pozadujeme, je ale-
spoil trocha fddu nezbytnd k tomu, abychom se mohli ubrénit pfed chaosem. Neni
nic bolestnéjsiho, nic nevzbuzuje vétsi izkost nez mysleni, jez se samo sobé vymyka,
myslenky, které unikaji a mizi, sotva se naznacily, myslenky, které jsou jiz stravovany
zapomnénim nebo se jiz sedimentovaly v jinych, které uz nejsou v nasi moci. Jsou
to nekoneéné proménlivosti...“ (Deleuze — Guattari 2001, s. 175). Autory vyty&ené
stavy vynorovani se myslenek a jejich néasledné ztraceni ndpadné pripominaji trau-
mata, kterd v korespondenci s Jacquesem Riviérem popsal rovnéZz Antonin Artaud.

12 Kapitoly o obrazu myslenf se ale objevily rovné% v knihach Nietzsche a filosofie (Deleuze
2004) a Proust a znaky (Deleuze 2016).

13 Na tento problém nardZi napt. Gregg Lambert, ktery tvrdi, Ze pokud filozofie diference,
jejimz hlavnim predstavitelem je Deleuze, bude nahrazovat pfedchozi metafyziky mysle-
nim diference, tak v disledku vznikne pouze dalsi metafyzika, tedy metafyzika diference
(Lambert 2012, s. 12). Z t&chto dvodd je pak nutné destruovat ka#dy obraz mysleni, ne-
jen ten puvodni, ale rovnéZ ten, kterym onen ptivodni nahradime. Mélo by se jednat o ne-
koneény kontinudln{ proces. Néco takového ostatné z Deleuzovych prohlaseni vyplyva: je-
dinym cilem myslen{ je opakované navracent jeho vlastniho zrozeni.

14 Deleuzova reflexe vztahu rddu a chaosu se v Deleuzovych knih4ch zd4 byt pomérné fluid-
ni. Spis Anti-Oidipus, napsany spole¢né s Félixem Guattarim, je zndm coby oslava schizo-
frenického zptsobu existence. Pozdéjsi titul Co je filosofie?, publikovany rovnéz s Guatta-
rim, se jevi méné radikélni, ale ve svych predpokladech udrZitelnéjsi. Zatimco v prvni
knize autoti oslavujf unikani fddu, v knize druhé naopak hledaji adekvétni vztah chaosu
atddu. Z téchto diivodl zde pritomnad studie vyuZiva spise pozdni, méné radikdln{ knihu.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

84 SLOVO A SMYSL 41

Pripomerime sijeden z téchto citatd: ,Je zde néco, co ni¢i moje mysleni. Néco, co mne
neubrani pred tim, abych byl tim, ¢im mohu byt, ale co mne opousti, zanechava v od-
kladu. Jedn4 se o néco kradmého, co mne okrada o slova, kterd nalézam, néco, co
redukuje mou mentélni tenzi, néco, co ni¢{ télo mého mysleni, néco, co mne okrada
o pamét téch vyrazd, jimiz se vyjadfuji a které prekladaji to neoddélitelné, nejvice
lokalizované, nejvice Zivouci my$leni“ (Artaud 1976, s. 35).

Nejen v predchozim citatu, ale rovnéz v jinych prohlasenich Antonin Artaud zda-
raziiuje pocit ztraty, uréitého odcizeni. Pokazdé piSe o sile, kterd jej okrad4 o to, co by
meélo byt jeho niterné, vlastni, jemu samému vibec nejblizsi. Do jeho mysleni vstu-
puje cosi negativniho, rozrusujiciho a frustrujictho, jakysi vetrelec.” Toto cosi neni
pouze nééim, co mysleni narusuje, je rovnéz nééim, co jej ¢ini zhola nemoznym, co
jej zbavuje moci myslet, resp. ukazuje se jako ne/bezmoc-nost myslet. Gilles Deleuze
v8ak — coby vérny nésledovnik Nietzschova pfistupu ,,probouzeni potenci“ — tuto
negaci transformuje v pozitivni silu. Pokud ona nicota Artaudovi branila myslet, pro
Deleuze je stejna nicota prekazkou, jeZ je pozitivni vyzvou, kterd ma byt prekonana.
Akt tohoto prekondvani, tohoto stavani, tohoto vitdlniho déni, se pak stava aktem
mysleni samotného. V knize Obraz-cas pise: ,Co néds pudi myslet, co nds nuti myslet,
je pravé ,neschopnost myslet’, ona figura nicoty, neexistence celku, ktery by mohl byt
myslen” (Deleuze 2006, s. 201). PiestoZe sledovand nicota byla Artaudovym ,0sobnim
postizenim®, utrpenim diagnostikovaného schizofrenika, basnik ji lokalizoval rov-
néz do filmového média: ,Nakolik kinematografii véril, natolik ji pripisoval nikoliv
schopnost myslet VSe, nybrz naopak ,disociativni silu‘, kterd zavadi ,figuru nicoty’,
;mezeru ve zdan{‘. Nakolik kinematografii véril, natolik ji pripisoval nikoliv schop-
nost navracet se k obraziim a zfetézovat je podle pozadavkl vnitfniho monologu
arytmu metafor, nybrz schopnost,rozpojovat’je v souladu s mnozstvim hlast, vnitf-
nich dialogd, kdy hlas je vzdy jiZ obsaZen v néjakém jiném hlasu” (tamtéZ, s. 200).
Toto Artaudovo gesto bylo dale mimoradné dtlezité rovnéz pro Deleuze, nebot pravé
odhaleni zminéné nicoty coby hluboké esence filmového média se stalo voditkem pro
definovani moZnosti my$leni samotného (jak v rdmci specifické kinematografické
materiality, tak ale rovné% mimo ni, tedy v kontextu a poli mysli samotné). Nasledu-
jici pasaz emergenci Artaudem zminéné filmové nicoty ve stru¢nosti nastini.

Gilles Deleuze rozeznal napti¢ kinematografickymi déjinami dva obrazové re-
zimy. Obraz-pohyb je reZzimem predevsim klasického predvéle¢ného filmu, zatimco
obraz-Cas je rezimem zejména modernistické, tedy povale¢né kinematografie. Oba
zminéné rezimy lze ve stru¢nosti definovat prostfednictvim vztahu pohybu a ¢asu.
Dle Davida N. Rodowicka obraz-pohyb ve vnéj$im svété nachdzi svij referent; pres-
toze tento obraz neni reprezentaci vnéjsiho svéta, miize vi¢i nému byt pomérovan;
vnéj§i svét je véi obrazu-pohybu jistym métitkem, ,[s]vét je utvafen jako obraz,
ponévadz obraz se miize rozsitit, aby do sebe zahrnul jakykoliv svét se vSemi jeho ob-
jekty a subjekty“ (Rodowick 1997, 5. 195). V obraze-¢ase v3ak jiZ za¢in4 ptisobit, v sou-

15 Neni ndhodou, Ze Jean-Luc Nancy svou esej Vetrelec, v niZ popisuje prozitek zcela funda-
mentalniho odcizeni, svij text otevird ndsledujicim citdtem Antonina Artauda: ,Ve sku-
te¢nosti neexistuje nic tak hanebné nepottebného a nadbyteéného jako organ zvany srd-
ce — vibec nejSpinavéjsi zptisob, jejz si byti pro napumpovani zivota do mého téla mohlo
vymyslet” (Nancy 2021, s. 7).
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vislosti s Artaudem, zminén4 ,disociativni sila“, jejimz dusledkem je, Ze neexistuje
Z&adné kritérium, podle néhoz by mohly byt obraz a svét vzajemné pomérovany; obé
roviny si jiZ totiz Zadnym zptisobem neodpovidaji: ,Obraz-¢as neni reprezentativn,
neprezentuje ani imaginarni svét iplny sam pro sebe, ktery si riké o nasi dGvéru, ani
nam nedava transcendentni perspektivu, ze které by mél byt svét souzen jako falesny
nebo pravdivy, plny, nebo nedostacujici“ (tamtéz, s. 196). V obou sledovanych ptipa-
dech — tedy v mysli a myS$lenkovych intervencich Antonina Artauda a ve struktute
Deleuzova obrazu-¢asu — pritom sledujeme podobny pohyb disjunkce ¢i ,disocia-
tivni sily“: celek je fragmentarizovan, od svych spojeni odlu¢ovan, zevnitt rozkladan,
pristup k obrazu Vseho je odepfen. Antonin Artaud neni schopen myslet, protoZze
vlastni schizofrenickou mysl zakousi coby netplnou ¢i bolestné narusenou, prostou-
penou nicotou; obraz-¢as nelze pomérit/overit vnéjsim svétem, protoze vztah tohoto
obrazu a tohoto svéta se najednou stava zcela nesouméritelny a nekonzistentni. Ona
»sila disociace” se pritom ukazuje byt silou ¢asovych rezu, které se vkladaji do hladké
kontinuity mysli a obrazu, resp. ji narusuji, ni¢i jeji celek ¢i jeji tzv. VSe. Onen roz-
pad, vpad tzv. ,iracionélnich fezi“, je podle Davida N. Rodowicka vpad nemysleného
v mysleni, ktery otevira zcela jedineénou prilezitost k myslen{ samému: , Iracionaln{
ez neoznacuje ani nereprezentuje, spiSe vzdoruje. Iracionalni fez obnovuje viru
ve virtudlni coby misto, ve kterém volby jesté nebyly uréeny, nddrz nemysleného,
presto imanentni moznostem a modim existence. Jedna se o rezistenci habitudlnim
opakovanim, ¢asu, ktery je vypotitatelny, racionalizovatelny, zvécnitelny...“ (tamtéz,
s. 204). Takto uréend rezistence je vzdorem vii¢i reprezentaci a vii¢i rozpoznéavéni,
tedy predstavuje Deleuzem vyse kladenou podminkou, kterd ustavuje myslen{ sa-
motné.

JACQUES DERRIDA: DIFFERANCE COBY KRADEZ
TOHO NEJNITERNEJSIHO

Zpiisob, jakym Gilles Deleuze psal o jinych autorech (at filozofech nebo umélcich),je
velice specificky. Svou anti-metodu popisoval coby ,,neposkvrnéné poceti“; oznacoval
ji za akt, pti kterém s tim, o ném?z pise, zplodi dité.” V této perspektiveé je jeho mys-
leni spoleénym ditétem nejen s Nietzschem, Bergsonem nebo Spinozou, ale rovnéz
s Artaudem. Dtsledkem Deleuzovy metody je zjevna nerozlisitelnost; ve vSech jeho
knihach vénovanych filozofickym osobnostem lze jen tézko urcit, kde konéi portré-
tovany filozof a kde za¢ina Deleuziv vlastni projekt. Vztah Deleuze a Artauda je ale

16 Portréty osobnosti pfedstavujf silnou linii Deleuzova mysleni. Ten publikoval knihy o Nie-
tzschem, Spinozovi, Bergsonovi, Foucaultovi, Leibnizovi, Kantovi, Proustovi, Kaftkovi, Ma-
sochovi a Baconovi.

17, Déjiny filosofie jsem povazoval za jisty druh neposkvrnéného poceti. Pfedstavoval jsem si,
Ze k autorovi pfichdzim zezadu, délam mu dité, které by bylo jeho, a prece by bylo zridné.
Bylo velmi dileZité, aby bylo jeho, protoZe bylo zapottebi, aby autor skute¢né fikal vSech-
no to, co ho nechdvam Fict. Ale rovnéz bylo nutné, aby bylo zrtdné, protoZe bylo zapottebi
projit vSemi druhy decentraci, posunt, zlom a tajnych vyjadreni, které mi délaly radost*
(Deleuze 1990, s.15).
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ninu Artaudovi zase tak ¢asto — explicitné — nepsal, spiSe jej nechal vstupovat do
o svych textll. Prestoze Deleuze hned na nékolika mistech na Artauda explicitné odka-
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E a jesté o stupenl problemati¢téjsi, resp. neprostupnéjsi. Gilles Deleuze vlastné o Anto-

vevys v

zuje,’® mnohem dalezitéj$i nez konkrétni Deleuzovy komentare Artaudovych textl
je urcita tézko ohranicitelna pritomnost Artauda v Deleuzové mysleni obecné. Vy-
klad zde predlozené studie tento vztah doposud respektoval: snaZil se spise ukazat,
jak spolu ivahy obou autort navzajem rezonovaly — deleuzovsky feceno: jak spolu
psaly —, nez aby vytycoval presny zplsob, jakym Gilles Deleuze Antonina Artauda
Cetl. Dilezitym motivem se stal Artaudiiv osobni problém ne/moci myslet, ktery
Deleuze uchopil fundamentalné pozitivné: coby prileZitost ke kreativni ¢innosti ¢i
k hledéni feSeni ve vztahu k této bezmoci myslet. Je-1i tento problém — Artaudova
bezmoc myslet — kli¢ovym motivem, je dtlezité pokusit se ji bliZe poznat. PFistup
k nému vSak Deleuze i Artaud spiSe odpiraji; oba jej predstavi coby dulezity prvek, ale
jeho bliz§i rozkryti neposkytuji. To miZe nabidnout napt. reflexe, kterou v eseji La
Parole soufflée predlozil Jacques Derrida. Pokud se totiz Deleuze na mysleni ,svych au-
tort“ spiSe napojoval, Derrida naopak velice detailnim zptisobem své zdroje prostred-
nictvim specifické dekonstruktivni ¢etby analyzoval. V této souvislosti je vSak teba
dodat: rovnéz Derrida Cetl Artauda zpiisobem, ktery byl Gizce vztaZen k jeho vlastnim
filozofickym agendam. Pokud byl Deleuze v Artaudovych textech zaujat motivem ne/
moci myslet, ktery pochopil coby fundamentalni podminku mysleni, Derrida analyzu
Artaudovych textd — v diisledku velmi kritickou — vyuzil k demonstrovani nemoz-
nosti dosazeni absolutné pritomné pritomnosti udalosti, tedy k odmitnuti metafy-
ziky pritomnosti, jez Artaudovi pripsal.

Zatimco pro Deleuze Artaud predstavoval pozitivni impulz, Derrida v Artaudo-
vych textech registroval sklicujici strach ¢i neklid ze ztraty sebe sama; Artaudovu
metafyziku dokonce ozna¢il za metafyziku izkosti (z) télesného vyvlastnéni. Derrida
Artaudav Zivotn{ pocit popsal takto: ,Pokud ma fe¢ jiZz nenf mym dechem, pokud ma
slova jiz nejsou mou fedt, tak je to proto, Ze mtj duch jiz nendlezi mému télu, mé télo
jiz nenale?{ mym gestiim, m4 gesta jiZ% nenélez{ mému Zivotu“ (Derrida 1967a, s. 267).
Uz nékolikrat jsme odkézali k Artaudovu prohlaseni o ,,¢emsi, co jej okrad4 o to, co by
mélo byt jeho niterné a vlastni“ (Artaud 1976, s. 35). Pravé na povahu této kradeZe se
Derrida v eseji La Parole soufflée zaméril. Sledovana kradez musi byt nepozorovatelna,
takfka nepocitovatelna: ,Aby mne zlodéj okradl o slova, kterd nalézdm, musi jednat
velmi rychle. Velmi rychle, protoZze musi neviditelné vklouznout do toho ni¢eho, co
mne oddéluje od mych slov, musi mi je ukrast jesté predtim, nez je naleznu ja sam,
tak abych, aZ je naleznu, jiZ byl téchto slov zbaveny* (Derrida 1967a, s. 264). Dilezi-
tym vyrazem je zde ,to nic, co mne oddéluje od mych slov”. Derrida se zaméfuje na
onen tézko uchopitelny neredukovatelny prostor narusujici sebeprozivani. Spole¢né
s Artaudem v misté, ve kterém jsme sami se sebou, ve kterém by jiz neméla byt zadna
diference, objevuje minimalni, nepocitovatelnou, nevymezitelnou, ale stale nutnou
a neprekrocitelnou diferenci. Disledkem této diference — re¢eno Derridovym neo-
logismem: této differdnce — je ztrata subjektu: ja jiz nejsem ja; ztrdcim sebe sama,
oddéluji se od sebe, mezi j a j4 vnika ne-ja. Tento pocit vyvlastnénf Artaud, v Der-
ridové ¢etbé, nejsilnéji pocitil v okamziku, kdy promluvil: ,Jakmile vyslovim slova,

18 Artaudovské kapitoly 1ze najit v Logice smyslu, Obrazu-¢ase nebo knize o Francisi Baconovi.
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kterd jsem nalezl, tak mi tato slova jiZz nendlezi, nybrz jsou pouze pavodnim opako-
vanim. [...] Mluvit je poslouchat se. Jakmile jsem to j4, kdo se sly$i, jakmile sly$im
sebe, ten, kdo slysi sebe, ten, kdo sly$i mé, se stava tim, kdo mluvi, a odebird mi fe¢,
o které si myslim, Ze ji prond$im pod svym vlastnim jménem* (tamtéz, s. 265). Jak
jiz bylo nékolikrat zminéno, Zivotnim pocitem Antonina Artauda byla tzkost z ne-
moznosti dosazeni zivota samotného, ktery byl Derridou pojmenovan jako Zivot, jenz
neni Zivotem strukturalnich forem, nybrz je Zivotem neredukovatelnych sil. Davod,
proc¢ je tento Zivot nedosazitelny, pro¢ nelze usmirit intenzitu zivota se slovy, Derrida
vysvétluje prostfednictvim zdiiraznéni skute¢nosti, Ze prestoZe zijeme sami v sobé,
zaroven vzdy zijeme ve sdileném — tedy nepivodnim — historickém poli. Jakdkoliv
slova, kterd pouzivame, nejsou nase, ale jsou ¢erpana z tohoto pole. Nejen nase pro-
mluvy, ale rovnéz nase pocitovani sebe sama jsou ¢etbou, tedy svého druhu opakova-
nim tohoto pole, jeZ je tou silou, ktera nds o nase slova okrada, aby nam je v ten samy
okamzZik vratila; onen okamZik tohoto navrdceni je okamzikem vyvlastnén{ (tamtéz,
5. 266). Okradeni jsme byli vZdy, resp. od okamZiku, kdy jsme ziskali vztah ke svému
télu (tamté, s. 270). Z predpokladu, %e Zijeme v permanentnim okradeni, Derrida
vyvozuje dusledky, jez jsou pro cile Artaudova programu ¢isté pritomnosti sebe sama
mimotadné problematické: ,Re¢ nikdy nendle{ svému autorovi ani jeho adresatovi,
prirozené nikdy neprochézi trajektorii od jednoho subjektu k druhému. Coz zna-
mend pripustit autonomii oznac¢ujiciho. Oznacujici samo o sobé vzdy rika vic, nez
v co v&Fim, Ze Hkdm" (tamté?, s. 266). Zatimco Artaud usiloval o vyjadieni sebe sama,
svého vlastniho zivota, dle Derridy kazd4 fe¢ predstavuje naopak zcela radikalni od-
déleni feéi a téla: fe€ od téla odpadava, ztraci vztah k jeho vili a intenzité, zaéind zit
vlastnim Zivotem, produkovat sebe sama coby text. Chtél-li Artaud spojit Fe¢ s té-
lem, Derrida naopak tuto re¢ zcela emancipoval. Vyznam re¢i nespoliva v télesném
svazku, ale naopak v emancipaci od néj. Projekt divadla krutosti Derrida povazoval za
pokus o zruseni dila a znaku: pritomné télo ma byt Zivotem samotnym, nema se stat
dilem, znakem, signifikaci nebo vyznamem (tamtéz, s. 261). Zarovei viak Derrida
dospél k pozici, Ze v okamziku, kdy télo promluvi, ve chvili, kdy zvuky opusti télo,
nevyhnutelné se signifikaci stavaji. Divadlo krutosti coby divadlo ¢istych télesnych
sil — divadlo ne-reprezentace a divadlo ryziho afektu — se tak ukazuje predevsim
limitem & maximou. Nenf nééim, co miZe byt (¢i co nékdy v d&jinach bylo) uskuteé-
néno. Ale je né¢im, co musi byt, fe¢eno s Derridou, uskuteéiiovano, uvddéno do praxe.
Navzdory jeho (praktické) nemoZnosti.

TELO BEZ ORGANU: JAZYK, KTERY NEOZNACUJE

V korespondenci Antonina Artauda a Jacquesa Riviéra jsou coby pri¢iny, které Artau-
dovi znemoznuji myslet, uvedeny nésledujici vyrazy, jez zdtraziuji rozpad subjektu:
zhrouceni duse, eroze mysli, neschopnost dosazeni jednoty pojmu. Podle Jeffreyho
A. Bella, zminéného v Gvodu této studie, Antonin Artaud touhu po ztracené a od-
pirané identit& vtélil do asto citovaného obratu Télo bez Orgéni (Bell 2006, s. 155).
V manifestu Skoncovat s bozim soudem dany koncept Artaud uvadi takto: ,Clovék trpi,
protoZe je Spatné sestaven. Je tfeba odhodlat se obnaZit jej a dostat z néj toho nepatr-
ného Zivocicha, jenz ho k smrti pozird, boha a s bohem jeho organy. Nebot str¢te mne
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treba do svéraci kazajky, ale nic neni neuzite¢néjsiho nez organ. Jakmile mu vytvorite
télo bez orgdnd, zbavite jej vSech automatismi a vratite mu skute¢nou svobodu. Pak
jej znovu nauéite tanéit vzhiiru nohama jako na $ileném bale“ (Artaud 2021b, s. 274).
To, co ¢lovéka omezuje, je dle Artauda jeho struktura, zptisob, jakym je sestaven. Svo-
bodu — ¢&i Zivot samotny — 1ze ziskat jediné destrukef pravé této konstrukce.” Pokud
Artaud piSe o zpiisobu, jakym je ¢lovék sestaven, pokud my pouzivame predpoklada-
nych vyraz konstrukce ¢i struktura, lze zaroven uzit rovnéz dalsich frekventova-
nych slov, mezi néz patfi: organismus, organizace nebo reprezentace. Jeffrey A. Bell
zmifuje, s odkazem na Jacquesa Derridu, Ze touha po Téle bez Organt je touhou po
zcela svobodném a autonomnim téle, které netrpi Zddnym vnitinim ¢lenénim, uspo-
¥4d4nim do struktury organismu (Bell 2006, s. 157). Jedn4 se o touhu ryze metafyzic-
kou: touhu po byti coby absolutni pfitomnosti, po byti, které predchazi okamziku, ve
kterém sebe sama za¢neme identifikovat coby strukturu

Pokud jsme jiz uvedli, Ze Gilles Deleuze povazoval Artaudav problém nemoci mys-
leni za pozitivni impulz k jeho prekondni, je na misté zminit, Ze spole¢ny text s Féli-
xem Guattarim, kapitolu v Tisicich ploSindch, pojmenoval formou nésledujici otazky:
Jak ze sebe udélat Télo bez Orgdnt? Dikce tohoto tizani, podobné jako tvod vykladu,
odkazuje k nutné praxi: k faktu, Ze Télo bez Organi je nutné vytvorit: ,Nenf to vi-
bec pojem nebo koncept, ale spiSe praxe, soubor praktik. Téla bez Organti nemtzete
dosdhnout, nemtiZete k nému dospét, nikdy ho nepfestanete dosahovat“ (Deleuze —
Guattari 2010, s. 171). N&které praktiky, které jsou s utvé¥enim Téla bez Orgénd
spojeny, vymezuji autori kuprikladu takto: destrukce organd; napadeni a zaroven
obnovovani orgdnti vnéjs$imi vlivy; vstupovani téla do boje proti vlastnim orgdntim
(tamté?, s. 172). PrestoZe se proti orgdnim explicitné vyslovuje jak Antonin Artaud,
tak Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, je tfeba vnimat, Ze program nikoho z nich ne-
sméruje proti orgdntim jako takovym. Predmétem kritiky se stava spise usporadani
organid do neménného — ¢i predem uréeného — organismu, jehoz by télo mélo byt
reprezentaci. Neni-1i Télo bez Organtd dané, je-li tvorbou a vysledkem prekondvani
problému, tato aktivita ¢i praxe je podle Deleuze a Guattariho aktem aktivni rezis-
tence: ,Télo bez Organti skuci: ,Udélali ze mé organismus! Nepravem mé zohybali!
Ukradli mi télo! Bozi soud ho vykoreriuje z jeho imanence a déla z néj organismus,
oznatovani, subjekt. Télo bez Orgénd [...] osciluje mezi dvéma pély: povrchy strati-
fikace, na nichz se kroti a podrobuje soudu, a rovinou konzistence, ve které se roz-
viji a otevird experimentovani“ (tamté%, s. 182). Tento proces aktivni rezistence pak
odpovid4 v ivodu studie predstavené koncepci dynamického systému dle Jeffreyho
A. Bella: ,, Dynamicky systém na hrané chaosu nenf identifikovatelny. Neni stabilnim
stavem, nybrz vihanim, stavem, ktery neni ani predchozi stabilitou, ale ani tim, ¢im
se teprve stane. Takovy dynamicky systém ale nenf ani nediferenciovanym chaosem,
ktery by postradal jakoukoliv konzistenci“ (Bell 2006, s. 173). Dynamicky systém &i
Télo bez Organi je tak né¢im, co je ve stavu nekone¢ného procesu stavani se: ustavo-
vani sebe sama. Tento proces pak nenf ani ryzi reprezentaci, ale ani ¢istym chaosem.
Je spiSe mistem hranice, ve kterém je jedno oddélovano od druhého.

19 Catherine Dale spojuje Artaudiv odsudek konstrukce téla s jeho bezmoc{ myslet. Chce-
me-li myslet, musime se vymanit z lini{, podél nich? jsme coby téla sestrojeni (Dale 2002,
5. 87).
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Zatimco Deleuze s Guattarim o Téle bez Organt psali predevsim coby o ontologic-
kém modelu rozpadu identity ve prospéch procesu stavani se, Derridova reflexe se
naopak pribliZila problémim divadelni praxe a v ndvaznosti na ni rovnéz otdzkam
jazyka. Tento krok Derridovi umoznilo predevsim zjisténi, Ze cokoliv Artaud napsal
o divadle, Ize &ist, jako by to napsal rovnéZ o téle samotném (Derrida 1967b, s. 341).
Derrida Artaudtv program divadla krutosti interpretuje coby snahu o destrukei za-
padni nejen divadelni, ale rovnéZz umélecké a filozofické tradice. Této destrukce lze
podle Derridy dosdhnout predevsim prostfednictvim redukce organd. Klasické jevi-
$té je dle Derridova Artauda divadlem orgdnti, divadlem slov, divadlem interpretace
(Derrida 1967a, s. 277). Derrida v tomto uvaZovéani vychézi predevsim z Artaudova
vychodiska, Ze cilem divadla krutosti je oddéleni se od divadelni tradice, jejimz za-
kladem je reprodukce texti1.2° Pokud chtél Artaud osvobodit téla divadelnich herci
od zavislosti na reprezentovani scénard, chtél, dle Derridy, aby tito herci prestali byt
zotrofenymi organy autora. Artaud podle Derridy usiloval o to, aby autor, absence par
excellence, ztratil kontrolu nad jevistém; aby predstaveni nebylo reprezentaci jeho
myslenek, ale naopak nélezelo télim herct a tomu, co tato téla na jevisti svou pri-
tomnosti vytvori (Derrida 1967b, s. 345-346): ,Teprve tehdy, pokud se jevisté vyvaZe
z nadvlady textu a autora-tvirce, teprve tehdy, pokud rezisér a herci prestanou byt
organy reprezentace, divadlo ziska svobodu. [...] Jevi§té prestane byt ,reprezenta-
tivni‘ tehdy, kdyz jiz nebude fungovat jako ilustrace textu napsaného, promysleného
a proZitého mimo toto jevidt&“ (tamtéz, s. 348). Pokud Artaud sv(ij manifest pojme-
noval Skoncovat s bozim soudem, Derrida ve svych textech o Artaudové divadle Boha
zcela programové spojuje s autoritou autora. Tim, kdo zotro¢uje téla hercd, je tak
autor, k reprezentaci jeho myslenek klasické divadlo sméfuje. To, s ¢im Artaud chtél
skoncovat, byla tedy reprezentace: ,Divadlo krutosti nenf reprezentace; je to Zivot
sdm do té miry, do jaké je Zivot nereprezentovatelny; zivot je nereprezentovatelny pi-
vod reprezentace, napsal Jacques Derrida (tamté, s. 343) a navéazal pfimym cititem
Artauda: ,KdyZ ¥{kdm krutost, mohl bych ¥ici Zivot“ (tamtéz). Jeden z kli¢ovych bodt
Derridovy kritiky ale zni: z reprezentace vystoupit nelze. I nase nejniternéjsi byti se
stava opakovanim — reprezentovanim — nas samotnych, veskery nas zivot opakuje
nase vpleteni do kulturnfho pole. Nikdy neZijeme sami v sobg, ale predstavujeme to,
co Derrida oznacduje za ,,pivodni reprezentaci“. Rovnéz udélost je v jeho uvazovani
nevyhnutelné spojena s nutnosti reprezentace této udalosti. Jinak k udalosti — nej-
pritomnéjsi pfitomnosti — neZ skrze reprezentaci nelze pristoupit.

Pokud Artaud touzil dosdhnout Téla bez Organi, pokud se Deleuze a Guattari ta-
zali, jak Ize takového téla dosdhnout, je tfeba zdGraznit, Ze soucasti tohoto programu
neni zni¢eni organového téla a jeho nahrazeni Télem bez Organi. Télo bez Organd je
vidi orgdnovému télu ve vztahu podobné koexistence, v jaké je virtudlni vaci aktudl-
nimu. Anne Sauvagnargues sledovany problém vysvétluje takto: ,Télo bez Organt
neni télo zbavené organd, nybrz télo pod rovni orgdnového uceni, télo neurcitych
organtl, t&lo, které prochézi procesem diferenciace” (Sauvagnargues 2018, s. 58). Kon-
cept Téla bez Organd tedy nesméruje k Zivotu bez organti, nybrz odmita jejich kon-
krétni hierarchizaci, artaudovsky receno: jejich sestaveni do kone¢ného organismu.
Odkazuje-li Télo bez Organt k intenzivnim tokim, které v nekoneénych cirkulacich

20 Tuto tradici Antonin Artaud odsoudil (viz napt. Artaud 1964a, s. 115-130).
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obihaji pod télem kone¢né a jiz neménné struktury, v ndvaznosti na problémy jazyka
1ze Télo bez Orgdnt uchopit nsledujicim zpisobem: pod logickymi a diskurzivnimi
vrstvami jazyka, pod jazykem coby oznacovanim, se skryvaji virtudlni mnohosti,
sily ¢i vrstvy, které oné logické a diskurzivni dimenzi neodpovidaji. Podle Derridy
Artaud nechtél z divadla vymazat slova, nybrz usiloval o to, aby se stala nesrozumi-
telnymi, zbavenymi vyznamu; snil o tom, Ze slova coby organy reprezentace ztrati
své reprezentativni funkce: ,Pi§u pro negramotné,” cituje Derrida Artauda (Derrida
1967a, s. 282). Na jiném mist& Derrida Artaudiv jazyk charakterizuje takto: ,Nejde
ani o imitativn{ jazyk, ani o tvorbu jmen. SpiSe nas bere k hranici okamziku, kdy
slovo je$té nebylo zrozeno, kdy artikulace jiz nebyla ktikem, ale jesté stale nebyla
diskurzem. [...] Oddé&len{ pojmu a zvuku, oznaovaného a oznadujiciho, pneumatic-
kého a gramatického, svobody prekladu a tradice, diference mezi pAnem a rabem"
(Derrida 1967b, s. 352). Zatimco Derrida interpretoval projekt Artaudova jazyka zcela
radikélné (jako snahu o v disledku nerealizovatelné kompletni zni¢eni metafyziky
areprezentace na poli divadelni praxe), zd4 se, Ze Deleuze s Guattarim s takto fatalni
limitou Artaudovo divadlo nespojovali. Artaudovu intervenci do jazyka nevykladali
nutné coby snahu o koneénou destrukei jazyka a reprezentace. V nésledujicim citatu
napt. zdiraznuji nutnost zachovan{ uréitého radu: ,Je tfeba dodrzovat dostatek orga-
nismu, aby se mohl s kazdym rozbreskem znovu utvaret, a ponechdvat malé zasoby
oznacovani a interpretace, byt jen proto, aby byly postaveny proti vlastnimu systému®
(Deleuze — Guattari 2010, s. 183). Pokud pro Derridu Artaudfv jazyk predstavoval
(nenaplnitelny) pokus o vystoupeni z metafyziky a reprezentace, pro Deleuze, pii-
padné Deleuze a Guattariho, Artaudiiv itok na reprezentaci byl spiSe néstrojem, jak
v jazyce, ve zcela strnulé struktute, obnovit Zivot samotny: ,Spisovatel uziva slova,
ale tak, Ze tvori syntax, kterd slova prevadi do pocitku a ktera ptisobi, Ze bézn4 re¢
zadrhéva, chvéje se, kii¢i nebo dokonce zpivd“ (Deleuze — Guattari 2001, s. 154). Li-
terarni jazyk — svého druhu Télo bez Organti — se tak stdvd dynamickym systémem,
jak o ném pise Jeffrey A. Bell: tvarem ¢i ne/strukturou, jehoz byti je zaloZeno v ne-
koneéném nachézeni sebe sama. Nikdy se nezastavi; proto nenf ¢istou reprezentaci.
Zaroven vsak ale nikdy nepropadne do ¢isté nerozlisitelnosti; proto v disledku neni
chaosem ¢i abstrakei. Je svého druhu vdhanim, nachazi se nad propasti, ¢i jak uvadi
Bell, ve stavu na hrané ¢i pomezi chaosu a reprezentace.
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