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»Podporované zaméstndvdni a osoby s mentdilnim postiZenim*

Autor si za téma své bakalaiské prace vybral podporované zaméstndvani osob s mentalnim
postizenim. Prace je rozdélena do $esti kapitol a dale do podkapitol (zde mald vytka, Ze autor
nerespektuje zasadu, Ze se Gvod a zavér neéisluji). Proto pfejdéme rovnou ke kapitole €. 2,
kde nas autor seznamuje s postavenim ¢loveka s mentdlnim postizenim ve spolenosti,
nastifiuje postoje vefejnosti, uvadi myty o lidech s mentdlnim postizenim. Dale zmifiuje
nutnou osvétovou ¢&innost v mezindrodnim kontextu. Autor rovnéZz neopomina uveést
podstatnou informaci, kterd v podstaté napliiuje smysl celé bakalafské price, a tim je
subjektivni pocit uZite¢nosti, ktery lidé s mentalnim postizenim mohou ziskat, budeme-li
respektovat jejich integraci do spole¢nosti (nejen) v podobé pracovniho uplatnéni. Pro lepsi
pochopeni jsou uvadény principy integrace.

Ve treti kapitole se autor podrobné&ji zabyva definicemi mentdlni retardace a jeji
klasifikaci.

Ctvrta kapitola pojedndvé o samotném podporovaném zaméstnavani, o jeho principech,
cilové skuping, cilech. Autor obecn& charakterizuje vyznam prace a zmifiuje vyhody, které
prace pfinasi lidem s mentdlnim postizenim. Zajimava je podkapitola pojedndvajici o
podporovaném zaméstnavani v evropskych zemich a konkrétné v Norsku, kde je podporované
zaméstnavani brano jako jeden z vyznamnych nastrojt v boji proti nezadoucimu zvySovani
vydaji na socidlni davky. A&koli autor uvadi vtéto podkapitole zdroj informaci, odkud
gerpal, celé v&ty i odstavce jsou shodné stextem autorky Mileny Johnové! Student se
nepokousi o parafrazovani, proto by stejné pasaze mély byt viditelné oznacené s odkazem na
citaci. Pokud autor zamy§let uvést jako pfiklad tento ¢lanek o podporovaném zameéstnavani v
zahrani¢i, pak by mé&l byt vyrazné oddélen. V podkapitole 4.6 se autor dostdva k postaveni
podporovaného zaméstnavani v Ceské republice a zmifiuje &innost pouze jedné organizace
zabyvajici se podporovanym zaméstnavanim. U obhajoby by bylo dobré promluvit i o jinych
organizacich zabyvajicich se podporovanym zaméstnavanim v Ceské republice.

P4ta kapitola obsahuje podrobné informace o &innosti o. s. Rytmus souvisejici s procesem
podporovaného zaméstnavéani. V podkapitole 5.8 se autor pousti do hodnoceni poskytovanych
sluzeb o. s. Rytmus Praha a neboji se ani negativntho vymezeni. Bylo by bezesporu zajimavé

toto hodnoceni tvofit na zékladé informaci ziskanych od uZzivateld ¢i jejich rodinnych
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piislusnikd, event. ptatel. Nutno dodat, ze pozitivni hodnoceni prevazuje. Je dobré, Ze autor
neopomné] statistickeé zhodnoceni.

Jako vécné a zajimavé hodnotim piilohy s popisem obdobnych projektii podporovaného
saméstnavani na mezinarodni trovni, vyuZiti sluzeb o. s. Rytmus Praha v mésici kvétnu 2008
a hledéni naznaki podporovaného zam&stnavani v ceské historii.

Praci bych po obsahové strance hodnotila jako zdafilou, uvadéné informace nasleduji
v logickém sledu, autor neopomiji zmifiovat problematiku v mezinarodnim kontextu. Préci

doporuéuji k obhajobg, ale vzhledem k nedostatedné zvladnuté praci s literaturou (viz vyse)

s

V Praze dne 22. 8. 2008 Mgr. Iva Poléckova

navrhuji hodnoceni uspokojivé (D).




