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Diplomovi prace Kristyny Kadlecové byla pfedloZena na katedie cirkevnich d&jin v oboru
Evangelicka teologie v ¢ervnu 2018.

Forma a troven zpracovani

Préce ma viechny poZadované néleZitosti. Formélni tiprava odpovidd poZadavkim, jeZ jsou
na pisemné kvalifika¢ni prace kladeny.

Prace md 116 stran (po odeéteni stranek s titulem, deklaraci, obsahem, bibliografii a
obrazovymi piilohami: 100) a 587 poznamek pod ¢arou ve standardni podobé. Bibliografie je
rozdélena na priméarni a sekundérni (19 a 37 poloZek).

Struktura prace

Préace je peclivé rozvrZena, autorka vénuje velkou pozornost tvodnim otazkam. Jesté nez se
zaéne zabyvat zivotnimi osudy a literarni tvorbé& svych dvou hrdinek, Margaret More Roper
(1505-1544) a Kathariny Schiitz Zell (1498-1562), vénuje polovinu své prace podrobnému, a
soucasné &tivému liceni pomért v Anglii v 1. poloving 16. stoleti.

Jeji tikol byl nesnadny v tom, Ze v ivodu, jenz mél sméfovat k hlavnimu tématu prace, musela
vénovat naleZitou pozornost jak politické situaci a myslenkovym proudiim tehdejsi doby, tak i
osobam, které mély zasadni vyznam pro Margaretinu biografii. CoZ plati zejména o jejim otci
Thomasi Moreovi (1478—1535), jenz oviem sam byl v popisovanych uddlostech jednim

z nejvyznamngjich aktéri. Je tedy tieba ocenit, Ze v ivodnich kapitolkach vénovanych
zékladnim parametriim doby a udalostem, které mély na Margaretu vliv (renesance,
humanismus, reformace v Anglii, ,,velké zaleZitost* Jindficha VIIL., Zivot a smrt Thomase
Morea, a samoziejmé i zakladni udaje o Erasmovi) autorka pevné tfima kormidlo svého
vykladu a vyhyba se dvéma extrémim. Nezachdzi do zbyte¢nych podrobnosti, které by ji
odvadgly od tématu prace (naopak: velmi vhodné se jest€ pfed anglickou reformaci zabyva
postavenim Zen v tehdejsi spolegnosti),' na druhé strané se viak nespokojuje ani s obecnymi
poznatky z leckteré b&7né dostupné piirugky, ale erpd ze specidlnich monografii, a to

v Seském i anglickém jazyce. Sympatickd je pozornost, kterou vénuje jak primarnim
pramentim (Roper 1556, Cresacre More 1615/1620, Stapleton 1588), tak i sekundarnim
zdrojiim své préce, které pfedstavuje pfehledné a vystizn€ (13-19; poznamendvam jen, Ze tato
kvalitni pasaz by si zaslouZila i zvlastni nadpis, aby byla prostfednictvim Obsahu snadnéji
vyhledatelna). '

Vedle Margarety se autorka vénovala i dal$im vzdélanym Zendm v rtiznych evropskych
zemich (71-73), zv14ste pak jejich némecké soucasnici a Ize Fici i duchovni spiiznénkyni
Katharing Schiitz Kell. Tim se prace nahle rozrostla o celou biografii dalsi hrdinky (73-84);
tento oddil je sice zaloZen jiZ jen na jediném zdroji (McKee), jeho volba je viak dobie

! Jen na okraj pfipomindm popularné odbornou monografii Josefa Janacka, Zeny ceské renesance, Praha 1977,
jako priklad publikace, kterd je oviem vénovana jinému teritoriu, ale vzhledem k vSestranné propojenosti
tehdejsi Evropy se v lectems dotyka i naSeho tématu.



zdivodnéna (74). Stejné jako u Margarety, i Katharininy Zivotni osudy jsou vyli¢eny jak
s velkou uctou k faktim a dobovému kontextu, tak i se stéi skryvanou empatii.

Zbyvajici pétina prace je vénovana literarni tvorb& obou Zen, jejichZ spoleénym jmenovatelem
je modlitba Otéenas: Margareta pielozila Erasmitv komentaf k ni, Katharina sepsala vlastni.
Autorka oba texty podrobila pelivému rozboru. PiestoZe patrné z technickych divodua
nemohla uvést pivodni texty v celém znéni (ziejmé by to ani neodpovidalo formatu
diplomoveé préce), u¢inila maximum pro to, aby je &tenafi dobie pfedstavila a vedla ho krok za
krokem ke svym zavérim.

Z formalniho hlediska je tfieba poznamenat, Ze zékladni informace o viech tfech textech
(Erasmiv komentat, Margaretin pteklad, Katharinin komentéf), tj. o jejich dochovani a
dostupnosti ve formé edice ¢i piekladu, by bylo Iépe vy&lenit v textu prace na samostatné
misto, tj. do zdvéreéného seznamu primérni literatury. Nicméné i v tuto chvili je Ctenaf bez
velkych problémi nalezne zabudované v textu samotného vykladu (91 Erasmus; 91-92
Margareta; 101 Katharina).

V pripad€ Margarety se autorka podrobné vénovala i korespondenci, kterou ved] Erasmus s ni
(87-89), a dokonce i o ni (89-90), ¢imZ cely vyklad ziskal na Zivosti a plasti¢nosti. Metodou
jednotlivych textovych sond (92-99) pak autorka piesvédCive ukdzala, Ze Margareta ,,dava
svym osobitym pfekladem Erasmové originalu vlastni vyraz* (100). Margareta se textem
zabyvala natolik intenzivng, Ze se nezastavila ani pied jeho teologickym dotazenim; autorka
takovd mista souhrnné charakterizuje tak, Ze Margareta , klade v&t3i ditraz na lidskou
nehodnost stojici viici BoZi velikosti, laskavosti a vlidnosti¢ (100).

Katharinin vlastni komentaf k Ot&enasi, ktery autorka velmi pgkné tlumogi, byl urcen jinému
publiku a ma ponékud jiny (meditativnf) raz; zavéreéné srovnani obou Spist je proto spravné
rezervované. Piesto Ize vyzdvihnout spoleéné rysy v tvorb& obou pozoruhodnych Zen: obé
svym zplisobem piedstavuji svym &tendiim Boha v jeho nekonedném milosrdenstvi, s niZ se
sklan{ k hii$nému ¢lovéku, a Krista op&vuji nejkrasnéj$imi a laskyplnymi vyrazy. Ceskému
Ctenafi tu vytane na mysli letméa poznamka (ze strany protivnikl) o seétélych Zenach

v husitském Téboru, anebo Balbinem doloZend legenda o mlynéfce, jeZ pfi svi€ce opsala
celou bibli. PfedloZena prace nam predstavuje jejich sestry — tentokrat vSak diky bezpe¢né
doloZenym unikétnim dokumentéim — , které k nam o stoleti pozdé&ji promlouvaji z prostiedi
evropského humanismu, navzajem spojené laskou k Bohu a ,»vybornou znalosti Pisma* (105).

Otazka do rozpravy

S ohledem na pravé uvedenou volnou asociaci se nabizi otazka, zda viibec byly obé Zeny
predmétem odborného badani v Eeskych zemich. V opaéném pripadé by si pfedloZend prace
zaslouZila i pfivlastek ,,priikopnicka*.

Zavér
Autorka vynikajicim zptisobem dolozZila schopnost syntetické i analytické prace s prameny,

uplatnéni vlastniho tsudku, formulaci zavért a v neposledni fadé i jazykovou a stylistickou
zdatnost. S potéSenim doporuduji praci k obhajobg a navrhuji klasifikaci A "vyteéné".
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