Posudek na diplomovou préci Kristyny Kadlecové

Margaret More Roper: piibéh anglické Zeny v ¢asech reformace

Prace Kristyny Kadlecové &ita 116 stran (97 stran vlastniho textu, 7 stran literatury, 2 strany
s ilustracemi). Po formalni strance splfiuje pfislu$né normy (byt pfi uvadéni pramen( z internetu

opomiji zminit datum, kdy byla informace vyhlédnutd).

Prace pojedndva o Margaret More Roper, ktera byla dcera Thomase Morea. Pfedstavuje ji pfedeviim
jako priklad vzdélané Zeny v obdobi humanismu a reformace. Hlavni cil prace je proto ,dokazat
vyjimecnost Margaret More Roper, ktera byla jednou z prvnich, kdo stél na pocatku hnuti Zen
prekladatelek a spisovatelek, pisobicich v 16. stol.“ (str. 11). Kadlecova tedy nechce More Roper jen
predstavit, ale chce presvédéit o tom, e jeji vyznam presahuje jeji vlastni kontext. Kroky, které

k tomu uéini, jsou v prvni &asti pfedevsim kontextudlni: V avodnim 1. kapitole popisuje problematiku
postaveni Zen v 16. stoleti, a v 2. kapitole analyzuje déjiny reformace v Anglii v 16. stoleti, Druh3
kapitola se vénuje také Thomasovi Moreovi a jeho vztahu s Jindfichem VIII., ktery byl predeviim

poznamenan rozvodem kréle s jeho prvni Zenou a nasledujicim druhym siatkem.

Kadlecova se zabyvd témito riiznymi tivodnimi otazkami, aby v 3. kapitole mohla vyli¢it samotny Zivot
Margaret More Roper. | v tomto pomérné kratkém oddilu (11 stran) stoji jeji osud ve svétle otcovy
humanistické orientace, dopadu jeho popravy a vztahu Erasma Rotterdamského s rodinou More.
Margaret byla nepochybné velmi vzdéland zena, kterd se dokdazala podilet na nékterych klicovych
debatdch tehdejsi doby o sméFovani cirkve a spole¢nosti. Pustila se pfedevéim do pfekladu z latiny a
rectiny do anglictiny a zfejmé napsala i spis o smrti a posmrtném Zivote. Z této literdrni produkce se

oviem zachoval jen preklad Erasmova komentaFe k modlithé Pans.

V daldim, 4. kapitole Kadlecovd srovnava Margaret s daléimi vzdélanymi nebo literarn& ¢innymi
Zenami ze 16. stoleti. Zajimavé tu je, Ze pochazi z rGiznych kout( Evropy, at u? fimskokatolické nebo
reformacni. Préce uvadi pfedeviim Katharinu Schiitz Zell, ktera se velmi aktivh& zapojila do
reformace v rodném Strasburku. Vyliceni jejiho Zivota je zde o néco del3i nez v pfipadé Margaret (12
stran), coZ je zfejmé plsobeno tim, Ze pisemnosti Kathariny Schiitz Zell se zachovalo mnohem vic.
Nicméné z prace vyvstane dojem velmi pestrého Zivota, ktery dd lehce vyblednout Zivotni drahu

hlavni postavy prace.



Srovndni ma vytycit to, v éem byla Margaret vyjime&na. Kadlecova se soustiedi oviem pouze na

ztra"gu milovaného (manZela v pfipadé Kathariny, otce v pfipadé Margaret) a vyrovnani se s tim jako
stycny bod v Zivoté obou Zen. Mohla by oviem srovnévat také miry zapojeni do vefejného déni
(pfedevsim reformy cirkve). Z toho by pak mohla vzejit otdzka, pro¢ byla Katharina mnohem

aktivnéjsi nez Margaret.

V 5. kapitole Kadlecovd podrobi Margaretin pfeklad Erasmova Precatio Dominica in Septem Portiones
Distributa analyze s Gicelem zjistit, na co kladla Margaret ve své zbo¥nosti diraz. Zde najdeme i
strucny popis vztahu mezi Margaret a Erasmem (byla jedna z mala 7en, s kterym psal). Kadlecova
presvédCivé ukazuje, Ze jeji pieklad neni pouhé prevedeni latinského textu do anglictiny, ale zplsob,
jak postupovala (pomérné volné), ji davala moznost do prekladu vioZit své viastni ddrazy, kdy
pfipojuje do textu i slova, ktera se v origindle nevyskytuji. Kadlecova z toho konstatuje Margaretin
lingvistickou zdatnost a zrekonstruuje z toho jeji zboznost. Ve srovnani s pivodnim textem JKklade
vétdi dliraz na lidskou nehodnost, stojici vici [tvafi v tvar? PM] BoZi velikosti, laskavosti a vlidnosti.”
Tyto ddrazy ji také spojuji s Katharinou Schiitz Zell, ktera ve svém vlastnim vykladu modlitby Péné

kladla obdobné akcenty.

V zdvérecné ¢asti Kadlecova shrnuje, v &em vyjimeénost Margaret spociva. ,Stala se reprezentantkou
toho, jak vysoké Urovné vzdélani mize Zena v 16, stol. dosshnout. Jeji Fivot a dilo byly predjimkou
hnuti vzdélanych Zen, na jehoZ samém pocatku Margaret stéla.” (str. 106) Podtrhuje, Ze je tieba
hodnotit Margaretin Zivot a dilo mimo ,stin jejiho otce.“ V tom ma bezesporu pravdu, ale otdzka
z(stava, jestli je to mozné vzhledem k tomu, e skoro viechny literdrni stopy po Margaret zmizely.
Pak nabira na vyznamu dopad otcova Zivota na jeji osud. Ostatné& sama Kadlecova se ve své préci

pravidelné vraci k tomuto aspektu.
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Dlouhd tvodni €ast prace potvrzuje, jak je t&zké najit spravny kli¢ k pochopeni Margaretina Zivota. Je
dcera Thomase Morea? Je humanisticka Zena? Je tfeba ji d4t do kontextu anglické reformace? Vynikd
jeji vyznam ve vztahu k Erasmovi? Mdme tedy Margaret studovat z hlediska genderovych déjin,

cirkevnich déjin nebo kulturnich déjin? Zd4 se, %e Kadlecovd je v tomto bodé nerozhodnuta.

Srovnani s Katharinou Schiitz Zell vyvoléva otézku, které prosttedi bylo pro vzdélané Zeny s ambici
podilet se na vefejném déni pfiznivéjsi. Bylo to reformaéni prostiedi, které tim, e zruilo celibat, do
jisté miry narusil muzsky monopol? Nebo humanistické prosttedi, které kladlo dfiraz na vzdélini bez
ohledu na genderové rozdily? Méla Margaret teoreticky stejny prostor jako Katharina a je rozdil v

aktivitach mezi obéma pouze disledek rozdild v osobni roving?



—

Préce Kristyny Kadlecové je velmi zajimavd a dobfe koncipovana. Pfinasi dlleZity vzhled do otazky
role a moznosti Zen ve véku, kdy se lamaly cirkevni déjiny. Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji

hodnotit za B (velmi dobFe).
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