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Student Patrik Horvath predloZil k obhajobé bakaldfskou préaci s ndzvem ,Srovnani neoortodoxniho
judaismu a evangelikalismu v 19. stoleti”. Prace byla odevzdana vfddném terminu a se viemi
podstatnymi formalnimi nalezitostmi. Horvath si hned v uvodu prace klade hlavni badatelskou
otazku: ,Pro¢ se objevila tato potfeba hledat novy vztah nabozenstvi a spoleénosti?” V zavéretném
shrnuti ovéem svou zakladni badatelskou otazku formuluje ponékud jinak: Jak na vlivy osvicenstvi
reagovaly tradice protestantskd v podobé evangelikalismu a tradici (chyba autor) Zidovska v podobé
neoortodoxniho judaismu?” Tato nekonzistence Gvodu a zavéru plsobi matoucim dojmem. O co tedy
autorovi vlastné jde? O historizujici pfehled dvou konkrétnich ndboZenskych hnuti? O podrobnou
analyzu osvicenstvi a jeho disledkd v podobé dvou konkrétnich ndbozenskych hnuti? Anebo Horvath
usiluje spie o srovnani vnitfnich obsahQ danych ndboZenskych smérl prostfednictvim obecné
platnych badatelskych kategorii? Patrné jde pfedev$im o to tfeti, nicméné tento zamér je formulovan
znacné vagné. Zminénd nejasnost je ke $kodé jinak velmi slusné vystavéné strukture préce. V kapitole
1 nazvané (ovéem znovu zavadéjicim) titulem ,Uvod” (str. 7-24) podava Horvath velmi vydafené,
srozumitelné a pfiméfené obsainé vysvétleni myslenkovych kontur kulturniho a spolecenského
pohybu, ktery oznacujeme pojmem osvicenstvi. V jednotlivych podkapitolach zde autor poukazuje na
nékteré klicové postavy, jimi pfedstavené myslenkové koncepty a jejich disledek pro celkovy posun
paradigmatu v dobé ndstupu modernity. V kapitole 2 — ,Evangelikalismus” (str. 25-34) je podobné
vydafenym zpGsobem shrnut vznik, vyvoj a dllezité motivy i obsahy evangelikalismu jakoito
svébytné vétve protestantského kiestanstvi. Horvath vysvétluje, Ze motivaci ke vzniku
evangelikalismu byla pfedeviim reakce na emancipacni a triumfélni antropocentrismus osvicenstvi.
V kapitole 3 — (znovu nepfesné nazvané) ,Rabinsky judaismus” (str. 35-56) Horvath zkousi nejprve
struéné shrnout déjiny rabinského judaismu, aby se vzavéru podrobnéji zabyval jednou z podob
judaistické naboZenské invence v 19. stoleti, kterou je neoortodoxni proud pod vedenim S. R.
Hirsche. Nésleduje posledni 4. kapitola, jejiZ nazev nas znovu ponékud zmate - ,Srovnani
zkoumanych hnuti, metoda” (str. 57-65). Zde se autor pokousi o porovndni obou nabozenskych
smér optikou nékolika spolecenskych véd. Cini to ponékud struéné, misty aZ heslovité, coz pfilis
nekoresponduje s pfededlymi ¢astmi prace. Komparace nicméné vyzniva zajimavé a srozumitelné.
Horvath v celé préci pracuje dikladné s bibliografickymi zdroji. Jeho tvrzeni jsou ukotvena obstojnou
obezndmenosti s daleZitymi odbornymi tituly. To, co naopak pokulhava je jazykova Uroven prace.
Vedle vydafenych, dynamickych a vécné spravnych pasdii najdeme pomérné cCetné stylisticke
nedostatky. Kromé& zmin&nych nadpist nékterych kapitol a podkapitol obsahuje prace nemalé
mnozstvi gramatickych chyb a vyznamové nejasnych formulaci (uvadim jen nékterée pfiklady: str. 8:
,...pro véechny védy zdvazné principy.”, str. 10: ,v pozadi uvedenych proudl jsou vlastné jen dva se
specifiky jednotlivych myslitel(i”, str. 25: ,,...hnuti, vyrostlym ze zépadni tradice kiestanské viry”, str.
55: ,Domnivam se, 7e klicem kaZdého Zida v tehdejsi i dnesni dobé byl vztah k tomu, co jsem v této
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praci nazval téZistém judaismu.”). Autorovi se také nepodafilo dodrZet jednotny font v nadpisech.

Pfes uvedené nedostatky formalniho, jazykového i obsahového charakteru (pfili$ struény a ponékud
nejasny badatelsky zavér), povazuji praci za pomérné zdafilou, pfedeviim co do vybéru zajimavého
tématu a zpracovani spoleensko-kulturniho kontextu, v nichi vznikly oba sledované naboZenské
proudy.
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