Béla Sykorova: Saduceové a farizeové na pozadi halachickych texta

Bakalarska prace

Posudek vedouciho prace

Autorka se zamétila na nesCetnékrat diskutované téma vzajemného vztahu nejvyznamnéjsich
nabozensko-politickych skupin starého Izraele obdobi Druhého chramu, farizet a saducet.
Vzhledem k velmi malému mnozstvi relevantnich a spolehlivych historickych zdroji se

V historiografii, zabyvajici se timto fenoménem, uhnizdila fada tvrzeni, z nichz se stala
neustale opakovana klisé: Farizeové jako ,,lidové™ hnuti, reflektujici situaci a potteby nizsich
spolecenskych, zejména méstskych vrstev, saduceove jako spolecenska elita, snazici se za
vSech okolnosti zachovat politicky status quo; saduceové jako theologicky rigidni skupina,
vazana na chram a Ipici na doslovném vykladu psané tory, farizeové jako theologicky
inovativni vzdé€lanci, snazici se o soulad Zidovského uceni s naroky kazdodenniho Zivota a
rozvijejici Gstni toru jako komplement k psané Bibli; farizeové jako flexibilni vykladaci
Pisma, saduceové jako ochranci nedotknutelnosti jednou provzdy sankcionovaného vyznamu
posvatnych textil; saduceové jako obhdjci tradi¢nich theologickych koncepti, farizeové jako
tvlirci a propagatotfi konceptli novych (nesmrtelnost duse, vzkiiSeni z mrtvych, eschatologické
dovrSeni dé€jin) atd.

Ptedlozena prace z téchto tradi¢nich tvrzeni vychazi, klade si zakladni otazku, zda
farizeové skute¢né jsou ti, kdo Pismo vykladaji volnéji a opiraji se pfitom o Ustni toru. Pii
hledani odpovédi se autorka zamétuje jednak na tradic¢ni historické zdroje Zidovské i
nezidovské provenience, jednak na textové doklady ustni tory (miSna + tosefta, talmud).

V tomto smyslu se prace rozpada na dvé ¢asti: neptivodni kompilat notoricky znamych zdroji
(2. Nerabinské prameny + 3.1. Pojem psané tory a ustni tory. Talmud) a pokus o textovou
analyzu nékolika talmudickych pasazi. Prvni Cast je rozsahem bohuzel vétsi nez ¢ast druha,
ktera slibuje veétsi autorsky pfinos, ale ocekavani zklamava. Zakladni rozvrh prace naznacuje,
ze nepujde o néjaky prialomovy pocin, jedna se o zcela zavedenou strukturu, ale interpretacni
Cast prece jen rysuje moznosti, kterym autorka upln€ nedostoji. Rozbor ptedvedenych textl
by mohl byt ditkladnéjsi a zavéry z ného vyvozené presvédCivejsi. Prace tak vykazuje rysy
urcité uspéchanosti a nedotazenosti, coz muze byt dusledkem ¢asové tisn€, v niz se autorka

pti dokoncovani prace ocitla. Celkove 1ze text povazovat za primérny.



1. Struktura argumentace

Prace ma ptehledné ¢lenéni, jednotlivé Casti na sebe organicky navazuji, nicméné nejde o
puvodni argumentaci, nybrz o kompildt nazort, prevzatych ze sekundarni literatury.
Interpretacni ¢ast by si zaslouzila dikladnéjsi promysleni, tfeba i na ukor té prvni,
,,banalnéjsi*.

4 body

2. Formalni uroven

Prace je zpracovana relativné svédomité, piesto je tu fada pieklept a formulacnich
nedostatk, kterych bylo mozné se vyvarovat: cnost misto ctnost (Str. 17), Pharisses misto
Pharisees (str. 18 a dale), Tanu rabanam misto Tanu rabanan (str. 27) apod.; nehledé na ,,se
budu soustiedit™ (str. 9), coz je paskvil, ktery se ale pomalu stava normou...

5 bodi

3. Prace s prameny

Autorka vychazi vyhradné ze sekundarni literatury, a to jak v informativni prvni ¢asti, tak 1

V interpretacni druhé ¢asti, kde voli texty na zakladé ptevzatého vybéru; divod této volby ale
dostate¢né objasnuje. Primarni texty pieklada do Cestiny z anglickych, ptipadné
francouzskych prekladi.

4 body

4. Vlastni ptinos

Prace ma z vétsi ¢asti kompilaéni charakter, zejména v piehledové pasazi; pokus o vlastni
interpretacni vklad se omezuje na stru¢ny komentar vybranych primarnich texta.

4 body
5. Obecny piesah prace

Byt prace nepfinasi nic v zasad€ nového, zejména pro toho, kdo se v daném tématu trochu
orientuje, miZze slouzit jako stru¢ny uvod do problematiky tém, kdo hledaji zakladni
informace. Z hlediska obecné religionistického je prace ponékud nedostacujici, chybi
obecnéjsi propojeni tématu z oblasti judaistiky s néjakou teorii nabozenstvi.

5 bodi



Celkem: 22 bodu

Préce spliluje naroky kladené na bakalaiskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.

V Praze 25.8.2022

PhDr. Milan Lycka, Ph.D.



