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Predlozena préace se soustfedi na dvé zidovské nabozenské skupiny z doby Dru-
hého chramu — farizeje a saduceje. Autorka si klade za cil prozkoumat platnost
tvrzeni, kterd o téchto skupinéch dle jejtho ndzoru panuji ,,v obecném povédomi*:
1) zda farizeové na rozdil od saducet pii halachickych debatich pouzivali také
koncept tstni Téry a 2) zda oproti saducetim zastévali volnéjsi vyklad Pisma.
Pri svém zkoumaéani autorka cerpa ze tii druhtt prament: z popist v dile Flavia
Josepha a v Novém zdkoné (predevsim v evangeliich a ve Skutcich apostola)
a z halachickych debat medzi farizei a saducei v rabinské literatuie, predevsim
v jeji tanaitské vrstvé (Misné a Tosefté, piip. v barajtdch Babylénského Talmu-
du). Autorka dochdzi na zdkladé své Cetby téchto prameni k zévéru, ze skupiny
farizeti a saducet byly ve vefejném zivoté velmi aktivni a vzdjemné si konkuro-
valy. Je podle ni mozné, ze také soupefili o politicky vliv, tento rozmér jejich
rivality vSak prameny reflektuji pouze implicitné. Na rozdil od saduceu farizeové
podle autorky kladli velky duraz na otazky ritudlni ¢istoty. Na zakladé docho-
vanych pramenu vsak podle jejiho nazoru nelze dolozit, ze by farizeové znali
koncept tstni Téry tak, jak ji formuluje pozdéjsi rabinska tradice. Pokud jde
o vetsi doslovnost farizejského vykladu Pisma, podle autorky by tuto domnénku
ysnad bylo mozné [...] potvrdit“, ovSem ne s naprostou jistotou (s. 45).

Jak je patrné z vysSe uvedeného shrnuti, autorka si vytycila konkrétni cil, tj.
badatelskou hypotézu, kterou se pokusila ovérit analyzou jasné definovaného
korpusu primarnich pramenti. Bohuzel zptisob, jakym autorka s prameny zacha-
zi, a v koneéném dusledku ani otazky, které si k nim klade, nedosahuji tirovné,
kterou lze ocekavat od bakalafské prace v oboru religionistika. Bakalarska pra-
ce by méla zkoumané téma zasadit do kontextu soudobé badatelské diskuse
a v idedlnim pripadé tuto diskusi také obohatit o originalni shrnut{ ¢i analyzu
dané problematiky. Pri interpretaci primarnich pramenti nabozenské povahy by
si autorka bakalarské prace méla byt zaroven nejen védoma raznych tuskali, kte-
rd praci s timto typem textt doprovézeji (at uz se jednd o problematiku textové
kritiky, zanrova specifika, ideologické nanosy v riznych vrstviach textu apod.),
ale toto povédomi by se mélo promitnout také do samotné analyzy.



Prace se v prvni fadé opird o nedostatecné mnozstvi sekunddrnich pramenu.
Pomineme-li ivodni/popularizacni préace v ¢estiné a Jastrowtv slovnik, cituje
autorka celkem jednu monografii, dva sborniky a pét ¢lanku (z toho pouze dva
mladsi 20 let). Vice nez jednou ¢ dvakrat se v pozndmkovém apardtu z uvede-
nych zdroju objevuje prakticky pouze sbornik In Quest of the Historical Phari-
sees. Vzhledem k tomu, ze mnozstvi sekundarni literatury o zidovstvi v obdobi
druhého Chramu je neprimo imérné mnozstvi a srozumitelnosti dochovanych
prament z daného obdobi, ddvalo by vétsi smysl zacit néjakym obecnéjsim pre-
hledem profilu zidovské spolecnosti v dobé prelomu letopoctu, jichz je k dispozici
celd fada.! Z takového prehledu by se autorka dozvédéla, ze v Zidovské spolec-
nosti na prelomu letopoctu existovala fada nabozenskych skupin, hnuti, stran
a sekt (jiz samotnd nomenklatura a jeji konotace jsou pfedmétem zapéalenych de-
bat) a ze tedy bipolarni obraz farizet a saducei jako dvou hlavnich soupeficich
taboru zidovské spolecnosti, ktery implikuje badatelska otédzka prace, neodpovi-
d4 historické realité.? Navic je jasné, ze rukopisné tradice zahladila stopy debat
farizet s jinymi skupinami, napt. v pasazi mJad 4:8, kterou autorka cituje na s.
37, kde fada vyznamnych rukopist mé ¢teni min gelili (,, galilejsky min/heretik*)
— je tedy pravdépodobné, ze ne kazda debata se saduceji v rabinské literature
reflektuje postoje historickych saducejii.> Podobné liceni tif Zidovskych haireseis
u Flavia Josepha je potfeba brat spise jako literdrni topos nez jako vérny odraz
spolecenské reality v Palestiné. Nabizi se tedy otdzka, zda vibec dava smysl
srovnavat farizee a saducee jako dva protipély halachickych diskusi v zidovstvi
na prelomu letopoctu. (Nejednoznacné odpovédi, k nimz autorka v zdvéru své
prace dochézi, spiSe naznacuji, Zze nikoliv.)

Struktura préce a vybér pramenu jsou zda se inspirované publikaci Anthonyho
J. Saldariniho (Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Soci-

INdmatkou: William David Davies, William Horbury, and John Sturdy, eds., The
Cambridge History of Judaism. Volume Three: The FEarly Roman Period (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999); John J. Collins and Daniel C. Harlow, eds., Early Judaism:
A Comprehensive Overview (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 2012); J. W. Roger-
son and Judith Lieu, eds., The Ozford Handbook of Biblical Studies (Oxford: Oxford University
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2Autorka sice na s. 8, pozn. 3 pfipousti, Ze v tehdej$im zidovstv{ existovaly také jiné skupi-
ny a ze farizeové a saduceové tvorili jen malou ¢4st zidovské populace (coz nemusi byt tplné
pravda), ale do jeji analyzy se toto zjisténi ndsledné nijak nepromitd. Podobné na s. 28 a 30
autorka uvadi, ze v rabinskych pramenech nesleduje ,historickou presnost, ale ,obraz, jaky
vytvorili o farizejich a saducejich redaktori Talmudu®, toto tvrzeni se opakuje také v zavéru na
s. 43. V takovém pripadé vSak autorcina badatelskd otdzka méla znit, zda si rabini predstavo-
vali, ze farizeové/saduceové zdali/neznali koncept tGstni Téry a zda byl farizejsky/saducejsky
vyklad Pisma doslovnéjsi/volngjsi — k této otdzce ovSem nemd Flavius Josephus ani Novy
zdkon co Fict. A obracené - pokud neni rabinské literatura ,historicky pfesnd® (toto je ovSem
mezi badateli pfedmétem sporu), pak nemd smysl v nf (resp. pouze v ni) hledat odpovédi
na otazku, jaké byly spolecenské vztahy mezi obéma skupinami, zda farizeové méli na ritual
v druhém Chramu vétsi vliv nez saduceové apod.

3Joseph M. Baumgarten, Studies in Qumran Law and Thought, ed. Ruth Clements and
Daniel R. Schwartz, Studies on the Texts of the Desert of Judah 138 (Leiden; Boston: Brill,
2022), 131-132 [reprint ¢lanku ,, The Pharisaic-Sadducean Controversies about Purity and the
Qumran Texts“, Journal of Jewish Studies 31:2 (1980), 157-170)]



ological Approach), a to v mife patrné vétsi, nez by naznacovala jedind (!) citace
v poznamce pod carou na s. 23. Tato publikace vysla v prvnim vydéani v ro-
ce 1988.* Béhem poslednich t¥iceti let viak doslo v badani o Zidovstvi v dobé
kolem prelomu letopoctu k zasadnimu obratu diky postupnému zpristupnova-
ni textd objevenych v kumranskych jeskynich v letech 1946-1957 (tzv. svitky
nebo rukopisy od Mrtvého mote). Tyto fragmentdrni texty ¢asto vrhaji svétlo
na halachické spory mezi farizei a saducei, které zname z rabinskych prament,
a zaroven komplikuji zjednoduseny obraz, ktery o téchto skupinach a jejich ha-
lachickych postojich do té doby panoval. Domnivam se, Ze dnes jiz nelze na toto
téma Tict nic relevantniho, aniz by c¢lovék vzal v potaz texty nalezené v kumran-
skych jeskynich (zejména 4QMMT a 11QT, ale také 4QpNah, 1QpHab a dalsi)
a také pocetné studie Lawrence Schiffmana, Josepha Baumgartena, ¢i Aharo-
na Shemeshe o kumranské halase a jejim vztahu k dalsimu vyvoji rabinského
judaismu.®

Autorka v poznamce pod ¢arou na s. 9 uvadi, Ze se rukopisy od Mrtvého mote ne-
bude zabyvat ,,[v]zhledem k velmi nejednotnym nézortim na informace obsazené
[v nich] a vzhledem k rozsahu préce® Prakticky ke vSem halachickym diskusim,
jimz se autorka vénuje na s. 30-42, vSak lze ve rukopisech od Mrtvého mote
najit relevantni material, ktery by autorce pomohl tyto debaty kontextualizovat
a lépe jim porozumét (napf. otdzka prenosu neéistoty proudem tekutiny, tzv.
nisoq, z mJad 4:7 [s. 36] se objevuje v 4Q394). Z textu je zfetelné, Ze si s témi-
to obtiZné srozumitelnymi texty ¢asto nevi rady (pfestoze pracuje s anglickym
prekladem) a toto neporozumeéni pak vede k bandlnim zdvérum typu ,z tryvku
vyplyva, ze saduceové v debaté prohravaji a farizeové vyhravaji“.

Nékdy dochézi také k vyznamnym vyznamovym posunim v prekladu (napf. na
s. 39 — mi-koah neznamend ,ze sily“, ale ,na zdkladé“), tézko ovsem Fict, zda
je za né zodpovédnd autorka, nebo anglicky preklad, o ktery se opird. Préce
pusobi dojmem, jakoby byla ,$itd horkou jehlou“, obsahuje typografické chyby
a preklepy, také po stylistické strance by ji prospélo peclivéjsi procteni. Prede-
vsim s ohledem na vyse uvedené metodologické problémy praci bohuzel nemohu
doporudit k obhajobé.

Souhrn hodnoceni

Struktura argumentace — 4, Formalni troven — 4, Prace s prameny — 0, Vlastni
prinos — 0, Obecny presah prace — 1

4Vydani z roku 2001 je reprint v nakladatelstvi William B. Eerdmans (nikoliv ,Grand
Rapids“, jak je uvedeno v bibliografii).
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