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Skolitel prof Pavuk praci predstavil jako vysledek obsahlych
konsultaci pfi hledani tématu, nasledné ale autorka pracovala velmi
samostatné a dosahla — na stupeﬁ studia — ptekvapive objevnych
vysledkl. Zejména soustfedéni se na bojovnické hroby bylo
samostatnou iniciativou autorky vyplynuvsi z analyzy materialu. Za
pozornost stoji nebyvale rozsahla bibliografie. Prace misto klouze po
povrchu, misty by si vyzadala vyrazné€ propracovat aspekt
typologicky, pfesto se jedna o velmi slusnou préci hodnotitelnou
stupném velmi dobra.

Oponentka, Mgr. Matouskova konstatuje, ze cil prace byl naplnén.
Kritizuje nedostatecné citace v textu. Podotyka, Ze autorka pracuje s
ikonografii kvalitng, ale jen pokud s ni pracuje, coZ je méné nez by
se sluSelo — sluSelo by se ji rozpracovat naptiklad ve véci Gi€esu. Jen
drobné forméalni nekonsistence, podstatnéjsi je, ze chybi odkaz na
Korpus minojskych a mykénskych peceti a na katalog slonovin.
Kandidatka reagovala na posudky: diskuse o ikonografii ucest byla
umyslné Vypustena (a bylo to v praci 1 deklarovano) protoZe prace by
tim nabyla nad inosnou miru. Korpus minojskych a mykénskych
pecetidel byl konsultovan jako zdroj vyobrazeni, nasledné bylo
pracovano s primarni literaturou piisluSnych pecetidel. Bylo zajisté
chybou jej necitovat jako pramen.

Dr. Kysela se pta jestli typologie, kterych je v praci uzivano, byly
vytvofeny autorkou nebo zda byly pre_] jaté. Kandidatka odpov1da 7e
vSechny typologie byly pfejaty a nemé ambici | je nikam posouvat.
Doc. Stanco: v piipad¢ bojovnickych hrobii mame indicie o tom, Ze
se jednalo o skuteéné bojovniky? Stépanka Prchalova: ne, jedna se o
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komplexni jev, kde jsou zbran€ jen jednou ze sloZek.
Doc. Stanco: existuji genderové studie? Stépanka Prchalova: zatim
ne. V budoucnu by to chtélo vic propojit s ikonografii.

Klasifikace obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: doc. PhDr. Ladislav Stanéo, Ph.D. i,
Clenové komise: doc. PhDr. Peter Pavak, Ph.D.

Mgr. Jan Kysela, Ph.D.

2 244576 - Stépanka Prchalova


http://www.tcpdf.org

