Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Heleny Pavlikové Klenby v okruhu Benedikta Rieda

Prace o celkovém rozsahu 60 stran (49 stran vlastniho textu bez pfiloh) si klade za cil ,,komplexné
prozkoumat klenebni uméni v okruhu architekta Benedikta Rieda”. Text je rozdélen do Sesti kapitol — po
kratkém Uvodu a velice stru¢ném prehledu literatury zacina vlastni jadro prace tieti kapitolou
vénovanou vychodiskim a typologii krouzenych kleneb. Nejrozsahlejsi, ¢tvrta cast se zabyva osobnosti
Benedikta Rieda a predstavuje jeho jednotlivé realizace s dlirazem na krouzené klenby. V paté kapitole
jsou predstaveni dva Riedovi nasledovnici — J. Heilmann a W. Rosskopf — a velice strué¢né také nékolik
realizaci dal$ich autor(i. Sestou ¢ast tvofi pomérné rozsahly zavér, ve kterém autorka interpretuje
predloZzeny material.

Prace je z hlediska pojeti velice rozporuplnd. Na jedné strané je solidné zpracovana, relativné dobre
formulovana a obsahuje mnoho zajimavych postieh( a tezi. Na strané druhé ale vykazuje rfadu
nedostatkd dokonce az zdkladniho typu, které by se absolventské praci mély vyhnout.

Na textu Ize jednoznacné ocenit, Ze autorka dobre vystihla celkovou strukturu prace. Text je psan
navzdory fadé stylistickych Skobrtnuti prfehledné a srozumitelné, celkové rozvrzeni dava smysl. Ocenit je
z literatury — autorka se ani v jednom z Zanr( neztraci a popis i ,,preklad” z pouzitych zdroja déla po
strance formulaéni vécné a prehledné. Po obsahové strance je pak tfeba ocenit fadu konkrétnich
postrehl v textu, které dokladaji, Ze autorka zkoumanému materialu dobfe rozumi a dovede o ném
uvaZzovat pronikavé a s citem pro detail (napt. diskuse o videriskych vykresech nas. 25). Zdafily je po
této strance zejména zavér, ktery je zevrubny a autorce se v ném skutecné dafi pfijit s nékolika velice
zajimavymi tezemi k povaze Riedovy tvorby a jeji odlisnosti od dila jeho soucasnikll. Zejména pasaz
tykajici se strukturalniho pojeti klenby lounského kostela — a jeji souvislosti s uvazovanym Riedovym
autorstvim — by si zaslouzila dalsi zkoumani a mozna publikovani. Cenné je také pripomenuti
mimoradné zajimavé klenby v Boleslavci (resp. Bolestawci — autorka zapomnéla zminit, Ze jde o mésto
v Dolnim Slezsku, tedy s jasnymi vazbami na nékdejsi ceské kralovstvi), u nas takrka neznamé, i jeji
podobnosti s kompozici klenby Vladislavského salu.

Odborny pfinos textu ale bohuzel srazi nékolik nedostatkud. Zakladni problém podle mé spociva v tom,
Ze text nema téma. Zadani ,,komplexné prozkoumat klenebni uméni v okruhu architekta Benedikta
Rieda” je pro soustfedény vyzkum pfilis Siroké a pfilis vagni, chybi zde jasnéjsi vyzkumna otazka a
konkrétnéji zamérena linka. Chce prace zkoumat riedovské klenebni uméni z hlediska predloh,
technologie, typologie, kulturné-socialnich souvislosti nebo napfiklad symboliky a sémantiky? Kazdy

z téchto fezl by vydal na vlastni praci. Autorka nakonec svoji linku nachazi ve formalné analytickém
hledisku. Protoze tak ale Cini nereflektované, je text velice nekonzistentni a ¢asto téka tematicky, i co do
miry podrobnosti, kterou se jednotlivymi otdzkami zabyva. Zbytecny prostor je napfiklad vénovan
Zivotopisim jednotlivych autor(l — naptiklad diskusi o Riedové plivodu se vénuje cela stranka, aniz by

z toho pro téma préce vyplynulo cokoliv zasadniho (dalsi Riedovo plsobeni navic neni ani zdaleka
probirano se stejnou kriticnosti vici literatufe a pramendm). Jiné, pro zvolenou hlavni linku zasadnéjsi
otazky, jsou pak naopak zpracovany pfilis stru¢né. Slibné plsobi napfiklad kapitola Typologie
krouZenych kleneb, kterd ale ve skutecnosti jen dochazi k pojmenovani tfi tvaroslovnych klenebnich
prvkl (které se mohou objevit i na jedné klenbé) — pojmy hvézdice, kapka a obloukovy segment se pak
sice v textu pouzivaji, nicméné s typy a typologii se uz dal nijak nepracuje. Pfilis zbéZné je pojata také
navazujici ¢ast o pocatcich krouzenych kleneb, kde podle mého nazoru nelze pominout roli
parléfovskych a poparlérovskych experimenti (o celkové nekonzistenci textu zde svédci, Ze v pfislusné
kapitole sice toto téma chybi, v zavére¢ném shrnuti na s. 50 se na néj ale autorka odkazuje), pfipadné
alespon pro srovnani predstavit expresivni klenebni realizace anglické. Zcela nedostatecné je pak



zpracovana problematika technologie krouzenych kleneb, ktera by si bezpochyby zaslouzila vlastni
kapitolu.

Vyse zminéné nedostatky nepovaZzuji za fatdlni. Skutecny a vazny problém prace podle mého nazoru
spociva ve zpUsobu, jakym zachazi se zdroji, tedy v tomto pripadé sekundarni literaturou. Zplsob
citovani lze v prvé fadé oznacit za namatkovy. Odkazy se ¢asto nevazou ke konkrétnim prevzatym tezim,
ale k celym odstavciim, autorka navic na nékolika mistech pouZiva odkaz na odkaz — v textu sice pfimo
zminuje konkrétni zdroj, ale v poznamce uvadi jen odkaz na dokument, ze kterého citaci prevzala (viz

v podstaté celd s. 18). Obcas dokonce teze cituje jen vagné a bez konkrétniho odkazu (,,vétsina
literatury uvadi“, ,,obvykle se pracuje s tezi”, , literatura Casto pfipisuje” atd.). Autorka tim bohuZzel skodi
hlavné sobé, protoZe ¢asto neni mozné (bez dobré znalosti zdroj() odlisit, co jsou jeji viastni myslenky a
co teze prevzaté z literatury — coz je v odborném textu pochopitelné hruba chyba.

Pochybnosti Ize také mit nad tim, do jaké miry se s citovanou literaturou autorka opravdu podrobné
seznamila. Druha kapitola sice ma ptinaset , kriticky pfehled literatury”, nicméné je v ném zminéna jen
Cast zdrojq, ze kterych autorka cerpala (chybi nap¥. opakované odkazované prace Vitovského, Bartlové,
Ramesové apod.) a navic se zde nejedna o kritickou intepretaci, ale spi$ o stru¢ny soupis s jen velice
vagnim hodnocenim. V samotném textu pak autorka obcas dochazi k tvrzenim, kterym by se pti lepsi
znalosti literatury mohla vyvarovat, nebo je alespon kriti¢téji posoudit. Zjednodusené se v praci
napfiklad zachazi se vztahem mezi ,renesanc¢nim” a ,,gotickym“ tvaroslovim, jehoz komplikované
souvislosti v recentnich monografiich a studiich pregnantné popsala — v praci citovana! — Michaela
Ramesova (ktera také navrhla jiny zpUsob, jak oba vytvarné svéty pojmové charakterizovat) nebo uz
drive a v obecnéjsich souvislostech Ondrej Jakubec. Formulace v zavéru, Ze se Bonifac Wolmut ,,nebal
sahnout i po gotické klenebni technice a to i za cenu toho, Ze takova klenba v té dobé mohla uzZ plsobit
zastarale” (s. 54) pak prozrazuje nepochopeni pro vyznamovou rovinu gotického tvaroslovi i pro roli
architekta a objednavatele (ktery byl ve skutec¢nosti tim, kdo o pouziti ,,zastaralé” klenby rozhodoval —
k tomu napf. viz BIEGEL, Richard. Bonifac Wolmut a dialog renesance s gotikou v ¢eské architekture 16.
stoleti. In: Tvary — formy — ideje. Praha: Artefactum, 2013, s. 17-29). Rovnéz diskuse o zplsobu
konstrukce slozZitych klenebnich Utvard se nemize opirat jen o starsi prace Mencla, Muka a Kalinovu
monografii — touto problematikou se v posledni dobé podrobné zaobiraji némecti badatelé, jejichz dilci
zaveéry vysly i v ceStiné (napf. Texty Thomase Bauera a Jérga Lauterbacha ve Zprdvdch pamdtkové péce
2015/5 a 2016/6). Tyto omyly a nepresnosti jsou spiSe vedlejsi a netykaji se hlavnich zavérd prace,
celkové ale jeji vyznéni i vérohodnost predloZzeného materialu oslabuiji.

Pokud hodnoceni shrneme: PfedloZena prace nabizi v zakladu solidné zpracovany material, ktery
ukazuje, Ze se autorka dovede suverénné pohybovat v oblasti formalné-tvarové analyzy a ktery pfindsi
fadu odborné cennych postieh( a zavérd. V ramci zvolené hlavni linky je také patrné, Ze dovede, pokud
se to tyka otazek, na které soustfedi pozornost, vécné a kriticky pracovat s literaturou. Text nicméné
trpi tim, Ze nema dostatecné definované téma — nékteré otazky tak resi zbytecné, zatimco problémy
souvisejici s vyslednou linkou jsou pojednany pfilis struéné. S literaturou, ktera se tyka otdzek mimo
hlavni, formalné-analytické jadro prace, autorka pracuje povrchné a nepfresné. V praci se zdroji je navic
fada formalnich chyb, které mnohde znejasnuji hranici mezi pfevzatym a vlastnim textem — co? je
bohuzel problém na trovni zdkladniho odborného femesla.

Vzhledem k vyse fecenému tedy navrhuiji praci k obhajobé se zndmkou 2-3 — s vyslednym ohodnocenim
podle vysledku obhajoby.
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