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Hodnoceni
Badatelska otazka/hypotéza Dobie
Zplisob prace/metodologie Dobie
Naplnéni zadani Dobre
Prace s prameny a odbornou literaturou Nevyhovujici
Stylisticka Uroven a struktura prace Dobte
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Slovni hodnoceni:

V bakalarské praci s obecné znéjicim nazvem Problematika prekladii dél detské literatury do
arabstiny se MiSel Pavlovi¢ pokousi na zakladé analyzy péti klasickych pohadek z evropského
kulturniho dédictvi preloZenych do arabstiny postihnout nékteré jevy, ke kterym dochazi pri
ptrekladu tohoto specifického Zanru mezi odliSnymi kulturami. SnaZzi se tak odpovédét na svoji
vyzkumnou otazku: ,Jak autori prekladl prenaseji kulturni, etické, estetické a naboZenské
hodnotové systémy do arabskych prekladi?“ (s. 7). Jeho prace ale, navzdory pokusu analyzu
diisledné metodologicky podchytit, nabizi pouze jednotlivé ndhodné vybrané ¢i neusporadané
priklady, které Casto spekulativné interpretuje.

Struktura prace je zdanlivé logicka a odpovida stanovenému cili, nicméné piredevsim tvodni
¢asti jsou vyrazné nedostateéné. Uvod je piili§ struény a neposkytuje Zadnou piredstavu o
predkladané praci ani jeji téma nijak nezasazuje do Sirstho kontextu, Prrehled literatury a stav
bdddni predstavuje tfi knihy, kterymi se prace inspiruje, ale rozhodné neposkytuje Zadnou jejich
diskuzi (vice se o stavu badani implicitné dozvidame z kapitol 3.2 nebo 3.5). Tato kapitolka
zaroven predstavuje zkoumany materidl, ale nijak nevysvétluje, pro¢ je ke komparaci zvolen
zrovna anglicky a arabsky preklad pohadek, jestli oba vychazi ze stejného vydani texti danskych
anémeckych (nas. 25 se zda, Ze arabsky text Malé motské vily vychazel z anglického prekladu
[coZ podle uvedenych dat vydani nedava smysl], zatimco na s. 28 je predpokladan jednotny
vychozi text v danstiné), kdo jsou prekladatelé atp. Vyuziti anglického prekladu jako jakési
nahrady originalu, obzvlast v takto nereflektované podobé, povazuji za velmi problematické.
Rozsahla ¢ast Teorie a metodologie z vétSiny pouze reprodukuje vysledky vyzkumu G. Klingberga
z jeho knihy Children’s Fiction in the Hands of the Translator a jen velmi omezené jeho piistup
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konfrontuje s jinymi. To by nebyl takovy problém, ale opravdu bylo nutné moZnosti pirekladu
jednotlivych prvki rozebirat s takovym detailem? Bylo by naopak vhodné $ifeji piredstavit, co se
mini onémi ,kulturnimi, etickymi, estetickymi a ndboZenskymi hodnotovymi systémy*“

z badatelské otazky a jak se vaZou ke Klingbergem postulovanym kategoriim. Zapracovani
¢lanku o ptrekladani Andersenovych pohadek do anglictiny v ¢asti 3.6 je zvlastné irelevantni.
Samotna analyza a interpretace v kapitole 4 Analyza prekladii pohddek H. C. Andersena a bratri
Grimmti pak nabizi nékolik zajimavych podnétt, ale celkové plisobi prezentované pasaze
nahodile vybrany a interpretace a zamysleni jsou ¢asto za hranici spekulace (bylo by minimalné
potieba robustnéjsitho uchopeni kategorie hardm - proc se ale autor do napadani tidajné
nedostatec¢né adaptace/purifikace pohadek v ramci arabské /muslimské kultury viibec pousti je
otazka; exkurze do predstav déti z rliznych kultur o vyznamu slov také nejsou nijak empiricky
podloZené, a tudiZ zbytecné). V kratkych textech pohadek by jisté bylo moZné Klingbergovské
»prvky kulturniho kontextu“ identifikovat vyCerpavajicim zpisobem a v jejich popisu postupovat
metodicky podle jim navrZenych kritérii. Takto jsou ale v nékterych ¢astech (napft. 4.1.3 OSklivé
pojeti (zplisob osloveni, zplisob popisu emoci). Navic se zde projevuje nevyhoda prace se dvéma
ptreklady bez vychoziho textu: v praci témeér vysmivany ,arabsky” zavér Snéhurky, kde je
kralovna potrestana tancem v nazhavenych stirevicich, pochazi ve skute¢nosti z ranéjsi podoby
némeckého originalu.! Analyza celkové urcité nevede k ,vytvoteni prehledné predstavy o tom,
jak arabsti prekladatelé pristupuji k prekladu détské literatury, jak o ném uvazuji, a jaky vyznam
mu prikladaji v kontextu prekladatelské tvorby,” (s. 41) jak v jinak povedeném Zdvéru (stylem
dost odlisSném od zbytku prace) Misel Pavlovi¢ tvrdi.

Zasadnim problémem prace je ale jeji jazykova stranka. Text se velmi Spatné cte a jednoznacné
chybi jazykova korektura. Prace trpi nejriznéjsimi gramatickymi a pravopisnymi chybami
(shoda prisudku s podmétem, chybné sklonovani, psani ¢arek a tecek) i formula¢nimi
nedostatky zplisobenymi jednak zfejmé prepisovanim textu (napt. hned prvni véta uvodu: ,Kdyz
mluvime o pfekladu, nemame na mysli pouze o transformaci slova z jednoho jazyka na druhy,
nybrZ o snaze pribliZit nam kulturu, ze které ptivodni kniha pochazi.“ s. 7), jednak zbyte¢nou
slozitosti vyjadrovani (zeugmata jako napf. ,popisuje Klingberg pravidla, kterych se drzet a jak
se s prvky ST vyporadat,”s. 14). V nékterych pripadech jazykova podoba vyrazné znesnadnuje
porozuméni textu (napft. ,Tématu détské literatury se v arabském svété moc pozornosti
neupird.“s. 9; ,Stejné jako ostatni podskupiny spadajici pod jeden obecny obor translatologie,
existuji uréita specifika prekladu, jak knihy uréené pro déti prekladat.“ s. 11; ,Umysl arabského
prekladatele, za kterym dochazelo ke zméné zptisobu umrti z1é kralovny, zde nelze jasné vycist*
s. 39). Na riznych mistech prace je zvlastné pouzivano slovo ,diskurz”. Pomérné kvalitni jsou
oproti tomu piepisy z arabstiny, i kdyz i zde lze najit nedostatky.

Na nékolika mistech v praci zcela chybi citace k prezentovanym tvrzenim (pozn. 2;
translatologicka terminologie na s. 12; spekulace nad tématy détské literatury na s. 22-23;

! Srov. napt. POPOVICOVA, Eliska. K vymezeni Zdnru lidové pohddky a ke zpracovdni latky o Snéhurce ve
sbirkach vybranych némeckych autorii (J.K.A.Musduse, A.L.Grimma a J. a W. Grimma). 2011. Diplomova
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tamtéz pozn. 22; ivahy o nezadoucim chovani v arabské kulture na s. 26; idajna tvrzeni
vedouciho prace nas. 27, 30), a to i ve vykladu Klingbergovy teorie, kde je k vychozimu textu
odkazovano nesoustavné. Bibliografie neodliSuje prameny a pouZitou literaturu a uvadi
literaturu, ktera v praci neni nikde explicitné pouZzita ani citovana. Abstrakt Zanrové neodpovida.

Pokud bychom ale od jazykového rozmeéru textu odhlédli, autor predkladané bakalaiské prace
prokazuje urcitou schopnost vymezit téma, poloZit si relevantni vyzkumnou otazku a zpracovat
zvoleny textovy material na zakladé vhodné vybrané metody, kterou nicméné aplikuje netuplné.

Otazky k rozpravé:

V praci zcela chybi informace o prekladech, ze kterych se v analyze vychazi. Kdo, z jakého jazyka,
jakého vydani a kdy analyzované pohadky jak do angli¢tiny, tak do arabstiny piekladal? V jakém
smyslu mohou tyto mimotextové informace ovlivnit interpretaci prekladatelskych rozhodnuti?

Podle vykladu Klingbergovy analyzy v bakalarské praci se zd3, Ze jeho pristup dava prednost
zachovani kulturnich specifik vychoziho textu s predpokladem, Ze détského c¢tenare tim obohati
o znalost jiné kultury. Na druhou stranu, vy se v analytické ¢asti ¢asto nad zachovanim
evropskych kulturnich specifik v arabském textu podivujete a navrhujete jejich modifikaci. Proc¢?
Jakou roli hraje vzdalenost, pripadné mocensky vztah kultur a jazyki, mezi kterymi je

prekladano, v tomto hodnoceni?

Na s. 29 navrhujete v arabském textu vyuziti dialektismu jako ekvivalentu francouzského
»~magnifique“ pouzitého v anglickém textu. Opravdu by se v tomto ptripadé jednalo o srovnatelny
efekt vyuziti ciziho jazyka v cilovém textu?

Celkové hodnoceni:
Praci s velkymi vyhradami doporucuji k obhajobé. Pokud bakalant uspokojivé odpovi na otazky,
obhdji vyuziti zvoleného materidlu a vyjadri se k dalsim problematickym aspektiim prace, bude

snad mozné udélit hodnoceni dobre.

V Praze dne 1.9.2022
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