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Student Tomas Reichel na tvod ptedstavil svou bakaléiskou praci.
Prace vychazi z vyzkumu realizovaného v podob¢ hloubkovych
rozhovoril se dvéma narétory (participanty). Konkrétné predstavuje
sledovani v8ednich zitych zkuSenosti dvou romskych vysokoskolakd,
ktefi jsou v praci anonymizovani pod jmény ,,Zden¢k* a ,,Vérka®, v
normativné neromském meéstském prostiedi napfic jejich Zivotnimi
etapami. U mladSiho véku Reichel sledoval vliv prostiedi skoly, jak
se projevuje v reflexech zkuSenosti a vzpominani, pro starsi veék a
dospélost zvolil metodu diskuse spolecenské reality dolozenou
konkrétnimi zivotnimi zkuSenostmi. Za teoreticko-metodologicky
ramec prace pouzil publikaci Frantze Fanona, Cerna kiize, bilé
masky, kterou vSak vyuZziva jen k analyze spolecenskych rozméri.
Vedouci prace Mgr. Ort hodnoti prace velmi kladné a to nejen
samotnou bakalaiskou praci, ale i spolupraci vedouciho se
studentem. Mgr. Ort vyzdvihl volbu tématu a jeho relevanci pro Sirsi
spolecenskou diskusi. Na rozdil od ptfevazujiciho akademického
diskursu zdlraznujiciho rasistickou praxi Neromd, Reichel obratil
pozornost na souvisejici zkusenosti a aktérstvi Romi samotnych a
ptedlozil disledné zpracovany empiricky material. Podle vedouciho
prace 1 z formalniho hlediska text spliiuje naroky kladené na
bakalatskou praci, ba celkovy studentlv pfistup pozadavky
standardné kladené na absolventy bakalaiského studia ptesahuje.
Autor prokézal, Ze je schopen provést samostatny vyzkum, a to
vcetné analyzy a zpracovani dat. Autor se vSak nékdy uchyluje az ke
zbyte¢né komplikovanému a mélo analytickému jazyku. Také by
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Obsah a argument dila Frantze Fanona, které si Reichel vyty¢il jako
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sviij analyticky nastroj, je v praci bohuzel predstaven jen okrajové a
limity vyuziti tohoto dila pro kontext Romt ve stfedoevropském
prostoru nejsou pojmenovany. Piesto praci navrhuje hodnotit
vybornou. Dotazy k obhajobé¢ jsou:

1. Jaké byla motivace pro vybér konkrétnich participantii vyzkumu?
2. Jaky vnima autor hlavni pfinos Fanonova dila pro analyzu
pfedstavenych vyzkumnych rozhovori?

3. Jaka jsou dalsi témata, ktera ze studentova vyzkumu vyplynula a
pro které uz v préci nezbyl prostor?

Oponentka Mgr. Berkyova velmi kladn¢ hodnoti metodologii
participativniho zptisobu vedeni rozhovor( s naratory, citlivy pfistup
autora a také autorovu reﬂexi Vlastni pozice. Préci by vsak prospél
vyzkumu i shrnuti zji$téni a zhodnoceni stanovenych cilii. Empiricka
¢ast prace je velmi zdafild, ale autor mohl své postiehy a dil¢i zavéry
vice rozepsat. Zaroven v praci postrada hlubsi analyzu hnuti Critical
Romani Studies. Podle oponentky autor prokazal schopnost provést
vyzkum, zvolit patfiénou metodu a provést participativni analyzu
nahravanych rozhovort, z nichz vyvstala témata s potencidlem
dal$iho rozpracovani. Oponentka na autora vznasi dotaz, jak silnym
faktorem byla pro vyzkum vyssi vzdélanostni Groven naratord a
mestské prostiedi. Zaroven se pté, jestli miize autor provést srovnani
s jinym vyzkumem provadénym napfi. v romské osad¢ s ohledem na
zjisténé skutecnosti.

Student velmi ob$irn€ reagoval na vznesené dotazy. Vysvétlil
motivaci vybéru danych participantli i dilleZitost, jakou vnima u
anonymniho méstského prostiedi pro zachyceni, jakym zplisobem se
majoritni spolecnost vztahuje k Romim.

Student se rozhodl vyuzit Fanona pro rozpoznavani spolecenskych
situaci a uznava, Ze by v praci mohlo byt vice analyticky zalozenych
vhledu, ale necht&l prekraCovat pfevladajici aktérskou perspektivu.
V diskusi vystoupil dr. Cervenka, ktery postrada v prac1
problematlzam Critical Romam Studles Vedouci prace Mgr Ort
vice prostoru ale uchopeni tématu studentem jde mimo ramec
Critical Romani Studies a pro cil prace to neni relevantni.

Dr. Hajska se zeptala na studentliv ndzor na dané hnuti. Tomas
Reichel se odmitl jednoznaéné vyjadrit, protoze ramcem jeho
Vyzkumu byla prace F anona a nikoli Critical Romani Studies Mgr.
Romani Studies jako kritiku tradi¢ni romlstlky a jejich méné
piijatelnych metod a prezentovanych vysledkii. Na konkrétnim
ptikladu kritiky prace Fr. Stampacha ukdzal mozny ptinos Critical
Romani Studies a zejména piinosnost diskuse, kterou do
akademického diskursu vnaseji.

Nasledné se rozvinula diskuse na téma zdrojii zmifiovanych
antropologickych vyzkumi, ve které Vystoupll dr. Cervenka, Mgr.
Ort i student T. Reichel. Reichel obhajoval sviij vybér dané hteratury
pro svoje téma. Vedouci prace velmi ocefiuje zasazeni prace do
ptevazujicich akademickych diskusi a praci se zdroji vnima uz na
urovni magisterského studia.

Dr. Haj ska se jeSté dotazala na hlavni zavéry préce Student chtél
primarné zprostfedkovat zkuSenosti partlclpantu ale zfejmym
vysledkem jeho vyzkumu je, Ze rasismus neni zaleZzitosti jedinct, ale
jde o spolecenské nastaveni.
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