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Tomas Reichel si ve své praci klade za cil zachytit zkuSenosti dvou romskych vysokoskolaku,
ve kterych je reflektované jejich romstvi ze strany neromského okoli. V rozhovorech a
nasledné participativni analyze se zamétuje na projevy rasismu vii¢i Romim a riizné oteviené
¢i latentni formy vydélovani ze spole¢nosti, pfi¢emz autor své poznatky ukotvuje v praci
Frantze Fanona — Cerna kize, bilé masky.

Cile a zaméfeni prace autor uvadi v riiznych castech textu, v samotném oddilu ,,Cil vyzkumu*
v$ak nejsou formulované explicitné, coz se také odrazilo v samotném zavéru prace, v némz
chybi shrnuti zjiSténi a zhodnoceni stanovenych cilii. Nutno také podotknout, Ze ani

v abstraktu prace neni explicitné vyjadiené, ¢eho se zkusenosti oslovenych studenti tykaji a
co je klicovym tématem publikace, o niz se Tomas Reichel opira.

Celkové¢ by praci urcité prospél jednodussi a pfimocarejsi styl psani.

Pti predstavovani samotného dila F. Fanona, které ma tvofit teoreticky ramec prace, se Tomas
Reichel opira o citace z publikace, neni ale zcela zietelné, v ¢em konkrétné se nechava z
knihy inspirovat ve svém vlastnim vyzkumu. Vzhledem k faktu, ze jde o klicovou publikaci
pro piedkladanou praci, bylo by piinosné ptedstavit publikaci v ucelenéjsi formé, spolu s
hlubsi reflexi toho, jak Tomas Reichel s nabytymi poznatky zachazi, jak je ve vyzkumu
vyuziva ¢i se vii€i nim vymezuje. Jinak piisobi citace Utrzkovité a nekompaktné. Ackoliv
autor napf. trefn€ upozoriiuje, Ze zkusenosti popisované Fanonem jednoduse nelze preklapét a
nekriticky pfejimat (str. 8), bez dalSiho vykladu v kontextu prace piisobi takové tvrzeni
nesrozumitelné az protichtidné vii¢i samotnému vyzkumu.

U vybérové literatury autor predstavuje nékolik praci, které se zabyvaji antropologickym
vyzkumem, pficemz v zavéru kapitoly autor uvadi, Ze ve svém vyzkumu navazuje na dirazy
socialni mobility a jejich limity (str. 5). Jako jeden ze stézejnich rozdilti oproti piedstavenym
pracim (vyjma Fénadové) je autorova volba anonymni méstské prostiedi a vzdélanostni
uroven dvou naratort. Tyto aspekty vSak autor ve svém textu dal nezminuje, ackoliv se jako
faktory majici ur€ity vliv na vyzkum nabizi.

Autor ve zminéné kapitole také upozoriiuje na hnuti Critical Romani Studies, jehoz ¢innost a
podstatu kritického nahledu ale reflektuje méné, nez bych v takto zamétené romistické praci
ocekavala.

Z hlediska metodologie a etiky Tomas Reichel zvolil participativni zptisob vedeni rozhovora
s naratory. I pfes to, ze bych uvitala rozsiteni literatury zahrnujici kolaborativni préci na textu



(napt. Romano dzaniben 2/2018), ktera by mohla posunout piistup autora jesté dal, hodnotim
zvolenou metodu a také citlivy pfistup (napf. k anonymizaci naratorti) velmi kladné. Autor
navic reflektuje svou vlastni pozici coby neromského muze ovlivnéného protiromsky
nastavenym narativem ve spolecnosti (str. 11). Zajimavou by mohlo byt v tomto kontextu
taky tvaha, do jaké miry méla takto pozice autora (pfip. jeho etnicita) ¢i uz nastolené téma
vyzkumu vliv na samotné odpovédi naratort a zejména pak jejich popisy situaci.

Za velmi zdafilou Ize pak povazovat celou empirickou ¢ast prace, obzvlast’ pak ¢ast, v niz
autor analyzuje zkuSenosti naratorti v soudobé¢ vSednosti (oddil 6.3. a déle). O to vic by bylo
piinosné, kdyby autor své postichy a dil¢i zavéry vice rozepsal - napi. problematizovani
zazitého rasismu ze strany narator, resp. jeho identifikace (str. 31-34). Lze je naptiklad
nazvat strategiemi, které naratofi pouzivaji (byt nevédomé) pro zpracovani zkusenosti

s rasismem? Pfinosnym by byla také hlubsi tivaha nad rodinnym a socialnim zazemim
naratort a jeho vlivu na riznorodé zpracovani zkuSenosti ze strany naratort, které autor
nastifiuje v zaveéru prace (str. 35). Zaroven by bylo jisté pfinosné, kdyby autor vyuzil své
poznatky z vybérové literatury také v empirické ¢asti vyzkumu a prohloubil tak sva zjisténi
teoretickym ramcem.

Autor prokézal schopnost provést vyzkum, zvolit patfi¢nou metodu a provést participativni
analyzu nahravanych rozhovori, z nichz vyvstala témata s potencidlem dalSiho rozpracovani.
Predkladany text spliiuje z tohoto hlediska i z hlediska rozsahu kritéria bakalarské prace, text
proto doporucuji k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim vyborné nebo velmi dobte, podle
prabéhu obhajoby.

Otazka k obhajobé¢: Jak silnym faktorem byla pro vyzkum vyssi vzd€lanostni tiroven naratort
a méstské prostiedi? MliZze autor provést srovnani s jinym vyzkumem provadénym napf.
v romské osad¢ s ohledem na zjiSténé skute¢nosti?



