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dominance neromské normality”, tj. kazdodenni zkuSenosti odvijejici se od pfipsaného ,, romstvi“. Autor
se v tomto ohledu vyhyba konceptu etnické identity, coz dle mého v daném kontextu dava smysl. Na
zakladé dvou rozhovord sromskymi vysokoskolskymi studenty totiz namisto situaci pozitivniho
utvareni etnické identity sleduje spiSe kontext vSudypfitomného rasismu, jako jeji neodmyslitelnou
spolecenskou podminkou. Na zakladé disledné zpracovanych rozhovorud autor vytipoval a predstavil
nékolik klicovych témat, konkrétné problematiku dolozitelnosti rasismu, vSudypfitomnou potiebu
spoleCenské sebeobhajoby, a nakonec akvizici individualnich kompetenci rasistické momenty

v kazdodennich situacich rozpozndvat a na né reagovat. Diskusi téchto témat zasazuje autor do

postkolonialniho mysleni, konkrétné do prace Frantze Fanona Cernd kiiZe, bilé masky.

V prvni fadé je nutné vyzdvihnout samotny vybér tématu, ktery student ucinil sam, jakkoliv
konkrétni aspekty a nuance celého vyzkumu konzultoval s vedoucim prace. Jedna se o téma vysoce
relevantni z hlediska Sirsi spolecenské diskuse, ve které jsou projevy protiromského rasismu i ze strany
urcitych spolecenskych elit ¢asto bud’ bagatelizovany, nebo je jejich chapani redukovano na explicitné
rasistické vyroky a praxi pfimé diskriminace. Svij velky pfinos ma ale i do diskuse akademické, resp.
Uzeji romistické, kde je sice kontext spolecenského protiromského rasismu rozezndvan a zohledniovan,
systematictéjsi pozornosti se mu ovsem pfilis nedostava. V akademické diskusi o protiromském rasismu
dosud prevazuje ddraz na rasistickou praxi Neromd, respektive ¢asto rasistickou povahu konkrétnich na
Romy namifenych politik. Reichel zde ale obraci pozornost na souvisejici zkusenosti a aktérstvi Romu
samotnych a na rozdil od mnohych jinych textd o protiromském rasismu predklada disledné
zpracovany empiricky material. Prdvé v hojném sdileni pofizeného empirického materidlu, tj. citaci

z potizenych rozhovord, spattuji hlavni pfinos celé prace.

V textu se sice obcas objevuji preklepy a drobné typografické nedostatky (absence pevné
mezery za jednopismennou predlozkou/spojkou, absence mezer mezi ¢islovanim a ndzvem podkapitol),
celkové ale text z formdlniho hlediska splfiuje poZadavky kladené na zpracovani bakaldrské prace.
Reichel splnil minimalni rozsah prace, pres komplexitu a potencidlni Siti tématu jej ani pfilis nepresahl
a podafilo se mu v textu udrZzet pomérné jasnou strukturu a argumentacni linii. Student presvédcivé
ukazal, Ze je schopen zorientovat se v dosavadni (nejen) romistické literature, kriticky ji zhodnotit a
radné ocitovat. Soucasné ukazal, Ze je schopen provést samostatny vyzkum, a to v€etné analyzy a

zpracovani dat.



Jako vedouci prace zde musim ocenit Reichelovu schopnost samostatného kritického
uvazovani, vlastni volby tématu i zakladni literatury, otevienost Sirsi diskusi i poctivost s jakou ptistoupil
k celému vyzkumu, vcéetné jeho etického rozméru a disledného zpracovani dat. Domnivam se, Ze
mérou kritického vhledu nejen samotna bakalafska prace, ale i celkovy studentiv pfistup presahuje
pozadavky standardné kladené na absolventy bakalafského studia. Na druhé strané vsak z pozice
vedouciho prace musim kriticky poznamenat, Ze ne vSechny moje komentare zvladl student do
vysledného textu zapracovat (snad i s ohledem na cCasovou tiser), a Ze potencial textu neni zcela
naplnén. V nasledujicich kritickych pozndmkach k vyslednému textu tedy vedle dil¢ich prinost a
zdafilych mist celé prace poukazu i na nékteré jeji nedotazenosti. Opakuiji ale, Ze celkové povazuji praci
za zdafily a dlleZity prispévek do sirsi akademické diskuse a tyto poznamky je nutné vnimat spise jako
vypichnuti jednotlivych momentt k diskusi o mozZznostech jejiho dalsiho rozpracovani, a to i s védomim

hloubky studentova zajmu o dané téma.

Prvni poznamka se tyka etického rozméru celé prace a samotného vyzkumu. Reichellv citlivy a
disledny pfistup k této otdzce povazuji za hodny vétsi pozornosti. Zvolend snaha o maximalni
transparentnost vici participantlim vyzkumu a disledné kolaborativni pristup totiZ v akademické praxi
rozhodné nejsou samoziejmosti. Pfes ¢asovou tisen pfi finalizaci celé prace student napriklad trval na
tom, aby méli participanti vyzkumu moznost vysledny text prace komentovat, pfipadné do néj
zasdhnout. Nékteré Casti textu, konkrétné medailony participantd, tak vznikaly zcela kolaborativné.
Svym pristupem student ¢astecné stird drive pomérné ostfe vymezenou dichotomii perspektivy
,badatelské” a ,nativni“, respektive jednoznacné vymezeny vztah mezi vyzkumnikem a zkoumanym,
kdyz participantlim vyzkumu jednak predkladal i svij vlastni Zivotni pribéh a jednak je vnimal jako
plnohodnotné partnery v reflexi a analyze konkrétnich diskutovanych situaci. Toto naruseni tradi¢nich
vyzkumnych roli je nasnadé tim spiSe, Ze s participantkou vyzkumu Vérkou byl student dobrym
kamaradem jesté pred zacatkem vyzkumu. Nabizi se zde otdzka, do jaké miry je takovéto rozostreni
vyzkumnych roli udrzitelné, respektive jaké jsou jeho limity a uskali. Konkrétné pfi autorové snaze o
transparentnost se nabizi otdzka, zda v nékterych momentech nepodsouval vlastni interpretace

konkrétnich situaci, nebo s predstihem zaslanymi tématy i celou strukturu dvodniho rozhovoru.

S pfedchozim bodem Uzce souvisi i otazka anonymizace. Zde lze vyzdvihnout, Ze autor
uprednostnil odpovédnost vici participantim vyzkumu pred moznosti hlubsi analyzy dat, sledovani
Sirsi palety ,vSednich zkusenosti” a moZnd i predloZeni hlubsich zavérd, kdyz respektoval pomérné
vysokou miru jejich anonymizace. Domnivdm se ale, Ze v takovém pfipadé by bylo vhodné miru
anonymizace vice vysvétlit, |épe okomentovat vybér informaci o obou participantech, i to jaké a proc
byly zamlceny, respektive jaké by bylo vhodné znat, ale z dGivodu anonymizace uvedeny nejsou. Pokud

se totiZz autor presouvd ze sledovani utvareni hierarchii socio-ekonomickych vztah( v konkrétnich



mistech k analyze biografickych rozhovor( s konkrétnimi jedinci, pfi takové mife anonymizace nékteré
Sirsi socio-ekonomické kontexty jejich socializace a konkrétnich socidlnich interakci precejen trochu
chybi. S ohledem na etiku vyzkumu a citlivost rozhovord je to dle mého obhajitelné, mélo by to ale byt

presvédcivéji vysvétlené. O motivacich anonymizace se tak dozviddme pomérné malo.

Za velmi dlleZity moment celé prace povazuji volbu jazyka rozhovor(, v obou pfipadech nativni
a vzhledem k danému tématu pfirozeny jazyk obou participantd vyzkumu. S Vérkou tak ved| rozhovor
v Cesting, se Zdentkem v romstiné. Jakkoliv se od studenta romistiky uZiti romstiny v takovém kontextu
ocekava, zvladnuti pomérné citlivych hloubkovych rozhovor( v romstiné neni samozfejmosti, o to
méné je potom obvyklé uziti romstiny v jinych (nejen studentskych) vyzkumech mezi Romy. Silu vyuziti
romstiny Reichel navic zdlraznil jejim zafazenim do hlavniho textu, kdyzZ preklady vypovédi v romstiné
uvadi v poznamce pod carou. Tuto spiSe ojedinélou praxi (pomineme-li texty lingvistické) vnimam

rozhodné jako sympaticky krok, jeho symbolicky vyznam by ale bylo dobré v textu |épe vysvétlit.

Jak uz jsem uved| v Gvodu svého posudku, samotné citace z rozhovor( povazuji za velmi silné.
Ukazuji jednak na citlivé vedeni rozhovord, jednak jsou dobfe vybrané, usporadané do smysluplnych
tematickych celkl a samy o sobé maiji velkou vypovédni hodnotu. Bylo by ovsem vhodné, kdyby autor
vénoval vice pozornosti jejich dalsi analyze. V textu je pfitom spiSe prevypravuje vlastnimi slovy.
V téchto pasaZich, a snad obecné v celé praci, pfitom Reichel ¢asto voli zbyte¢né komplikovany a malo
analyticky jazyk. Nékteré jeho rozvinutéjsi a vzletnéji formulované véty jsou tak na Uplné hranici

srozumitelnosti.

S nedostatecnou analyzou vypovédi souvisi i zplsob vyuZiti dila Frantze Fanona, které si Reichel
vytyCuje jako svUj analyticky ndstroj. Samotny obsah a argument tohoto dila bohuzel predstavuje
v podstaté okrajoveé, v kapitole o limitech vyuZiti tohoto dila pro kontext Romu ve stfedoevropském
prostoru tyto limity vlastné nepojmenovava a zdkonité jej tak pomérné malo vyuzivad i k samotné
analyze rozhovor(. Jeden z mala jasnéjsich zavér( s vyuZitim Fanona tak zni, e Ceska republika je
podobné jako Fanonem sledovana (tehdejsi) Francie ,zemi rasistickou”. Lze pfitom konstatovat, Ze
u kterych Reichel pojmenovava spiSe nékteré aspekty teoreticko-metodologickych vychodisek
jednotlivych autor(/autorek. Predevsim to plati pro dilo Laury Fonadové, ke kterému ma Reichel

zamérenim své prace pomérneé blizko, jakkoliv sdm trefné pojmenovava jeho limity.

Od v predchozim odstavci uvedeného zavéru se odviji moje dalSi poznamka, smérujici
k Reichelové zachazeni s konceptem rasismu. Jakkoliv je vySe uvedeny zavér s ohledem na vytycené
otazky prace pomérné prekvapivy a vyzniva jako silné prohlaseni bez hlubsiho vysvétleni a vazby na

predchozi text, Ize s nim i na zakladé autorova vyzkumu souhlasit. Vzhledem k tomu, Ze se ale cela



autorova prace zakonité toci okolo rasismu, bylo by snad dobré tento termin lépe vymezit a pouZzivat
jej analytictéji, a to i s ohledem na to jak se i ve vztahu k Romim rlizné pouZziva v Sirsi spolecenské
diskusi. Podobné autor ¢aste¢né operuje s konceptem ,,bilé spole¢nosti/bilého svéta” a toto vymezeni
dale neproblematizuje (nutno uznat, Ze na mnoha mistech se jedna o odkaz ke konkrétnim citovanym
vypovédim). Autor v textu jakoby samoziejmé pfijima interpretaci, Ze Romové jsou v ,bilé spole¢nosti”
jakozto Romové rozezndvani na zakladé svého zevnéjsku, tj. objektivné tmavsi barvy pleti. | pokud by
to v pfipadé obou participantld vyzkumu platilo (coz Reichel explicitné netematizuje) nemusi to byt
sdilena zkusenost vSéech RomU v daném regionu. Nekritické pfistoupeni na postulovanou dichotomii
,bilého svéta” a ,Cernych Romu“ povazuji minimalné za zradnou a v tomto kontextu bych vidél mozné

limity vyuziti Fanonova dila, pro jehoz kontext mohla byt podobnad distinkce vice samozirejma.

Vratim-li se touto poznamkou jesté k vyuziti dila Frantze Fanona, nelze se ubranit dojmu, Ze by
mél autor vice predstavit i moji vlastni praci, ve které jsem nejen Fanona, ale i jim citovanou
Hlabschmannovou hojné vyuZival. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze dilo Frantze Fanona si Reichel
vybral sdm a byl to pro néj vlastné prvni pevné;jsi bod jeho bakalarské prace. Z tohoto pohledu bych rad
ocenil, Ze ¢teni Fanona doplnil poctivym empirickym vyzkumem a nedopustil se ¢astého nesvaru, ve
kterém je spolecenska situace RomU nekriticky navésena na existujici silné teorie. Tim spiSe mi ale
pfipadd na skodu, Ze Reichel skrze svij vyzkum moznost aplikace Fanonovych tezi na zkusenosti Romu
v Ceské republice (potaimo ve stfedni Evropé) explicitn&ji neprovéfil a nevztahl se vice k existujicim
pracem, které Fanona v této souvislosti vyuZivaji. Jeho vyzkum ma totiz velky potencial byt velmi

dllezitym prispévkem do souvisejici debaty.

Pres kritické pozndmky a ¢aste¢né nenaplnény potencial celé prace navrhuji hodnotit praci pfi
zdafilé obhajobé jako vybornou. Soucasné se pfitom domnivam, Ze by si po prepracovani a dopracovani
zaslouzila publikaci ve formé akademického ¢lanku. Na zakladé vyse uvedeného pokladam k obhajobé

nasledujici otazky:

1. Jaka byla motivace pro vybér téchto konkrétnich participant vyzkumu? Jaké vnima autor
uskali v ¢aste€ném naruseni tradi¢né vymezenych roli mezi vyzkumnikem a zkoumanym?
Jak se s nesamoziejmym vyjednavanim téchto roli vyporadaval ve vlastnim vyzkumu?

2. Jaky vnima autor hlavni pfinos Fanonova dila pro analyzu predstavenych vyzkumnych
rozhovort? Jaké jsou naopak jeho limity? Co i s ohledem na predstaveny vyzkum mize
napovédét Fanonovo dilo o situaci Rom( v Ceské republice (stfedoevropském prostoru)?

3. Jaka jsou dalsi témata, ktera ze studentova vyzkumu vyplynula a pro které uz v praci nezbyl

prostor? Planuje se student tématu déle vénovat?
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