Noemi Anna Stiborova
Evaluativni pragmatické markatory ve spanélstiné a jejich ceské protejsky

Posudek oponentky bakaléiské prace

Noemi Anna Stiborova se ve své bakalaiské praci vénuje pragmatickym markatorim, konkrétné
jejich podskuping, kterou bychom mohli oznacit jako markatory evaluativni ¢i emotivni. Jejim
pfedmétem zajmu jsou vyrazy afortunadamente, desafortunadamente, desgraciadamente,
lamentablemente, por desgracia a por suerte ve vétach, kde funguji jako modifikatory
vypovédi, nikoli jako ptislovecna urceni zptisobu. Zvolené téma povazuji pro bakalarskou praci
za velmi vhodné, nebot’ umoznuje pracovat s piesn¢ specifikovanym jazykovym materidlem,
ale zarovenl vzhledem k povaze zkoumanych vyrazli ponechava prostor i pro samostatnou
interpretaci. Na uvod svého hodnoceni mohu s potéSenim konstatovat, Ze autorka si s nim dle
mého ndzoru poradila s pfehledem a predkladana prace je jednou z téch, jez by bylo mozné
oznalit a ukazkové piiklady toho, jak ma vypadat text absolventa bakalafského cyklu

filologického studia.

Autorka se v praci drzi tradi¢niho tzu, kdy nejprve popisuje teoreticka vychodiska a nasledné
piistupuje ke kontrastivni korpusové analyze. V ivodu se stru¢né vénuje problematice
pragmatiky, nasledné jiZz konkrétnim pragmatickym (diskurznim) markatortim, jak je vidi
Spanélska a ¢eska tradice. Struktura tivodnich ¢asti je logick4 a prehlednd, autorka postupuje od
obecngjsi problematiky k otazkam stale konkrétngjsim. Vyklad pIné odpovida wrovni
bakalaiského cyklu: autorka zbyte¢né nezabiha do oblasti, které jsou mimo ramec jejiho
zkoumani i toho, co miize obsahnout absolvent po téech letech studia (napt. obecnéjsi ivahy o
pragmatice jako discipling, otazka diskurzu), drzi se tématu a provadi ¢tenafe vSemi oblastmi,
které jsou pro ndasledujici praktickou analyzu relevantni. Prace se sekundarni literaturou
nevykazuje problémy, autorka peclivé a spravné cituje vSechny zdroje. Informace
Z jednotlivych zdroji by snad bylo mozné vice propojit mezi sebou, nicméné autorka toto
vynahrazuje tim, Ze na zavér kazdé kapitoly ptfidava jasné a stru¢né shrnuti, v ¢em se citovani
rozumi. Jak spravné sama na nckolika mistech upozoriiuje, problematika pragmatickych
markétorti je rozsahla a jeji zkoumdni je v lingvistice relativné noveé, pristupy k tématu
inavrhované klasifikace se tak lisi autor od autora a velmi ocefiuji, Ze se autorce podatilo s timto

uskalim vyporadat.



V praktické Casti autorka peclivé a systematicky analyzuje konkrétni pragmatické
markatory a jejich ¢eské protéjsky. Jednotlivé podkapitoly maji analogickou strukturu, ktera
Ctenafi velmi usnadiiuje orientaci. Autorka si u jednotlivych vyrazii v§ima jednak jejich
piekladii do cestiny, jednak jejich pozice ve véte ve Span€lsting. Z hlediska kontrastivniho
srovnani ¢estiny a Spanélstiny je snad jen Skoda, ze pozornost nebyla vénovana také postaveni
ceského protéjsku Spanélského pragmatického markétoru ve veéte.

AutorCina analyza je zajimava a presvédc¢iva. Zejména bych chtéla upozornit na dva
jevy, které jsou v praci komentovany a jez povazuji za piinosné pro hlubsi pochopeni funkce
zkoumanych vyrazii:

- Casta kombinaci zkoumanych markatort s vyrazy typu ale nebo vsak,

- rozdil v ¢eskych piekladech dvou hlavnich skupin zkoumanych markatora, kde

pievladala opozice nastésti a bohuzel, namisto ocCekavané nastésti a nanesteésti.

Obé& uvedena zjisténi byla pro mne osobné piekvapujici a autorka je zaroven korpusovou

analyzou bezrozporn¢ dokazuje.

Néaméty a dotazy k obhajobé:

- Mohla by autorka pon€kud piesnéji vysvétlit, jak se rozhodovala, zda zkoumany
vyraz funguje jako adverbium, nebo jako pragmaticky markator v téch situacich,
kdy nebyl od zbytku véty oddélen ¢arkami? Konkrétn€ u véty (10) na str. 28 mi neni
zcela jasné, pro¢ autorka afortunadamente hodnoti jako vyraz modifikujici vypoved’
jako celek (osobné bych ho chépala jako pfislove¢né urceni zplsobu rozvijejici
pouze tenia agua).

- Autorka vhodné upozoriiuje na Casté spojeni (des)afortunadamente para alguien a
jeho cesky protéjSek na(ne)stésti pro nékoho. Setkala se pti analyzach i s vyrazem
bohuzel pro nékoho? Vzhledem K tomu, ze bohuzel bylo v ¢eskych ptekladech
obecné frekventovanéj$i nez nanestésti, nabizi se otazka, zda je konstrukci

nanesteésti pro nékoho jiz mozné povazovat za lexikalizovanou.

Po formalni strance k praci nemam vyhrad, text je pripraven velmi peclivé. Zminku si pak
rozhodné zaslouZzi stylisticka stranka prace, jez je celkové vysoce nadprimérnd. Autorcino
vyjadfovani je nesmirné kultivované, text neplisobi strojoveé nebo pfili§ mechanicky, jak tomu
nekdy byva u zavérecnych praci (zvlasté u komentari jazykovych analyz), ale autorka zaroven

nikde nesklouzne k vyjadrovani neodbornému. Ze ¢tenarského hlediska musim konstatovat, ze



se jedna o jeden z nejptirozenéji plynoucich textd, se kterym jsem se na bakalarské urovni kdy

setkala, a cela prace se velmi pfijemné cte.
Jako celek nezbyva nez konstatovat, ze praci hodnotim jako zdatilou, precizné piipravenou

a pln€ odpovidajici tomu, co se ocekava od absolventa bakalaiského cyklu. Doporucuji ji proto

k obhajob¢ a ptedbézné navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze 1. srpna 2022 PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



