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Patrik Sommer se ve své bakalai'ské praci rozhodl predstavit pokus o obnovu Ceskoslovenské socialni
demokracie z roku 1968. V uvodu autor kratce nastifiuje kontext tzv. prazského jara, predestira strukturu
prace, dosti stru¢né seznamuje Ctenafe se stavem badani a formuluje vyzkumné otazky. Taze se, ,,jak
Jednotlivi aktéri tehdejsich udalosti posuzovali moznosti utvareni demokratické plurality ve spolecnosti
skrze pokus o obnovu socialne demokratické strany *“ a dale ,, o jakou opravnénost na vznik ¢i obnovu se
tato strana opirala a jak tyto naroky vnimala komunisticka strana“ s cilem ,, vylicit dialog téchto dvou
nazorovych proudii [vedeni KSC na jedné stran& a aktéri usilujicich o obnovu socialni demokracie na
strané druhé — pozn. KB] v roce 1968 a jejich riuzné pohledy na moznost politické participace.
Bakalatska prace je psana srozumitelnym jazykem, byt se autorovi nepodatilo vyvarovat ojedinélych
preklepd a stylistickych neobratnosti, jez mohou jeji plynulé ¢teni misty znesnadilovat, stejn€ jako
sttidani pfitomného a minulého ¢asu. Veetné uvodu a zavéru je prace ¢lenéna do deviti kapitol a ma 63
tiskovych stran. Jeji struktura odrazi casové ohraniceny a chronologicky vedeny vyklad s vyjimkou
kapitoly druhé. V té se autor vraci do roku 1948 a ptipomina okolnosti slouceni socialni demokracie
s komunistickou stranou, jez figurovaly v argumentech vyuzivanych pfi pokusu o jeji obnovu o dvacet
let pozdé&ji. Vyklad je zahajen bieznem 1968, jimz autor oznacuje pocatek (vnitini) debaty o budouci
podobé i uloze strany a o volb¢ strategie k jejimu obnoveni, nasledovany navazanim dialogu s vedenim
KSC. Chronologii ukon¢uje milnik v podobé invaze vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska, resp.
jeji okamzité dopady na usili o obnovu socidlni demokracie v srpnu 1968 a doznivajici G¢inky

vysledovatelné jesté v listopadu téhoZ roku na schiizi predsednictva UV KSC.

Patriku Sommerovi se podafilo isp&&né zachytit bezradnost vedeni KSC, které v této dobé stalo pred
pozadavky ,zdola“ a soucasné¢ muselo odolavat stupiiujicimu se tlaku ,shora“ od vedeni
KSSS; pozadavky a tlaky, jez byly ovlivnény — ne-li pfimo podminény — doposud bezprecedentni
svobodou medialniho prostoru. Do tohoto kontextu autor zasazuje dialog mezi stranickym vedenim a
jednim ze subjektli, které s pozadavky ,,zdola* pfichazely, a pomémé zdafile ukazuje i nazorovou
roztfisténost na ,,obou stranach* dialogu. Misty ovSem prave vyklad dialogu samotného ptisobi pon¢kud
nedotazenym dojmem. Kdyz naptiklad uvadi, ze ,, Smrkovsky nakonec Bechynému a vedeni socialni
demokracie prislibuje urcité moznosti, ale chce je prozatim odlozit” (s. 25), Ctenafe by mohlo zajimat,

Jjaké moznosti Smrkovsky Bechynému pfislibil.



Domnivam se rovnéz, ze praci ptili§ neprospélo ¢asové omezeni, byt odiivodnitelné a v jejim tvodu
zdvodnéné, na obdobi mezi bfeznem a srpnem (resp. listopadem) 1968. Dialog, jejz si autor vytkl za
cil predstavit, by mohl ziskat hlub&i rozmér (pfedeviim ,,na stran&* KSC), kdyby kromé navratu do roku
1948 ucinil jesté jeden kratky navrat do minulosti, a to do zaveru tzv. Novotného éry, v niz se vedly
debaty o potiebé reformy politického systému, a v jejichz ramci se objevovaly i vyhledové myslenky na
existenci opozice a mnohostranictvi. Znamym stoupencem téchto myslenek byl, v praci nejednou
citovany, Zden¢k Mlynaf stojici souCasné v ¢ele mezioborového védeckého tymu AV pro rozvoj
politického systému, jenz vznikl s posvécenim organt UV KSC v roce 1966. Mlynaiova pozice, jiz
zaujal v roce 1968 uz jako tajemnik UV KSC viigi socidlni demokracii a z niz je zfejmé, e v aktualnim
kontextu nehodlal pfipustit zrod potencidlné konkurenc¢niho politického subjektu, by pak zapadla do

Sir§iho kontextualniho ramce.

Na bakalarské praci Patrika Sommera je tieba ocenit predevsim praci s dobovym tiskem a periodiky,
ktera jej vedla k formulaci nékterych zajimavych postiehti o tom, jak vyznamnou roli sehral ve snazeni

o obnovu socialni demokracie medidlni prostor.
Viz napt.:

., Byl to prave tisk, ktery socialni demokracii behem prazského jara stvoril. Behem celé prdce miizeme
vysledovat, Ze takrka na tydenni bazi se objevuji clanky o opozicnim hnuti v nékterém z velkych

periodik.“ (s. 59)
Tyto dobré postiehy pak nékdy vedou k vysloveni pomérné odvaznych tvrzeni:

., Kdyby dokazali tisk udrzet pod kontrolou, dost pravdépodobné by obnova socidlni demokracie ziistala

projektem nékolika malo lidi poradajicich v Praze bytové seminare pro své znamé. “ (s. 59)
A na nékterych mistech se autor uchyluje az k (pfiznan€) spekulativnim zavéram:

,, Miizeme se pouze domnivat, zdali by se socidlné demokraticka strana naddle rozristala a pripadné
wytvorila skutecnou protivahu komunistum. Z dostupnych zdrojii lze Fici, Ze o tom minimdlné uvazZovala.
Druhy dosti pravdépodobny efekt mohl byt ten, Ze by neziistala v tomto pocindani osamocena. Postupné
by vznikaly dalsi opozicni strany a systém viady jedné strany by se dost moznd postupné rozpadal v
néjaky pluralitni demokraticky socialismus. Tato slova nelze tvrdit s jistotou. Jisté ale je, Ze pokud
minimalné takto uvazovala sovétskad strana, nezbylo ji v logice jimi nastoleného radu nic jiného nez

Ceskoslovensko vojensky obsadit. (s. 60)

Posledni poznamka se tyka prave zplsobu, jakym kolega Sommer v kontextu komunistického rezimu a
v souvislosti se socidlni demokracii naklada s pojmy jako opozice, opozicnich proud, opozicni hnuti,
opozicni strana nebo opozicni ¢innost. Netfeba pfipominat, ze vyznam opozice v demokratickém rezimu

je odlisny od jeho vyznamu v rezimu nedemokratickém. I v nedemokratickém rezimu ovSem tyto pojmy



nesly v riiznych dobach riizné vyznamy pro rtizné aktéry — pro vedeni KSC, pro obnovujici se socialni
demokracii a jiné subjekty vznasejici pozadavky ,,zdola*, pro ¢leny védeckych tymd, pro vedeni KSSS,
ad. — stejné jako pro pozorovatele a badatele — opozici v komunistickych rezimech se vénoval napt. i H.
G. Skilling —, ktefi jimi oznacovali rizné subjekty. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢asto se opakujici a
pro vyklad pomérné podstatny pojem, bylo by dobré jeho vyznam v kontextu komunistického rezimu,

a v kontextu prace samotné, vymezit.

Bakalaiska prace splituje naroky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Lze si ovSem piedstavit i 0 néco hlubsi ponor do tématu, a navrhuji tak hodnoceni ,,velmi

dobie“.

V Praze dne 31. 8. 2022 Kristina Brou¢kova



