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Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Diplomova prace "Panna Maria v dile Bohuslava Reynka™ navazuje na bakalatskou praci,
V niz se student vénoval adventnim a vano¢nim motiviim u téhoz basnika. Na rozdil od
bakalafské prace je vSak pozornost zameétena také na Reynkovo vytvarné dilo.

Struktura prace se pfizpsobuje vlastnim akcentim Reynkova odkazu. Poté, co autor
predstavil umélciv vlastni vztah k Matce Bozi a shrnul jeho hlavni marianské motivy,
pristupuje k vlastni analyze. Kapitoly 3, 4 a 5 se vénuji dominantnimu tématu Piety. Sesta
kapitola reflektuje ostatni udalosti Mariina zivota. Sedma kapitola je vyhrazena rozsahlejsi
basni "Modlitba prosebna k Panné Marii", ktera vzhledem k bohatstvi zastoupenych motivi
vyzaduje samostatné pojednani. Osma kapitola zkouma moznosti hledat v umeéleckém dile
teologické vypovéedi; nasledujici kapitoly nabizeji teologickou interpretaci ziskanych
poznatkt a navrh jejich pouziti v praxi. Z formalniho hlediska je prace v poradku. Struktura
je logicka a slouzi efektivnimu rozvinuti tématu; pozitivnim dojmem plisobi zpracovani
ptiloh.

Autor svou praci pravidelné konzultoval a ochotné reagoval na drobné i rozsahle;jsi
piipominky. Vysledkem je peclivé zpracované téma, jak z hlediska mnozstvi vybranych
relevantnich motivu, tak z hlediska jejich interpretace. V ni autor zohlednuje $irsi kontext
Reynkova zivota i zdroje jeho inspirace, peclivé zkouma pouzité symboly a hleda priniky
mezi jednotlivymi obrazy a texty.

| pies dikladné zpracovani vSak Vv praci zistalo nékolik nedostatki. V teologické reflexi se
autor snazi ukazat, ze Reynkovo dilo "zcela zdravé odrazi uceni a tradici cirkve" (53),
avSak hlavni akcenty umélcovy spirituality jsSou pojmenovany nejasné. Navrh praktického
vyuziti danych poznatkti by mohl dle mého nazoru zohlednit nejnovéjsi didaktické metody
v oblasti nabozenské edukace, které s uménim pracuji. V idealnim ptipad¢ by také vykladu
jednotlivych basni i obrazl prospéla pruprava, kterou nabizi vzdélani uméleckého sméru,
jejiZznedostatek je misty znat.

Na zavér bych vsak jakozto vedouci prace chtéla zdiraznit, Ze je tfeba docenit veliky
pokrok, ktery je zietelny, jak vzhledem k bakalaiské praci tak i K prvni verzi textu této
prace, a S nim souvisejici autorovu houzevnatost, trpélivost a schopnost kritické
sebereflexe. Zaroven je nutno konstatovat, Ze se autorovi podarilo predlozit
interdisciplinarni praci, kterai pies uvedené namitky muze byt uzite¢nym referenénim
materialem pro dalsi zajemce o Reynkovo dilo.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co podle Vas konkrétné znamena "zdrava Marianska spiritualita", kterou mohou véfici na
zaklad¢é Reynkova dila rozvijet?
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