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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ’ ‘ ’ ’




dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X X OO

I I I B I

X X OKX [
I I I D

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace méa metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace se zabyva aktualnim tématem: synodalitou Vv katolické cirkvi v ¢eském prostiedi. Autor
prokazal rozsahlé znalosti této problematiky a solidni vhled do cirkevnich dokumenti a ¢eské
i zahrani¢ni odborné literatury. Kvalitativni vyzkum provedeny originalnim zptisobem jakozto
duchovni obnova pfinasi zajimavé poznatky o situaci v ceské cirkvi. Autor prokazal
schopnost samostatného a inovativniho pfemysleni; piSe ¢tivym a srozumitelnym jazykem.

Zakladnim nedostatkem prace je nejasné vymezeni jejiho cile. Autor tika, ze cil je dvoji:
"Zaprvé teologicky podlozené definovat, co onen synodalni zivotni styl vlastn€ znamena a co
jsou jeho zékladni stavebni kameny. Zadruhé ptinést impulsy pro pastoralni teologii, jak rtst
tohoto synodalniho Zivotniho stylu mezi ¢eskymi véficimi podpofit.” (str. 9). Tato
nejednoznacénost se nasledné projevuje ve struktuie prace (jaka je role kapitoly ¢islo 3? jaky je
vzajemny vztah kapitol 3 - 5?). Nejednoznac¢ny cil Gsti do nejednoznaénych zaveéra: je
hlavnim vysledkem prace kapitola ¢islo 3 a definice Zivotniho stylu? Nebo jeho srovnani

s vypovéd’'mi respondentii? Nebo je hlavnim vysledkem prakticka aplikace v kapitole 5?
Prace jako celek bohuZzel plisobi trochu rozmlzenym dojmem, kdy neni jasné odkud kam autor
sméfuje.

Dalsi zakladni nedostatek prace je absence metody. Metoda je dostate¢né popsana pouze

Vv ptipadé kvalitativniho vyzkumu (byt’ v zavéru autor ¢tenate znejist'uje, zda je duchovni
obnova vysledkem prace nebo metodou vedouci k vysledku, str. 89). Popis metody pak zcela
chybi v ptipad¢€ prvniho cile, tedy definovani synodalniho Zivotniho stylu. Jakym zptisobem
autor dospél od teologickych vychodisek k zakladnim stavebnim kamentm zivotniho stylu,
pro¢ je tvofen zrovna péti prvky, jaké prvky by jej mohly tvofit a jsou zamérné opomenuty -
to se Ctenaf nedozvi. Ze zavéru se zda, ze "vytipovani" (str. 88), které se vztahuje na vybér
teologickych vychodisek, bylo také metodou vedouci k definici synodalniho Zivotniho stylu.
Tato metodologicka nedostate¢nost znevérohodnuje nejen vysledky popsané v kapitole 3, ale
také impulsy popsané v kapitole 5. Je velka skoda, Ze se mnozstvi znalosti, které autor
prokazatelné ma, a jeho nadani, které je z textu patré, nepodatilo pievést do solidnéjsiho
vysledku.

Drobné nedostatky: mnozstvi pieklept (smévné je "women in ministries” pfelozeno "Zeny na
ministerstvech” - str. 13), nedodrzeni citacniho uzu (viz seznamy pramenu a literatury).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Autor tvrdi (str. 82), ze pro synodalni zivotni styl je pfihodngjsi "Justinovské chapani svéta"
jakozto dobrého, v dikci socialnich véd autor preferuje konsensualni paradigma spolecnosti.
Ptiznava vsak, ze pro cirkevni tradici je typicka koexistence tohoto pojeti s opaénym
"Tertulianovskym vidénim" svéta jakozto zkazeného, v pojeti socialnich véd by se jednalo o
paradigma konfliktu. Zajimala by mne odpovéd’ na tuto otazku: je synodalni zptisob zivota
mozny pouze vV ramci konsensuaniho paradigmatu? Mohou ti, kdo se pfiklangji k pojeti svéta
jako zlého, zit synodalnim zptisobem zivota, nebo ne?
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