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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)



Autor zvolil namét, ktery neni pro studenta teologie bézny (je z oblasti filosofie a pfedevsim
filosofie H. Bergsona); ptiznam se, ze to m¢ na praci ihned zaujalo a naplnilo jistym
"o¢ekavanim" (byt’ bylo naplnéno jen Caste¢n¢€). Na praci ocenuji jeji formalni zpracovani

S minimalnim mnozstvim grafickych ¢i pravopisnych chyb (ty se najdou v téchto pracich
takika vzdy, napt. s. 54 "Rosseau"” misto "Rousseau" aj.), pomérné bohaty seznam literatury a
autorovo osobni zaujeti pfi hledani teologickych piesahti v Bergsonové mysleni.

K praci mam par (formalnich i vécnych) vyhrad. Nejprve néco ke koncepci prace. Hlavnim
namétem prace ma byt Bergsontiv pojem "Zivotniho vzmachu" a jeho aplikovatelnost

V soucasném kiestanském (teologickém) mysleni. Aby autor mohl tento pojem rozvést, uvadi
nejprve mnoho spiiznénych témat jako je Bergsonovo pojeti ¢asu, trvani, svobody, paméti
atd. Tyto pojmy jsou vSak vysvétleny velmi zkratkovité a jen v naznacich, navic mnohdy
véené 1 formulacné nesrozumitelné. To povazuji za koncepéni chybu, podle mého soudu by
bylo Iépe tyto pojmy pominout, obsahové vidéno takika nic srozumitelného nepiinaseji, je tu
jen navrSena spousta nejasnych pojmu a poznatkd.

V praci je fada problematickych tvrzeni, napt. véta s. 25 "Ve filosofii zivota, jez je
Bergsonovi vlastni, je zivot vidén jako tvirc¢i energie, imanentni a zamétena k urcitému cili,
jez nepottebuje néjakou uspotradavajici Inteligenci, ¢i né¢jakého Nehybného hybatele, a jez ma
divod svého byti sama v sob&." Ma-li v§ak Zivot diivod svého byti sam Vv sob¢, nema zadnou
vngj$i pficinu a ma tedy jednu z BoZich vlastnosti, coZ se mi jevi jako nepfijatelné a navic to i
odporuje autorovym jinym tvrzenim, napt. s. 52 "zivot ... pochazi od Boha"; s. 46 "Bergson,
vzhledem ke své (na zkuSenosti zalozené) metod¢, zamysli tvrdit pouze to, co explicitné
fekne, a nic vic, nemini z jednoho faktu pomoci dedukce jednoduse usuzovat na dalsi
skute¢nosti.” Z kazdého tvrzeni ptece néco (pfimo nebo nepiimo) plyne, tudiz je zcela
legitimni néco z Bergsonovych tvrzeni vyvozovat, coz jisté ¢ini i Bergson sam; s. 50
"...Bergson v roce 1932 uveftejnil Dva zdroje, kde svymi zavéry explicitné dorazil ke
ktestanskému Bohu." Jak mtze filosof dospét jako filosof ke kiestanskému Bohu?
Kiestansky Bth je Trojediny, vtélil se atd. To prece nelze filosoficky obhd;jit. Takovych
tvrzeni lze (ke Skod¢ autora) uvést vice.

Nameéty k diskusi. Jako zasadni se mi jevi otazka, jez se tdhne celou praci jako Cervend nit’ a
ktera se tyka toho, jak chapat povahu pfirodni védy a nasledné jeji vztah k filosofii, potazmo
ke katolické teologii. V soucasnych diskusich se ukazuji jako hlavni dvé koncepce, realismus
a instrumentalismus. Zhruba fe¢eno: Realismus pojima ptirodni védu jako soubor pravdivych
(nebo pravdépodobnych) poznatkil o redlném svété, instrumentalismus ji naopak chéape jako
svého druhu "néstroj-instrument", ktery si vytvarfime proto, abychom se mohli ve svété dobie
orientovat, vyuzivat ho (pfedevsim v oblasti techniky) a ¢init predikce (co, jak a kdy bude), tj.
véda nam neposkytuje pravdivé (pravde se blizici) poznatky. Jak naproti tomu chapat povahu
filosofie a teologie?

Jak chape povahu filosofie a védy Bergson? Oboji realisticky? Jaké to ma nevyhody ¢i
omezeni?

Jak se k témto vécem stavi sam autor? Nevyjadiuje Se jasné, zda se, Ze ptirodni védu vétSinou
chape na zpiisob realismu, n€kde vSak ptipousti, Ze se v€decké poznatky neustale promeénuji
(jak pak ale hajit realismus?); o filosofii a teologii vétsinou hovofi tak, Ze je chape v duchu
realismu, napf. s. 34; s. 51. Ma tedy filosofie a teologie tutéz povahu jako pfirodni véda?
Pokud nikoli, jak tedy chapat jejich vztah? Nejsou to spiSe projevy dvou sice svébytnych ale
odlisnych typu lidské racionality (jak to zdlraziuje napt. J. Ratzinger/Benedikt XV1.?)?
Ptijde mi, Ze ze samotného Bergsonova myslenkového odkazu mize ptevzit katolicka
teologie relativné malo, dosazené zaveéry ohledné Zivotniho vzmachu to podle mého soudu
potvrzuji. Navic zde vidim v mnoha zasadnich vécech rozpory, napf. je-li podle kiest'anské
viry celé hmotné stvofeni Bohem nutné zaméfeno k ¢loveéku, je tu prosté pro cloveka a ten pro
Boha, jak se lze inspirovat u Bergsona, ktery vznik ¢lovéka v pribéhu evoluce pojima jako
nahodilou udélost?

Jak muze byt zivot pro ¢loveéka darem, pochazi-li v procesu evoluce od neosobni entity? Dar
je prece darem diky védomému a svobodnému rozhodnuti jedné osoby, ktera se takto vztahuje
k jiné osobé. Samotny zivot ¢lovéka Ize podle mého soudu smysluplné chapat jako dar jenom
tehdy, je-li darcem Buh.

Prosim autora o reakce.

Praci pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou (aZ dobrou), o vysledku necht’ ale rozhodne
obhajoba.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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