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Abstrakt

Prace se zabyva medidlni reprezentaci kriminality a kriminalnimi zpravami jako specifickym
obrazem reality. Cilem prace bylo analyzovat roli médii v procesu definovani kriminality jako
jednoho z rizik soudobé rizikové spole€nosti a také roli medialniho zobrazovani kriminality
pfi legitimizovani pfisluSnych zpisobli zvladani téchto rizik. Studie se snazila objasnit
zpusob, jakym funguje téma kriminality jako agenda zpravodajskych médii, jak je
prostiednictvim médii v soudobé spole¢nosti kriminalni riziko konstruovano a jak je chdpano
vetejnosti. Medialni konstrukce kriminalniho rizika byla zkoumana tiemi odliSnymi zptisoby.
Kvantitativni obsahovd analyza televizniho krimindlniho zpravodajstvi se zaméfila na
deskripci charakteristik krimindlnich zprav obecné 1 specifik rozdili mezi zpravodajstvim
vefejnopravni televize a soukromych televizi. Na zaklad¢ analyzy medidlni reprezentace
druhii kriminality, konkrétnich trestnych ¢inti, aktéri kriminalnich zprav 1 tresti bylo
poukdzano na rozdily medidlni konstrukce krimindlniho rizika mezi témito dvéma typy
zpravodajstvi. Kvalitativni obsahova analyza medidlni reprezentace probace na konkrétnim
ptikladu ukézala, jak je téma probace reflektovano v ceském medialnim prostoru a zamétila
se na tematizaci kriminalniho rizika v souvislosti s timto opatfenim. Medialni analyzy
doplnila analyza divacké percepce medialnich obsahii s krimindlni tematikou a sonda do
laického zptisobu uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani realizovana prostfednictvim
fokusnich skupin. Vysledky podporuji ptedpoklad, Ze pii analyze postojii vetfejnosti ke
kriminalit¢ a k trestani 1 pfi analyze pocitu bezpeCi a strachu z kriminality je tfeba brat
v uvahu také reprezentaci kriminality v médiich a uvazovat o meédii konstruovaném
krimindlnim riziku. M¢édia jsou pro vetejnost hlavnim zdrojem informaci o kriminalit¢ a

respondenti ve vSech urovnich své argumentace pouzivali medialni obsahy.



Abstract

The thesis deals with the media representation of crime and crime news as a specific image of
reality. The aim of the thesis was to analyse the role of the media in the process of defining
crime as one of the risks in contemporary risk society and the part of the media portrayal of
crime which plays in the process of legitimising appropriate ways to manage these risks. The
study attempted to clarify the way in which the topic of crime as an agenda of the news media
operates, how criminal risk is constructed through the media in contemporary society, and
how it is understood by the public. The media construction of crime risk was examined in
three different ways. A quantitative content analysis of television crime news focused on
describing the characteristics of crime news in general and the specific differences between
public television and commercial television news. By analysing the media representation of
crime types, specific crimes, crime news actors and punishments, the differences in the media
construction of crime risk between the two types of news coverage were highlighted. A
qualitative content analysis of the media representation of probation, using a specific
example, showed how the topic of probation is reflected in the Czech media space and
focused on how to thematise crime risk in relation to this measure. The media analyses were
complemented by an analysis of the audience's perception of media content with criminal
themes and a probe into the lay people thinking and argumentation in relation to punishment
carried out through focus groups. The results support the assumption that analysing public
attitudes towards crime and punishment, as well as feelings of safety and fear of crime, it is
also necessary to take into account the representation of crime in the media and to consider
media constructed crime risk. The media is a major source of information about crime for the

public and respondents used media content at all levels of their argumentation.
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Uvod

Kriminalita patfi mezi socialni jevy, které pfitahuji pozornost Siroké veiejnosti. Nejen Ze je ve
své fiktivni podob¢ ustfednim tématem fady filmu, seridlti i detektivnich romand, ale zpravy
orealné¢ spachané kriminalit¢ tvoii vyznamnou soucast zpravodajstvi, at’ uz televizniho,
novinového nebo internetového. VéEtsina laické vetejnosti ziskava informace o kriminalité
pravé z masovych médii (napi. Kury a Zapletal, 2002; Zeman, 2010; Zeman, 2011),
a predstava o podob¢ a rozsahu kriminality a také o zptisobech jejiho trestani se tak formuje

prave predevsim jejich prostfednictvim.

Tématu zobrazovani kriminality v médiich a potencialnimu vlivu na nazory a postoje lidi se
kriminologie vénuje dlouhodobé. Studie ukazuji, Ze medialni zajem o zlo€in ve srovnani
s minulosti spiSe roste (Reiner, 2002) a dalSi analyzy poukazuji na disproporci mezi
medidlnimi obsahy a krimindlnimi statistikami. V krimindlnich zpravach jsou oproti
statistikdm vyznamné nadhodnocené zlo¢iny nasilného charakteru a zloCiny se sexualnim
podtextem (Ditton a Duffy, 1983). Také vyzkumy z Ceského prostiedi piindseji podobné
vysledky (Hakova, 2015). Medialni prezentace kriminality se tak vyznamné odliSuje od
oficidlnich policejnich statistik, které zahrnuji evidovanou kriminalitu. Medidlni diskurz je
determinovan tim, Ze se zaméfuje na netypickou kriminalitu. Delikt, ktery spliuje
»zpravodajské hodnoty* definované naptiklad Jewkesovou (2004), a ma tak potencial stat se
kriminalni zpravou, neni totozny s béznym a z hlediska celkové kriminality charakteristickym

deliktem. Medialn¢ zajimavé byvaji zloCiny vyjimecné a zavazné.

Konstruovany medialni obraz kriminality pak predstavuje svét jako vysoce rizikové misto.
Paradoxem je, Ze rizika jsou v medidlnim diskurzu stereotypné umistovana do vetejného
znasilnénim, dochazi castéji mezi lidmi, ktefi se navzdjem znaji, v médiich jsou typicky
prezentovany ndhodné a nesmyslné piipady spachané delikventnimi nezndmymi lidmi
v nepiedvidatelném vnéjsim svéte (Tomdsek, 2019). Takova prezentace kriminality rizika na
jedné stran¢ bagatelizuje ¢i tabuizuje (domdaci nésili na Zendch a détech, zneuzivani) a na
stran¢ druhé zvelicuje méné pravdépodobné, avSak kuridzni a medidlné atraktivni piipady.
Posiluje se tak stereotypni polarizace bezpecného soukromého prostoru — domova
a nebezpecného ciziho prostoru vetejného (Roberts a Hough, 2005). V britském kontextu

autofi (Newburn, 2007; Greer, 2003) mluvi u medidlniho zobrazovani kriminality
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o zveliCovani rizika viktimizace, zvlasté pak pro bilé, Zzeny a osoby s vy$§im socidlnim

statusem.

V kontextu charakteristik mediadlniho zobrazovani kriminality zfejm¢ neni ndhoda, Ze z
vyzkuml vetfejného minéni vyplyva, Ze lidé jsou ohledné vyvoje kriminality vyrazné
skepticti. Ve vyzkumu realizovaném Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v roce
2019 se témét polovina dotazanych (47 %) domnivala, Ze kriminalita za poslednich deset let
vyrazn€ ¢i mirn¢ vzrostla, podle 41 % zlstala zhruba na stejné trovni a pouhych 7 %
respondentll ma za to, Ze doslo k jejimu poklesu (Tomasek, Hakova a Kostelnikova, 2019).
V roce 2009 v souvislosti s totoznou otdzkou vyjadtily ptfesvéd€eni, Ze kriminalita po roce
2000 vzrostla, dokonce tfi Ctvrtiny dotazanych (Zeman, 2010). Paradoxni je, Ze kriminalni
statistiky vykazuji spise pokles evidované kriminality'. Podobné jako vétsina respondentt
nepiesn¢ odhaduje vyvojové trendy kriminality, objevuji se tendence ke zkreslenym
pfedstavdm o jeji struktute. Zahrani¢ni (Roberts a Hough, 2005) i tuzemské (Zeman, 2010)
studie ukazuji, ze jde o vyrazné piecenovani podilu zavaznych trestnych ¢inti nasilného
charakteru, a naopak podcenovani kriminality majetkové, ktera ve skutecnosti v celkové

skladbé trestnych ¢inti dominuje.

Také prezentace trestnich sankci je medialni atraktivitou zobrazovanych skutkii vyznamné
determinovana. Vzhledem k tomu, ze v médiich byva zobrazovana castéji zdvazna nasilna
kriminalita, nejcastéji tematizovanym druhem trestu je nepodminény trest odnéti svobody.

Tematizace alternativnich trestll je minimalni (Hadkova, 2015).

V zapadni Evropé v priabehu dvacétého stoleti ovSem doslo k vyraznym zménam v zachéazeni
s pachateli trestné ¢innosti. Od 60. let 20. stoleti probiha humanizace vézenstvi a zacinaji se
prosazovat alternativni tresty, jejichz soucasti neni odnéti svobody (obecné prospésné prace,
probace, trest domaciho vézeni, penézity trest). Mnozi autofi (Young, 1999; Garland, 2001)
pak popisuji dalSi vyznamnou proménu ptistupu ke kriminalité, k jeji kontrole a k trestani
pachateli trestné ¢innosti, kterd se odehrala v pribéhu poslednich desetileti dvacatého stoleti
ve vétsin€ zapadnich demokracii. Zatimco v Sedesatych letech dvacéatého stoleti dominovaly
pristupy usilujici o rehabilitaci pachatele a byly zavadény alternativni tresty, v soucasné dob¢
dochazi k posileni represivniho pfistupu a vyraznym tématem se stavd kontrola a redukce
rizik. Garland (2001) mluvi o posunu ke ,kultufe kontroly”, Young (1999) o zmeéné

spolecnosti inkluzivni ve spole¢nost exkluzivni.

! https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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VysSe zminéni autofi popisujici proménu spolecnosti, dobovych pojeti kriminality a jejiho
sankcionovani v druhé poloviné dvacatého stoleti vychazeji z reality zapadnich demokracii.
Situace v Ceské republice byla ponékud jina. Zatimco pfistupy usilujici o rehabilitaci
pachatele (a rovnéz o zavadéni principil restorativni justice do praxe) byly v zapadnich
spole¢nostech na vrcholu v 60. letech, v Ceské republice prosazovani téchto principti a
zavadeéni alternativnich trestll probéhlo az porevolu¢né v pritbéhu 90. let. V roce 1995 byl do
c¢eského pravniho fadu zaveden trest obecné prospéSnych praci, tedy opatifeni patfici mezi
,komunitni sankce“, kdy pachatel své provinéni od¢ini bezplatnou praci pro spolecnost.
Proba¢ni a mediacni sluzba poskytujici mimo jiné dohled pfi podminénych odsouzenich

(probace) nebo propusténich (parole) ptisobi v Ceské republice od roku 2001.

Meédia pfitom uvedené zmény specifickym zptsobem reflektuji. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
laické vetejnosti ziskava informace o kriminalité, jeji regulaci a jejim sankcionovani pravé
zmasovych médii, miZe analyza medialni reprezentace zloCinu, kriminality a s tim
souvisejicich pristupli k trestani pfispét k relevantnimu vysvétleni dynamiky a pficin obav
z kriminality, punitivniho naladéni ve spolecnosti, laického pfistupu k trestani a k trestni
politice. Muze také pomoci interpretovat miru diveéry vefejnosti v systém trestni justice

a s tim napfiklad souvisejici viili oznamovat trestnou ¢innost nebo ochotu svédcit.

Jednou ze zékladnich hodnot rizikové spoleCnosti je bezpecnost a Beck médiim pfipisuje
klicovou roli pii definovani rizik (Beck, 2004). Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze — sociologicky
vzato — je kriminalita v modernich spole¢nostech normalnim jevem (Durkheim, 2014), musi
byt jako akutni riziko socialn¢ konstruovana. Cilem této dizertatni prace bylo proto
analyzovat roli médii v procesu definovani kriminality jako jednoho z akutnich rizik soudobé
rizikové spolecnosti a také roli medidlniho zobrazovani kriminality pfi legitimizovani
piislusnych zpisobli zvladani téchto rizik. Cile vyzkumu bylo dosazeno prostiednictvim
rozsédhlé analyzy reprezentace kriminality a jejiho trestani v televiznim zpravodajstvi, kteréd
dosud v ¢eském medidlnim prostfedi chybéla, a také analyzou vetfejné percepce této medialni
reprezentace. Prace se zaméfila na zpisob, jakym média konstruuji kriminalitu jako riziko, jak
se v konstruovani rizika odliSuji vefejnopradvni a soukroméa média a v neposledni fad¢ jak je

medidlni reprezentace kriminalniho rizika pfijimana a interpretovana vetejnosti.

Jak uvadi naptiklad Richter (2020), tento socialné-konstruktivisticky pfistup k riziku ma
klicovou ptfednost, a sice uvédoméni si procest, které vedou k jeho zdanlivé ptirozenosti a

danosti jako soucésti socialni reality a nezpochybnitelnosti institucionalizovanych zpisobt
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chovani odvozenych z pfislusného védéni rizika. Riziko tak neni pouze epistemickym
nastrojem poznavani, chdpani a interpretace reality, ale i nastrojem institucionalizace a samo
je institucionalizovanou strategii redukce nejistoty v modernich spolecnostech. Zvécnéni
(,,reifikace®) rizika mtize zastirat tuto jeho povahu v odborném, politickém, laickém a — jako
vnaSem piipadé — i v medidlnim diskurzu. Riziko vystupuje jako redlny jev, ktery je
objektivné zachyceny nehodnoticim nastrojem kalkulace. Aniz by byla zpochybnéna realita
ohroZeni, jez kalkulace rizika zachycuje, je tfeba klast diraz na zkoumani procest
identifikace urcitych ohrozeni jako rizik hodnych reakce a feseni a produkce védéni rizika

(Richter, 2020; ke zkoumani socialnich konstrukei rizika také napt. Russell a Babrow, 2011).

Pravé zkoumani procesii identifikace urcitych ohroZeni jako vyznamnych a aktudlnich rizik
v medidlnim diskurzu a jejich interpretace vetejnosti je Ustfednim tématem empirickych ¢asti
této dizertacni prace. V konceptudlnim ramci teorie rizikové spolecnosti a teorie
zpravodajskych hodnot je k tématu ptistoupeno nékolikerym zptisobem. Po deskripci medialni
reprezentace kriminality je na piikladu probace demonstrovana konstrukce rizika, a zejména
dynamika medialni definice jevu nejen jako feSeni urcitého kriminalniho rizika, ale soucasné 1
generovani novych a dalSich rizik. Analyza divacké percepce krimindlnich zpradv se pak
zabyva specifickym a diferencovanym vlivem medialné reprezentovaného kriminalniho rizika

na vefejnost.

Predklddand dizertacni prace se zabyvd tématem na pomezi sociologie, kriminologie a
medidlnich studii. V prvni kapitole pifedstavuje zakladni teoretické piistupy veénujici se
kriminalit¢ jako jednomu zrizik soudobé spolecnosti, proménam piistupi k trestani,
zpravodajskym hodnotdm spojenym s kriminalitou a s vybérem krimindlnich zprav a také
shrnuje tfi tradi¢ni sméry v uvazovani o vlivu medialni reprezentace kriminality na vefejnost.
Druhé kapitola podrobné ptedstavuje vyzkumnou strategii vyzkumného projektu, predmét
vyzkumu, vybér analyzovanych médii a pofadi a zminuje také na to vazané limity prace.
Nasledujici treti kapitola piindsi vysledky kvantitativni obsahové analyzy televizniho
kriminalniho zpravodajstvi a vedle deskripce kriminalnich zprav a jejich dil¢ich charakteristik
nachazi rozdily v prezentaci kriminality, a tim medidlnim definovani ¢i produkci kriminalniho
rizika, mezi vefejnopravni Ceskou televizi a televizemi soukromymi, Novou a Primou. V§ima
si také role aktérti kriminalnich zprav, tedy obéti, pachateli a specificky téz expertl, pii
konstruovani krimindlniho rizika meédii. U vybranych charakteristik obéti a pachatela

konkrétnich trestnych ¢inti upozorituje na rozdily mezi medialni reprezentaci a policejnimi

daty. Z této perspektivy analyzuje i medialné reprezentované a realnd ulozené tresty. Ctvrta
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kapitola pfedstavuje vysledky kvalitativni obsahové analyzy medidlni reprezentace probace,
tedy dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym. Na piikladu tohoto
alternativniho trestu ukazuje dynamiku medidlni definice jevu nejen jako feSeni urcitého
krimindlniho rizika, ale soucasné i generovani novych, nejen krimindlnich, rizik. Obsahem
paté kapitoly jsou vysledky analyzy divacké percepce medidlni reprezentace kriminality a
jejiho trestani. Zabyva se tim, jak vefejnost medialné prezentované krimindlni riziko vnima a
jak mu rozumi, jaké jsou zdroje informaci o kriminalité a také, jak lidé chapou funkci trestu
v souvislosti s kriminalitou a jaké jsou postoje specificky k trestim alternativnim. Nasleduje
zaveéreCna kapitola shrnujici vysledky empirickych casti, které propojuje s teoretickym
zdzemim vyzkumu, upozoriiuje na dil¢i ptinosy a potencidl dalsiho zkoumdani. Za zavére¢nou
kapitolou se nachdzi summary v angli¢tiné, pouzitd literatura, seznam pfiiloh a piilohy

samotné.

Teoretické 1 empirické Casti dizertacni prace jiz byly v modifikované verzi publikovany, a
sice jako monografie Zloc¢in a trest v krimindlnim zpravodajstvi v edici Studie Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (Hékova, 2021a), dale jako kapitola ,,Probace a média“
v publikaci Probace a jeji efektivita pohledem pachateli, verejnosti a médii, rovnéz v edici
Studie Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (Hakova, 2019), a také v kapitole
»Prezentace kriminality a trestnich sankci v médiich* v publikaci Analyza trendu kriminality v
Ceské republice v roce 2020 (Hakova, 2021b). Z teoretické &asti dizertadniho projektu
vychazela kapitola , Kriminalita a média“ v 5. vydani ucebnice Kriminologie (Hakova a
Kudrlova, 2019) a kapitola ,,Kriminalita a média“ v ucebnici pro studenty kriminologie

Policejni akademie CR ,,Aktudlni problémy kriminologie “ (Hakova a Tomasek, 2018).
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1 Média v kriminologické perspektivé

O médiich mizeme ve vztahu ke kriminalit¢ uvazovat hned v nékolika dimenzich. Jednak
ur¢itym zplsobem odrédzeji skuteny stav kriminality, dale maji vyznamnou roli pfi vnimani
1 definovani toho, co je ve spolecnosti chapano jako kriminalni jednani, a v neposledni fadé
piedstavuji pro laickou vetejnost hlavni zdroj informaci o kriminalit¢ (Zeman, 2010; Zeman,
2011), a pfinaseji tak lidem zprostiedkovanou zkuSenost s timto socialnim jevem, kterd ma
vyznamny vliv na formovani postoju v této oblasti (napt. Wood a Gannon, 2009; Surette, R.,

2015).

1.1 Kriminalita v rizikové spole¢nosti

Pfi uvazovani o kriminalité jako o médii prezentovaném a vetejnosti vnimaném riziku lze
v §irSim teoretickém ramci vychazet z koncepce rizikové spole€nosti. Beck (2004) teoreticky
propojil analyzu rizik s teorii moderni spole¢nosti v jejim celku a riziko analyzoval v jeho
spoleCenském kontextu. Rizikovou spolecnost ¢i spole€nost rizik vnimal pfedevS§im
v souvislosti s nebezpeCimi a nejistotami spojenymi s ekologickymi problémy, vyvolanymi
modernizaci a vyvojem technologii, a analyzoval dopad ekologickych rizik na podobu a
organizaci spole¢nosti. Podle Becka dochazi v priibéhu modernizace k vyfeseni nékterych
zakladnich problémt prvni fize moderny, ovSem tento proces s sebou nese vytvaieni rizik
jako ,,vedlejsich u¢inkt* . Rizika tedy spole¢nost sama produkuje (a zaroven také reflektuje)

jako diisledek a privodni jev modernizacnich procesi. (Beck, 2011; podrobn¢ Kysela, 2013)

Jako jeden zdruhd rizik postmoderni — rizikové — spolecnosti definuje Beck také
bezpecnostni rizika, kterd sam ve svém konceptu promysli hlavné v souvislosti s terorismem
(Beck, 2011). Rizika jsou v Beckové pojeti vnimana jako udalosti, které sice jesté nenastaly,
ale presto se stavaji aktivizujicim impulsem k jednani. Hodnotou, ktera je zakladem a ustfedni
silou rizikové spolecnosti, je bezpe€nost. Jak uvadi Beck, pravé ,média a mista spojend

s definovanim rizik (...) ziskévaji klicové spolec¢enskopolitické postaveni® (Beck, 2004: 29).

Také Young ve své publikaci The Exclusive Society (1999) pfiznavad médiim vyrazny vliv na
,management rizik“ a uvadi Sest zakladnich komponent ovliviiujicich postoje k rizikiim
spojenych s kriminalitou ¢i deviaci v soudobé spoleCnosti: 1. skutecny nartst rizik; 2.
odkryvani diive latentnich rizik, na kterém maji média sviij vyznamny podil; 3. riist o¢ekavani
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a rostouci pozadavky na bezpeci a bezpecnost v kazdodennim zivoté€; 4. opatrnost spojena
s ipadkem komunity v moderni spolecnosti a nizSi predvidatelnosti chovani okoli; 5.
,hejistota nejistoty”, nebot’ uroven rizika samotného je nejistd, diskutovana experty
i vefejnosti, a 6. refrakce, kterou Young rozumi pravé medidlni obraz kriminality a deviaci
a jejich zobrazovani v jejich atypické podobé, kterda mé piekvapit a Sokovat. Podle Younga
takovato reprezentace kriminality ve své kvantit¢ a ,kiiklavosti“ ma za nésledek obavy ze
zlo¢inu, které nekoreluji se skute¢nym rizikem, a hodnoceni rizik vefejnosti se tak mtize stat
jakymsi ,,metafenoménem sledovani televize® (Young, 1999: 69-71; také Buridnek, 2001).

Vyzkumy vefejného minéni pfitom potvrzuji, Ze kriminalita byva vetejnosti vniméana jako

1.2  Promény pristupu k trestani

Chépani kriminality jako jednoho z rizik soudobé rizikové spole¢nosti ma souvislost také
v roviné promén pfistupu k jejimu sankcionovani. Jak uvadi Beck (2011), ,,riziko* v sobé
inherentné obsahuje pojem kontroly. Pifi teoretickém uvazovdni o proménédch pfistupu
k trestani, trestni politice a zachazeni s pachateli trestné ¢innosti nelze pominout Foucaulta a
jeho stézejni dilo Dohlizet a trestat (2000). Foucault se zabyva okolnostmi vzniku moderni
spole€nosti v souvislosti s rozvojem formalnich mechanismt socialni kontroly a s proménami
technologii trestani. Pfechod od tradicni k moderni spole¢nosti popisuje posunem od
represivni moci, kdy poslusnosti a dodrZzovani pravidel je dosahovano pomoci demonstrativni
pomsty a odstraseni (na Urovni trestu jsou typické popravy a muceni téch, kteti se provinili),
k moci disciplinarni, jejiz mechanismy jsou ve spole¢nosti vSudypfitomné a efektivni.
,Disciplinarni techniky®, raciondlni metody ,,kontroly téla* a formovani spolecnosti dohledu
umoziiuje univerzalni fungovani moci. Vézeni Foucault pfedstavuje jako idedlni model
dokonalé a ptisné instituce disledné uplatiiujici disciplinarni mechanismy a na jeho ptikladu

ukazuje ptisobeni mocenskych technik moderni spolecnosti.

V pribéhu dvacatého stoleti doSlo k vyraznym zméndm v zachdzeni s pachateli trestné
¢innosti. Probihd humanizace vézenstvi, vytvafeji se moderni vézenské systémy. Od
Sedesatych let se v zapadni Evrop€ zacinaji prosazovat alternativni tresty, tedy tresty, jejichz
soucasti neni odnéti svobody (obecné prospésné prace, probace, penézity trest, trest domaciho
vézeni apod.). Vedle uvéznéni ptedstavuji alternativni tresty variantu potrestdni pachatele,

kterd je nejen levnéjsi, ale také eliminuje vliv pobytu ve vézenském prostfedi na odsouzené,
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dava vétsi Sanci na ndhradu Skody zpiisobené obéti nez uvéznéni pachatele a odpovida trendu

dekriminalizace a depenalizace (Giivna, Scheinost a Zoubkova, 2014).

1.2.1 Garlandova ,,kultura kontroly* a Youngova exkluzivni spole¢nost

Vyznamnou proménu piistupu ke kriminalité, k jeji kontrole a k trestani pachatelli trestné
¢innosti, kterd se odehrala v pribéhu poslednich desetileti dvacatého stoleti ve vétSing
zapadnich demokracii, popisuji sociologové Garland (2001) a Young (1999). Zatimco
v Sedesatych letech dvacatého stoleti dominovaly pfistupy usilujici o rehabilitaci pachatele
a byly s nadéji zavadény alternativni tresty, v souc¢asné dobé dochézi k posileni represivniho
piistupu a dominantnim prvkem se stdva kontrola a redukce rizik. Delikventni osoby jiz
nechceme resocializovat a meénit, spiSe pouze vhodnym zplsobem fidit a omezovat jejich
chovani a redukovat rizika pro zbytek spolecnosti (Jewkes, 2004; Tomasek, 2019). V pojeti
Garlanda (2001) jde o posun ke ,,kultuie kontroly*, Young (1999) mluvi o zmén¢ spolecnosti

inkluzivni ve spole¢nost exkluzivni.

Garland ve studii The Culture of Control (2001) tyto zmény v kontrole kriminality a v trestni
politice popisuje jako projev promény spolecnosti jako celku. V moderni spolecnosti do
sedmdesatych let dvacatého stoleti stat garantoval dodrzovani prava a potfadku a ochranu pred
kriminalitou. Kriminalita byla vnimana jako dasledek neptiznivych okolnosti v individudlnich
drahach delikventt, jako disledek nedostate¢né socializace jedincii, kterym je tfeba pomoci
k napraveé. V poslednich desetiletich dvacatého stoleti se ovSem situace podle Garlanda
vyrazné¢ méni. Dramatické socioekonomické zmény piinaSeji do spolec¢nosti vyS$si miru
nejistoty a rizika, kritizovana je trestni justice 1 jeji schopnost kontrolovat rostouci
kriminalitu. V disledku toho jsou kritice podrobeny také rehabilitatni teorie a pfistupy,
zdlraznujici napravnou a resocializani funkci trestu, a dochazi k posileni represivniho

pfistupu a kontroly rizik.

Ve vztahu k proménadm pftistupu ke kriminalité jako riziku 1 k proménam jejiho trestani je
inspirativni hledisko autord, ktefi byvaji fazeni do takzvané kulturni kriminologie®, tedy
sméru, ktery vznikl v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti. Kulturni kriminologie se

snazi porozumét komplikovanym vztahiim mezi kriminalitou, deviaci a spravedInosti na jedné

? Cultural criminology* byva n&kterymi Seskymi autory také piekladana jako kriminologie kulturalni (napf.
Valkova (2013b); Podana (2014).
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strané, a médii a kulturou na stran¢ druhé. Piedstavuje teoreticky i metodologicky ptistup ke
zkoumani zlo¢inu zaloZeny na chépani kriminality v SirSim kontextu kultury. Zlo¢in a také
opatfeni a instituce slouzici k jeho omezovani a sankcionovani jsou pojimany jako produkt
kultury, tedy jako svébytné socialni konstrukty. Pfi jejich zkoumani je tieba zaméfit se na
pochopeni toho, jak a pro¢ tyto konstrukty vznikaji ¢i zanikaji a také na interpretaci vyznamd,

ktery jim jednotlivi aktéfi pfipisuji (Gfivna, Scheinost a Zoubkova, 2014; Martin, 2019).

Young (1999) popisuje proménu zéapadni civilizace z inkluzivni (tedy ,,zahrnujici c¢i
,»zatazujici®) spolecnosti stability a homogenity na ,,exkluzivni® (,,vylucujici®) spolecnost
zmeény, diferenciace a intolerance. Inkluzivni spolecnost, jejiz charakteristice dle Younga
odpovidala vétSina ekonomicky vyspélych zemi jesté v polovin€ dvacatého stoleti, je relativné
homogenni s konsensualn¢ sdilenym syst¢émem hodnot, poskytujici svym clenim pocity
jistoty a bezpeci. V roviné trestni politiky ma tento typ spolecnosti potencial k prosazovani
pfistupti zaloZzenych na idedlech néapravy, resocializace a asimilace pachatel (TomaSek,
2019). Situace se vSak vyrazné¢ proménila dalsim kulturnim a socidlnim vyvojem, rastem
individualismu a také ekonomickou krizi. Stavajici socialni fad byl podle Younga timto
vyvojem otfesen a existujici jistoty ohrozeny, coz ve spolecnosti zapfi¢inilo mensi miru
tolerance k ¢emukoli, co je ,,jiné* a co mlze pfedstavovat potencidlni riziko. Relativizujici
a individualistickd pozdné¢ moderni spolecnost, kterou Young nazyva ,.exkluzivni“, sice
proklamuje toleranci a pluralitu hodnot namisto asimilace, ale prakticky postrada nastroje
a moznosti ke skute¢né integraci ,,jinych®, které vylucuje a vyvrhuje na okraj spolecnosti
nebo za zdi totdlnich instituci (Tousek, 2014). Podobné Cohen (1985; in Razicka, 2008: 7)
uvadi, ze ,,d€jiny socialni kontroly mohou byt vypravény mnoha riiznymi zpisoby*, pficemz
jeden z téchto zptsobl je prepsat tyto d¢jiny ,,jako volbu mezi inkluzi a exkluzi“. Rizicka
(2008) k popsanému trendu vystizné¢ dodava, ze pokud bylo vézeni v éfe inkluze symbolem
snahy o zaclenéni jedincii zpét do spolecnosti, je nyni — v éfe exkluze — symbolem jejich

radikalni odliSnosti a nutnosti jejich exkluze.

Ve své komparativni studii Green (2008) ukazuje, ze Garlandem a Youngem popisovany
trend nemusi byt univerzalni. Oba autofi totiz vychazeli pfedev§im z angloamerické reality.
Green na piikladu dvou podobnych zavaznych ptipadi (vrazda ditéte pachateli détského
veéku) spachanych v 90. letech ve Velké Britanii a v Norsku, upozornuje na to, jak se muze
lisit reakce spolecnosti 1 trestnépolitickd odpovéd na podobny zavazny skutek v riznych
kulturnépolitickych a pravnich prostiedich. Green nejen dokumentuje dilezité narodni rozdily

v trestnich politikach a praktikach riznych zemi, ale zaroven také dokazuje, jak uzce

18



trestnépoliticka odpovéd’ souvisi s medialni prezentaci piipadu. Stavi proti sobé britskou
medialni kulturu senzacechtivych médii, ktera podporuje na trovni trestni politiky trestni
populismus, a norskou zdrZzenlivou medidlni kulturu a rehabilitacni pfistup k pachatelim
hluboce zakofenény v norské spoleCnosti. Greenova snaha o vysvétleni vztahu mezi
kriminalitou, politikou, vefejnym minénim a zpravodajstvim odhaluje moZznosti
multidisciplinarnich komparativnich studii a medialnich analyz pro dal§i poznani v této

oblasti.

1.2.2 Medidlni reflexe pristupi k trestani

Jak je zfejmé, dilezitou charakteristikou kazdé spolecnosti je zplisob sankcionovani takového
jednani, které je povazovano za nezdkonné, a také zpiisob, jakym je toto sankcionovani
reflektovano v medialnim diskurzu (naptiklad Garcia a Arkerson, 2018; Mason, 2003, 2006;
Jewkes, 2006; Silverman, 2012). Lze sledovat, nakolik se v medidlnim diskurzu uplatiuji
a jak si vzajemné medialn€ konkuruji odlisné ptistupy k trestani: ptistup piednostné trestajici
a izolujici pachatele trestného ¢inu na jedné stran¢ a piistup resocializacni se snahou pachatele

napravit, resocializovat, uplatiiovat alternativni tresty na strané druhé.

Vyzkum v ¢eském medidlnim prostfedi (Hakova, 2015) ukazuje, Ze kriminalita je popularni
zpravodajské téma. Co se ovSem ke koncovym recipientim medidlnich obsahli dostane
v omezené¢ mife, jsou informace o tom, jak je dany delikt vyfeSen, pfipadné potrestan.
Naprosta vétSina kriminalnich zprdv se totiz zabyva Cinem bezprostiedné po spachéani c¢i
odhaleni. Vzhledem k tomu, Zze v televiznim zpravodajstvi a v médiich obecné byva
zobrazovana vyznamné Castéji zavazna nasilna kriminalita, nej¢astéji tematizovanym druhem
trestu je trest odnéti svobody. Prezentace alternativnich trestl (podminéné tresty, penézity
trest, obecné prospesné prace, trest domaciho vézeni) je minimalni a alternativni trest mulize
byt tematizovan také jako ,,uniknuti skute€nému trestu”. Obraz trestani a trestnich sankci
v televiznim zpravodajstvi odpovida predevSim nejcetnéji prezentovanému dlouhodobému
trestu odnéti svobody. V medidlnim diskurzu tak bez velké nadsazky plati ,trest rovna se

vézeni® (Hakova, 2015).

Lze sledovat, jaka rizika byvaji s riznymi pfistupy v medidlni prezentaci i ve veiejné/divacké
artikulaci tematizovana a spojovana. Pfi analyze medialni reprezentace trestll je ovSem tieba

vzit v uvahu, ze jednou z obecnych charakteristik, které zvysuji pravdépodobnost medializace
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zpravy je negativita dané udalosti. (napf. Galtung a Ruge, 1973) V souladu se zpravodajskou
hodnotou negativity se v kriminalnim zpravodajstvi objevuji spiSe pfipady ,,selhani“ a
,hedostateCnosti“ toho kterého pfistupu. Typicky byva naptiklad medidlné atraktivni
»selhani® punitivniho, trestajiciho pfistupu v podobé nedostateéné kontroly nad vykonem
trestu odnéti svobody (napf. uprchly vézeini; pachatel, ktery nenastoupil trest; vézen, ktery se
nevratil z povoleného opusténi véznice nebo pireruSeni vykonu trestu apod., pfipadné s tim
spojena jeho dalsi recidiva). V pfipad¢ rehabilitacniho/resocializacniho pfistupu Ize ocekavat
prezentaci ,,selhani® probace v podob¢ zdvazné recidivy pachatele, ktery byl za ptedchozi
skutek pod dohledem Probacni a mediac¢ni sluzby, nebo naptiklad uvéznéni toho, kdo ,,dostal

Sanci“ v podobé trestu doméciho vézeni, ale neplnil jeho podminky apod.

Alternativni tresty jsou v medialnim prostiedi p¥itomny minimalné. Casto citovany ¢lanek
Nellise, vénujici se reprezentaci britskych proba¢nich pracovniki v médiich, zac¢ind vétou:
,Jednim z hlavnich probléma Probacni sluzby je, Ze neni pfili§ fotogenickd. (Nellis, 2012:
5). Obecné lze fici, ze je to problém alternativnich tresta jako takovych. Alternativni tresty
samy o sob¢ nejsou dostatecné medidlné atraktivni, pokud se v souvislosti s nimi neobjevi
n¢jakd dalsi vyraznd zpravodajskd hodnota. Muze to byt odsouzeni vefejné znamé osoby
(naptiklad fotbalista Repka odsouzeny k obecnd prospésnym pracim), problémy spojené
s jejich vykonem (napfiklad obtiZze spojené se zavedenim elektronického monitoringu do

praxe) nebo tieba mladistvy pachatel deliktu.

To potvrzuje napiiklad Hayes (2013), ktery realizoval rozsahlou analyzu c¢lankd o
alternativnich trestech publikovanych v anglickych novinach v letech 2003 az 2011. Vysledky
naznacuji, Ze zpochybilovani legitimity alternativnich tresti v anglickych médiich je spojeno s
tendenci odmitat tresty nespojené s odnétim svobody jako ze své podstaty horsi nez uvéznéni
a zdiiraziiovat zavaznost a Cetnost trestnych ¢inti. Nicméné zjistil 1 tendenci n€kterych novin
podporovat alternativni tresty realizované v komunité, pokud jsou prezentovany v reparacné
restorativnim duchu. Ackoli ¢lanky pozitivné prezentujici tyto ptistupy, jsou ve vyzkumném
vzorku v menSin¢ a soustfeduji se spiSe do méné vlivnych mistnich novin, naznacuji, ze
zvySeni ,tvrdosti komunitnich trestli neni jedinou cestou ke zlepSeni jejich legitimity u
zpravodajskych médii, stejné jako u SirSi vetejnosti a jejich vnimani jako nejen vhodné, ale i
vhodnéjsi alternativy k trestu odnéti svobody u stfedn¢ zavaznych trestnych inti (srov.
Maruna a King, 2008). Podobné¢ potencialni rizika v medialni reprezentaci probace v Anglii a

Walesu sumarizuje t¢Z Hedderman a Murphy (2015).
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Typické charakteristiky medidlni reprezentace alternativnich trestii 1ze sledovat pravé na
piikladu probace, tedy dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym
realizovanym Probacni a mediacni sluzbou, jiz se vénuje ¢ast empirické kapitoly této
dizerta¢ni prace. Vyzkumd, které by se zabyvaly medialni reprezentaci probace, je relativné
malo. Zobrazovani probace v chorvatskych médiich se vénovala Suci¢ (2016), ktera
zkonstatovala, Ze probace jako takova je malo viditelnd. Hlavnimi tématy prezentovanymi
v souvislosti s probaci byla jeji legislativa, regulace a v neposledni fad¢ také ocekavani, ktera
byla v zavedeni probace vkladana, coz v ptipad¢ Chorvatska bylo hlavné vyieseni problému
pfeplnénych véznic a finanéni tspory. Casem se ovSem pozornost mirné pienesla také na
vyhody resocializace a rehabilitace. Vyznéni chorvatskych zprav o probaci bylo podle Suci¢

pfevazné pozitivni nebo neutralni, nejsilngj$imi obhdjci probacniho systému byli politici.

Chorvatska zkuSenost s medidlni reprezentaci probace muze byt podobnd té ceské, toto
opatieni zde bylo zavedeno rovnéz v nepfili§ vzdalené minulosti. OvSem ze zahrani¢ni
zkuSenosti lze ocCekavat také tematizaci narativii spojenych s vysSe zminénymi selhdnimi
opatfeni, a tim negativitou zpravy. Britsky kriminolog Maruna ve svém publikovaném
konferen¢nim piispévku ,,The Probation Story: One Hundred Years of Probation in the
Media“ (Maruna, 2007) rekapituluje stoletou britskou zkuSenost s probaci a doklada proménu
pristupu vetejnosti k této alternativni sankci analyzou promény medialniho obrazu probace
v anglickém tisku v priibéhu stoleti. Ve Velké Britdnii mé probace a probacni dohled dlouhou
tradici a Maruna dokumentuje proménu piistupu k tomuto typu kontroly kriminality od
nadéjné¢ho pojimani probace jako Sance ,,zachranit mladé pachatele pred vézenim* v prvnich
dekadach dvacéatého stoleti az po soudobé skandalizujici titulky upozoriiujici za zavazné
trestné Ciny spachané pachateli pod dohledem Probacni sluzby a v médiich (zejména
téch bulvarnich) definované jako jeji ,,fatalni selhani““. Maruna oznacuje probaci v poslednich
ptiblizné 30 letech jako ,,adepta na nového nejoblibengjsiho fackovaciho pandka médii téchto
dni“ (Maruna, 2007: 113). Podobn¢ Nellis (2012) mluvi o posunu od podporujici a
optimistické reprezentace k reprezentaci nedtverive, pesimistické a roz¢arované. To podle néj
odrdzi vyraznou politickou snahu zménit tradiéné socialné orientovanou kulturu probacni

sluzby ve vice punitivni opatieni.

Obdobné vysledky piinesla i analyza reprezentace probace v irskych tisténych médiich
(Maguire a Carr, 2013). Ackoli studie zjistila, Ze vétSina zpravodajstvi o probaci byla bud’
pozitivné, nebo neutralné ladénd, autoii zaznamenali v pozdéjsi dobé sledovaného obdobi

(2001 az 2012) posun k negativnéjSimu tonu. Tyto zmény autofi davali do souvislosti s
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poskytovanim zdroji v ramci systému trestni justice a pfipisuji jim ziejmé disledky pro
vnimani probace vefejnosti. Zaroven je dle autorti irské studie vymluvné, Ze o probaci se
mimo debatu vézeni versus probace mluvi jen zfidka, coz poukazuje na jeji vnitini
podminénost. Rizika jsou u probace tematizovana vétSinou v souvislosti s pachateli
sexualnich trestnych €ind, vnimanou mirnosti probace a alternativnich trestli obecné a s

nebezpecim pro vefejnost a obéti spojenym s navratem pachatelll do spole¢nosti.

Je ziejmé, Ze podoba medidlni reprezentace probace vyznamné ovliviiuje postoje vetejnosti k
tomuto opatieni (Allen, 2016; Maruna a King, 2004; Happer McGuinness, McNeill, Fergus a
Tiripelli, 2018) a ma také vliv na vefejnou diskuzi o probaci, a to nejen laickou, ale i tu
odbornou (Phillips, 2014). Analyza medidlni reprezentace probace v ¢eském prostiedi tak
muze pomoci interpretovat vetejnosti deklarované postoje k alternativnim trestiim a k trestani
i k trestni politice obecné i vysvétlit podobu vefejné debaty na toto téma (také Tomasek a

Hakova, 2020; Tomasek, Hakova a Krulichova, 2022). 3

1.3 Kriminalita v médiich

Kriminalita je pro média bezpochyby pfitazlivym tématem, at’ uz jde o knizni, filmovou ¢i
serialovou produkci nebo zpravodajstvi. Kriminologie se pfitom zobrazovani kriminality
v médiich vénuje dlouhodobg. * V centru pozornosti byla vétsinou otazka, jak a nakolik média
pii informovani o kriminalité zkresluji realitu a jaké Uc¢inky na piijemce medialnich obsaht
muze podoba téchto sdéleni mit. Mezi autory zakladatelskych studii této kriminologické

subdiscipliny patii naptiklad Stanley Cohen, Stuart Hall a Jock Young (Carrabine, 2008).

1.3.1 Empirické vyzkumy kriminalnich zprav

Jiz klasické prace dokladaji, ze medidlni zdjem o zloCin v porovnani s minulosti jednozna¢né
roste. Reiner (2007) srovnaval podil krimindlnich zprav na celkovém obsahu denikli The

Times a Mirror ve Ctyficatych a v devadesatych letech. Poukazal na to, Ze podil se v priibéhu

3 r Yo s x r s . v e goq:
Reprezentaci propusténi z vézeni ve filmech a potencidlem takovéto reprezentace v kontextu vefejné diskuze o

kriminalité a jejim trestani se zabyval naptiklad Bennet (2008).

* Ke kriminalité v médiich téZ podrobn& Hakova a Kudrlova (2019).
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pulstoleti vice nez zdvojnasobil. Média pfitom maji tendenci zamétovat svou pozornost na

zavazné trestné ¢iny obsahujici prvky nasili a také zveliCovat pravdépodobnost viktimizace.

Dalsi skupina kriminologickych studii se zaméfuje na zdkladni charakteristiky medialni
reprezentace kriminality a poukazuje na disproporci mezi medidlnimi obsahy a krimindlnimi
statistikami. Dokumentuji tak skutecnost, ze ve zpravodajstvi byva ve srovnani s ,realitou”
(veétsinou policejnich) statistickych udajii vyznamné nadhodnocena zdvazna kriminalita,
zpravidla nasilnd. Tato charakteristika plati zejména pro tzv. bulvarni média, kde je podil
reprezentace zavazné kriminality vyrazné vy$s$i nez v tzv. seridznich médiich. Lisi se také
zpisob, jakym bulvarni a seridzni média o kriminalnich kauzach informuji. U téch bulvarnich
je zurnalisticky styl cilen¢ dramaticky a zaméteny na Sokujici vyznéni (napt. Greer, 2003).
Williams a Dickinson (1993) ve své praci analyzovali kriminalni zpravy v britském tisku
v pribé¢hu jednoho meésice roku 1989 a gzjistili, ze 65 % znich se zabyvd ndsilnou
kriminalitou, zatimco britské krimindlni statistiky uvadeji, ze pouze 6 % kriminalnich skutkt
je spojeno s nasilim. Podobné vysledky vykazala i klasicka studie Dittona a Duffyho (1983)
zpocatku osmdesatych let dvacatého stoleti. Vychdzela z porovnani kriminalniho
zpravodajstvi Sesti regiondlnich denikt ve Skotsku s oficidlnimi kriminalnimi statistikami.
Ve zpravach byly oproti statistikdm vyznamné nadhodnocené zlo€iny nasilného charakteru
a zloCiny se sexudlnim podtextem. Zatimco ve statistikdch na tento typ trestné cinnosti
pfipadalo 2,4 % zcelkového poctu evidovanych skutkli, v krimindlnim zpravodajstvi
sledovanych denikti piedstavovaly 45,8 %, tedy téméi polovinu obsahu kriminalniho

zpravodajstvi.

Vyzkumy z ¢eského medialniho prostiedi realizované v Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci piinesly jiz v minulosti podobné vysledky. Obsahova analyza hlavniho televizniho
zpravodajstvi Ceské televize a televize Nova poukazuje na to, Ze piispévky tykajici se
kriminality a obecné bezpecCnosti tvoii pies dvacet procent piispévkl v televiznim
zpravodajstvi. Nejcastéji zobrazovanym druhem kriminality je pfitom kriminalita ndsilna,
ktera se podili na 43 % obsahu krimindlniho zpravodajstvi, pfi€emz v policejnich statistikach
na ni pfipada necelych 6 %. Podivame-li se na rozdil mezi medidlni realitou a ¢isly
policejnich statistik optikou konkrétniho trestného c¢inu vrazdy, ktery patii mezi
nejfrekventovanéjsi medidlné prezentované trestné ¢iny, vidime, ze zatimco podle policejnich
statistik je podil vrazd na celkové trestné Cinnosti 0,08 %, v televiznim zpravodajstvi

pfedstavuji pfispévky s touto tematikou 24 %, tedy 300krat vice. Medidlni prezentace
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kriminality se tak vyznamné odliSuje od oficidlnich policejnich statistik, které zahrnuji

evidovanou kriminalitu (Hakova, 2015).

Dalsi skupina kriminologickych vyzkumi, zabyvajicich se médii, se vénuje medidlni
reprezentaci konkrétnich trestnych ¢ind. Upozoriiuji pfitom na médii reprodukované
stereotypy, které posiluji piedstavy vefejnosti o kriminalité, zejména o zavaznych trestnych
¢inech. Klasickym ptikladem tohoto typu empirické analyzy je studie Greera (2003), ktera se
zabyva medialni reprezentaci sexualni kriminality. Analyza tisku v Severnim Irsku v pribéhu
80. az 90. let 20. stoleti ukazuje, Ze pozornost vénovand tomuto typu trestné ¢innosti roste
a v jeho medialni reprezentaci nachazi také kvalitativni zmény. Diskuze o SirSich obecnéjsich
otazkach tykajicich se pficin, rizik, prevence, pomoci obétem, pravnich otazek postupem Casu
ustupuji zaméfeni na informovani o specifickych konkrétnich ptipadech sexudlni kriminality.
Podle autora se ze zpravodajstvi do zna¢né miry vytraci informacni slozka, zprava ma

pfedevS§im zaujmout, pobavit a Sokovat. Greer tim doklada obecny trend ve zpravodajstvi

nazyvany infotainment, tedy pokles informac¢ni hodnoty zprav na ukor zabavné.

Médii prezentovany obraz kriminality samoziejmé& nemuze byt n€jakym ,,otiskem* reality, ale
jako kazda jeji reprezentace je vysoce selektivni a kreativni. V oblasti vyzkumu medidlni
produkce krimindlnich zprav mohou byt i pro kriminogy inspirativni teoretické koncepty
z oblasti medidlnich studii, které pojimaji média jako dulezité aktéry socialni konstrukce
reality. Teorie nastolovani agendy (McCombs, 2009) piedpoklada, Ze novinafi vyznamnym
zpisobem ovliviluji, jaké pfedstavy o svété vefejnost mé, uz jen tou skutecnosti, Ze vybiraji,

které zpravy budou a které nebudou zvetejnéné.

1.3.2 Zurnalisticka kritéria vybéru kriminalnich zprav

V souvislosti s produkei krimindlnich zprav a jejich vybérem je zakladni otdzkou, jak se
vlastné konkrétni trestny €in stane zpravou? Jaké musi mit charakteristiky, aby byl medialn¢
zajimavy? Mnozi autofi se pokusili zformulovat Zurnalisticka kritéria vztahujici se k vybéru
krimindlnich piibéht. Zpravodajskd hodnota urcuje, ktery typ udélosti je pro novinaie
dilezity. Forma zprav vSak ukladd dalSi omezeni v tom smyslu, ktery typ pfibehu je pro
zobrazovani médii vhodny. Zpravodajstvi ma sklon déavat ptednost spiSe vypravéni o udalosti
nez jejimu prabéhu, uptednostituje ucinek pied pri¢inou a konflikt pted shodou. V televiznim

zpravodajstvi si maloktera udalost mize ¢init narok na vice nez dvé minuty zpravodajského
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Casu. Ztoho vyplyva, Ze slozitost a problemati¢nost udalosti musi byt nutné¢ piehlizena
a komplikovanou historii a dynamiky, které stoji za mnohymi udalostmi, nelze jednoduse

pievést do televiznich pojmul. (McNair, 2004)

Obecné charakteristiky, které zvySuji pravdépodobnost medializace urcité zpravy ve
zpravodajstvi, zformulovali Galtung a Ruge (1973). Patii mezi n€ jednoznacnost,
nerozporuplnost piibehu; neocekdvanost; neptedvidatelnost; negativita; rozsah udalosti;
vyznam udalosti v ramci kultury a vztah k elitnim osobam. Chibnall (1977) podobné sestavil
seznam osmi kritérii ¢i profesnich imperativl, které funguji jako implicitni ndvod pro
konstrukci zpravy: 1. bezprostiednost: piibéh se musi tzce vztahovat k souasnosti bez
nutnosti vysvétleni del§iho ¢asového vyvoje nebo historického kontextu; 2. dramatizace: pro
ziskani pozornosti publika je nutné, aby zprava zdlraznovala akci a drama; 3. personalizace:
osoby, kterych se pfibéh tykd, pfitdhnou vétsi pozornost nez téma samo (obét’, pachatel,
pachatelova rodina se stavaji pfedmétem detailnich reportazi, i kdyZz nejde o vefejné znamé
osoby); 4. zjednoduseni: téma musi byt podané co nejjednoduseji, udalosti je tieba popsat
v ¢ernobilé perspektivé (Chibnall se odvolava na byvalého editora Daily Express, ktery
definoval Spatnou zpravu jako ,,ptib¢h, ktery nezaujme na prvni precteni®); 5. vzruseni: pred
mnoha lety News of the World zavedlo, Ze ,,sex prodava*“ a v tomto duchu davaji média
zvlastni pozornost sexudlnim trestnym cinim, zejména, jsou-li do nich zapleteny znamé
osobnosti; 6. konvencnost: udalosti, jakkoli mohou byt neobvyklé, by mély byt umistény do
konven¢niho kontextu, divak ¢i ¢tendf musi mit pocit, Ze je mu prostredi piibéhu povédomé;
7. strukturovany piistup: piibehy jsou Casto posileny ,.experty* na urcitou oblast, at’ jde
o politiky, odborniky na trestni justici, akademiky, ale také Cleny z4jmovych skupin nebo
zastupce verejnosti, ktefi vyjadiuji svou reakci na udalost; 8. novost: udalosti neobvyklé

a originalni pravdépodobnéji pritdhnou pozornost publika (Chibnall, 1977; Jones, 2006).

1.3.3 Teorie zpravodajskych hodnot Yvonne Jewkesové

Z hlediska reprezentace kriminality v médiich je zasadni teorie zpravodajskych hodnot, kterou
zpracovala Jewkesova (2004). Delikt, ktery splituje zpravodajské hodnoty a ma tak potencial
stat se krimindlni zprdvou, neni totozny s b&Znym a zhlediska celkové kriminality
charakteristickym deliktem. Medidln¢ zajimavé byvaji zloCiny vyjimecné a zavazné.

Jewkesova definovala dvanact zpravodajskych hodnot, které formuji kriminalni zpravy. Jsou
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to charakteristiky, které zvySuji pravdépodobnost, Ze se ze spachan¢ho skutku stane zprava
kriminalniho zpravodajstvi. Nékteré ze zpravodajskych hodnot se prekryvaji s Chibnallovymi
obecnymi kritérii, naptiklad zapojeni celebrit nebo vysoce postavenych osob do udélosti;
sexualni podtext trestného Cinu; kulturni a prostorova blizkost s cilovym publikem. Dalsi
zpravodajské hodnoty jsou charakteristické pro kriminalni zpravodajstvi. Jewkesova naptiklad
zdiraziiuje, Ze udalost se pravdépodobnéji stane kriminalni zpravou, pokud trestny c¢in
zahrnuje ndsili; pokud je aktérem, at’ uz obéti nebo pachatelem, mladistvy nebo dité a také
pokud skutek nabizi plisobivou vizudlni prezentaci. Pro medidlni prezentaci kriminality je
také dilezité, ze delikt poukazuje na riziko ¢i potencidlni nebezpeci, které nam hrozi. Aby
byla kriminalni udéalost shledana za zajimavou pro média, musi dosdhnout urCité urovné
dilezitosti ¢1 dramaticnosti. Prdh ¢i hranice pro potencidlni ptibéh se pfitom lisi, jestlize jde o
lokalni, narodni nebo globalni médium. Naptiklad o drobné kriminalité, jako je tieba
vandalismus nebo pouli¢ni kradeze, bude pravdépodobné informovano v lokalnim
regionalnim tisku (a ve venkovskych oblastech s nizkou kriminalitou to miZze byt i hlavni
zprava na titulni strance), ale pro dosazeni prahu zajimavosti pro narodni nebo mezinarodni
média je zapotiebi trestnych ¢inll vét§iho rozsahu. U kriminalnich ptibéhl hraje také dilezitou
roli zpravodajska hodnota predvidatelnosti. Medialné zajimava udalost musi byt samoziejmée
vyjime€na, nezvykla a neocekdvana. Neptfedvidatelnost dava udélosti zpravodajskou hodnotu
novosti. Na druhou stranu ale také ptib¢h, ktery je predvidatelny, mize byt zpravodajskymi
organizacemi povazovan za medidlné atraktivni, protoZe novinafi dokaZou lépe odhadnout
jeho vyvoj a primétené nasadit své zdroje (reportéry, fotografy). Kriminalita jako takova je
Casto spontanni a sporadickd, ovSem v piipad¢ policejni tiskové konference nebo reportaze ze

soudnich sini obsahuje prvek pfedvidatelnosti.

Podle Jewkesové (2004) také zpravodajskd hodnota zjednoduseni nabyva u krimindlnich
zprav specifické podoby. Udalosti nemusi byt jednoduché samy o sobé&, aby se staly zpravami,
ale nutn€ musi byt zredukovany na co nejmensSi pocet Casti ¢i témat. Zprava musi byt
piredevSim strucna a kratka, ale také jasnd a jednoznacnd, mnozstvi vyznami obsazenych
v pfibéhu musi byt omezené. Pro krimindlni zpravy je typicka tendence k Cernobilému
informovani na zaklad¢ binarni opozice, kdy jsou udalosti liceny v kontextu, ktery zdlraziuje
boj dobra se zlem, normalnich s devianty a nabizi potencidl zjednoduSeni ,,my, slusni,

dodrzujici pravidla“ a ,,oni, deviantni, zdkony piekracujici a nas ohrozujici®.

Specifickym zptisobem je v krimindlnim zpravodajstvi pojimana i zpravodajska hodnota

individualismu, ktera souvisi se zjednoduSovanim a zdlraziiovanim rizika. Jak jiz bylo
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zminéno, média procesem personalizace jednak zjednodusuji ptibéh a také mu tim davaji
lidsky rozmér. Pachatelé¢ 1 obéti jsou konstruovani v individualistickém ramci, zlo¢inec je
obvykle popisovan jako impulsivni, samotaisky, nepfizplisobivy, iracionalni, agresivni
anasilny. VSechny tyto vlastnosti nepfimo poukazuji na pachateliv autonomni status
a nedostatek normativnich socidlnich vazeb. Vedle toho jsou obéti nebo potencialni obé&ti
prezentované jako zranitelné a izolované. Podle Reinera a kol. (2001) je individualizace
dasledkem vzrastajici tendence pohlizet na spolecnost jako rizikovou, a s tim souvisejici
obsesi hodnoceni rizik, managementu rizik a vyhybani se rizikim. Socialni problémy jsou
v této optice vidény jako produkt ndhodného rizika nebo individualniho jednani a feSeni je
hleddno na rovin€ individudlnich svépomocnych strategii, jako je pojiSténi nebo osobni
ochrana. Autofi mluvi o vzniku ,,winner-loser casino culture“. Vysledkem individualismu
v roving trestni politiky je, Ze devianti jsou definovani svou jinakosti a jsou vyclenéni od

ostatnich prostednictvim politiky jejich izolace, zneskodnéni a dohlizeni.

Posledni zpravodajskou hodnotu Jewkesova (2004) nazyva konzervativni ideologie. Souvisi
s britskym kulturnim, socidlnim a politickym prosttedim. VSechny dosud zminéné
zpravodajské hodnoty maji spolecnou oporu ve stiedopravicové politice, ktera je vétSinou
britskych médii (a pfedev§im bulvarnim tiskem) legitimizovéna jako ,,britsky zplisob Zivota®.
V oblasti kriminality to pfedstavuje represivni kriminalni politiku, podporu vétsi aktivity
policie, vézeiiského systému i pifisn€j$i systém trestni justice. Symbidzu mezi masovymi
médii a politiky ilustruje medialni podpora represivnich legislativnich zmén, které byly ve

Velké Britanii realizovany v zavéru dvacatého stoleti.

Pro teoretické ukotveni této dizertacni prace je dilleZita jedna ze zdsadnich zpravodajskych
hodnot krimindlnich zprav formulovanych Jewkesovou (2004), a sice riziko. Vzhledem
k tomu, Ze predstava moderniho zivota, charakterizovaného rizikem, se stala tak rozsifenou a
samoziejmou, je podle Jewkesové piekvapujici, ze média vénuji relativné mélo pozornosti
prevenci kriminality a osobni bezpecnosti, tedy tomu, jak se kriminalit¢ vyhnout. Vyjimkou
je, kdyz sd€leni o prevenci miize byt vtéleno do ptibeéhu o nebezpecném pachateli na svobode,
kdy bude naplnén dojem naléhavosti a dramatu. VétSina zdvaznych trestnych ¢inti vcetné
vrazdy, zndsilnéni a sexudlniho napadeni je pfitom spachana lidmi, které obé&t zna. Ptesto
média prezentuji obraz zavazné kriminality jako nahodné, nesmysIné, nepiedvidatelné
udalosti, kterd mize kohokoli kdykoli postihnout. Takovyto medialni diskurz tykajici se
prevence a osobni bezpeCnosti se neustdle vztahuje k trestnym c¢intim spachanych cizimi

lidmi, a tak implicitné¢ podporuje stereotyp nebezpecnych krimindlnikl pfipravenych zattocit
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kdykoli a zcela nahodile. Pfedstava, Ze jsme vSichni potencialni obéti, je relativné novym
fenoménem. Po druhé svétové valce zpravodajské piibeéhy vzbuzovaly soucit s pachateli
zamérnou prezentaci detailll k ziskani pochopenti jejich situace a okolnosti spachani trestného
¢inu, a tim podporovaly myslenku rehabilitaniho piistupu, ktery v této dobé dominoval
trestni politice (Reiner, 2001). V dnes$ni dobé orientované na riziko a retributivni pfistup se
krimindlni ptibehy stavaji vice zaméfené na obéti (naptiklad také Greer, 2004, 2007).” Tento
reflektovany posun v roviné mediadlni reprezentace aktérti kriminalnich ptibéhti odpovida
zminénému, Garlandem popsanému posunu ke ,.kultufe kontroly“. Prostfednictvim aktualni
viktimizace a n¢kdy také zveliCcovanim potencidlnich rizik média cili na zranitelnost publika,
lidské strachy a tzkosti. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze publikum neni jen pasivnim
ptijemcem sdé€leni a mnoho medidln€ prezentovanych krimindlnich hrozeb a morélnich panik

se jednoduse nikdy nespusti (Jewkes, 2004).

1.3.4 Pravni rozmér prezentace kriminality v médiich

Medialni zobrazovani kriminality, respektive poskytovani informaci o trestnim fizeni, s sebou
nese i pravni rozmér a podoba prezentace kriminality v médiich je v nékterych ohledech
zakonng upravena (podrobné napt. Rozum 2021; Herceg, 2009, 2013; Samal, 2013). Pravo
vefejnosti na informace zarucuje ¢lanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Pravo byt
informovan je také zakladnim politickym pravem (Herceg, 2009, 2013). RovnéZ je ovSem

zvetejiiovani nékterych informaci zakonem omezeno a regulovano.

Z informaci, které jsou poskytovany vefejnosti o soudnim fizeni, jsou nejcitlivéjsi ty, které se
tykaji trestniho fizeni. Pravé tyto informace jsou v centru zajmu medii a vefejnosti, jde
pochopitelné¢ o zalezitosti Ctenarsky i divacky velmi atraktivni. Poskytovani informaci v
trestnim fizeni a zvefejnovani informaci o ném s dospélymi pachateli upravuje § 8a az 8d
trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim; dale v textu TR), ktery
koresponduje se zakladni zasadou trestniho procesu, a to zdsadou presumpce neviny (Rozum,

2021).

V ustanovenich § 8a—8d TR se vymezuji obecné povinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni

ve vztahu k informacim, které maji vazbu na trestni fizeni. Povinnosti 1ze roz¢lenit do dvou

° Analyzou charakteristik obéti, respektive zadoucich charakteristik ,idealni obé&ti“, i roli médii p¥i jejich
medialni prezentaci se zabyval Christie (2004).
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okruhti. Na jedné strané maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost tyto informace chranit,
na strané druhé maji povinnost informovat vefejnost o své ¢innosti. Reseni ve prospéch jedné
z uvedenych zékladnich povinnosti je diferencovano podle adresata povinnosti, podle osoby,
ke které se informace vztahuji, podle procesniho stadia i podle toho, zda fizeni jesté probiha,
&i jiz bylo pravomocné skondeno (Drastik, Fenyk a kol., 2017). Na ustanoveni § 8a TR
navazuji § 8b-8d TR, které upravuji povinnosti tietich osob ve vztahu k ochrang informaci o
trestnim fizeni a osobadch na ném zucastnénych, specifickou upravu ohledné informaci
tykajicich se odposlecht ¢i zdznamt telekomunikacniho provozu, také sledovani osob a véci a
také vyjimky ze zakazu zvetejnéni. Ustanoveni o poskytovani informaci vetejnosti se uplatni
také v fizeni v trestnich vécech mladistvych, ato ve spojeni se zvlaStnimi ustanovenimi
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze o ochrané soukromi mladistvych a vefejnosti fizeni

(Rozum, 2021).

Poskytovani informaci organii ¢innych v trestnim fizeni vefejnym sdélovacim prostfedkiim je
zvlast upraveno v ustanoveni § 8a odst.3 TR. V soucasné dobé jsou vefejné sdélovaci
prostiedky nejrozsifenéj$i formou informovéani vefejnosti. Orgadny nemaji povinnost
informovat jednotlivce ¢i jejich skupiny k individudlnim Zadostem o informace. Vefejny
sdélovaci prostfedek sice neni pravnim fadem nijak definovéan, ale rozumi se jim piedev§im
tisk, rozhlas, televize a zpravodajsky film, ale i internet (Drastik, Fenyk a kol., 2017). Je zde
stanovena povinnost organti Cinnych v trestnim fizeni z divodii ochrany z4jmii uvedenych v §
8a odstavcich 1 a2 TR odepfit poskytnuti konkrétnich informaci o vedeném trestnim ¥izeni.
Vyhradi-li si v pfipravném fizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni
véci, mliZe je policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem. Statni zastupce je
o tomto opatieni povinen informovat policejni organ vyslovné a s predstihem. V takovém
ptipadé pak nemiize poskytovat informace vetejnym sdélovacim prostfedkiim policejni organ

(Rozum, 2021).

Zvlastni zdkonné ochrany se pak dostava mladistvym, tedy osobnim tidajim a soukromi osob
mladSich 18 let. Systém soudnictvi ve v€cech mladeze pfistupuje k feSeni trestné Cinnosti
mladistvych v kontextu vSech jejich morélnich a spolecenskych aspektii (blize zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zdkonli - zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze; Valkova,
Sotolat, Hrusakova, Samalova a kol., 2011). Pravni ochrana soukromi trestn¢ stihanych
mladistvych je v obecné rovin¢ zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné
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n¢kterych zdkonl a dale podrobnéji upravena a rozvedena v ustanoveni § 52 az 54 - Ochrana
soukromi mladistvych a vefejnost fizeni tohoto zdkona. V tomto ohledu je zékon ¢. 218/2003
Sb. specidlnim zdkonem vUC¢i trestnimu faddu. Zajem na ochrané osobnosti mladistvych
odliivodnuje také upfednostnéni utajeni informaci z jejich trestniho fizeni pted ustavné
chranénou zdsadou vetejnosti fizeni pied soudem a pravem na informace (Drastik, Fenyk a
kol., 2017; Sotolat, 2004; Valkova, 2006). Ochrana soukromi mladistvych vyplyva jak ze
zakladnich zasad zdkona, tak 1 z Gstavné zarucenych prav (Listina zakladnich prav a svobod)
ataké z fady mezinarodnich dokumentti (napf. z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, z VSeobecné deklarace lidskych prav, z Umluvy o pravech ditéte ¢i z
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych a politickych pravech) (Valkova, Sotolat, Hrusdkova,
Séamalova a kol., 2011; Rozum, 2021).

Pravo vefejnosti na informace a pravo sdélovacich prostfedkt informovat vetfejnost nelze
zpochybnit, ovSem odbornici upozoriiuji zejména na nutnost disledného dodrzovani
presumpce neviny, dodrZzovéani nestrannosti a vyvazenosti ve zpravodajstvi o trestnich
kauzach a zvlastni ochranu soukromi mladistvych. Zasady, jimiz by se m¢la média fidit,
vydala také Rada Evropy dne 10. ¢ervence 2003 po ¢islem Rec (2003)13: Doporuceni vyboru
ministrt k poskytovani informaci, tykajicich se trestnich fizeni prostfednictvim médii (Rada

Evropy, 2003).

1.4  Vliv medidlni reprezentace kriminality: zakladni kriminologické pristupy
zabyvayjici se vlivem médii na publikum

Jevy, které jsou chapany jako krimindlni jednani, jsou historicky i socialné podminéné.
Podstatnou roli médii pfi definovani kriminality v soudobé spole¢nosti se z pozice socialni
konstrukce reality zabyvali Surette a Otto (2006). Jejich graf ve tvaru soustfednych kruhti (viz
Graf 1) zndzoriluje vzajemné vztahy kriminalnitho a zdkonného jednani. V centru je
konsensualni kriminalita, tedy soubor jedndni, které je mezikulturné i historicky univerzalné
chdpano jako kriminalita. V pribéhu historie i mezi zndmymi kulturami ke konsensualni
kriminalité patii naptiklad nevyprovokované zabiti zcela ciziho ¢loveka, incest, kradeZ nebo
znasilnéni, u kterych je stabilné silny konsensus podporujici jejich trvalou kriminalizaci. Dalsi
kategorii je jednani, které je v soucasné dob¢ v dané spole¢nosti definovano jako kriminalni a
trestné, ale jako takové nemusi mit silnou, nezpochybnitelnou a trvalou podporu. Definice

takového chovani jako krimindlniho se mezikulturné a v pribéhu ¢asu mize meénit. Autofi
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jako ptiklad uvadéji uzivani marihuany pro nemedicinské ucely, které je v USA od tficatych
let kriminalizovano, ale vfad¢ dalSich zemi rekreacni uzivani marihuany neni zloCinem.
Podobné se v USA stalo tfeba fizeni pod vlivem alkoholu jednim ze zavaznych zloCind, ktery
je sankcionovan velmi pfisnymi tresty. DalSim okruhem jednani je jedndni povazované za
deviantni, které neni kriminalni, ovSem v jiné dob¢é nebo v jiné kultute miize byt jako
kriminalni definovano. Posledni skupinou je chovdni socialné akceptované, normalni, které
ale muze byt za urCitych podminek v budoucnu klasifikovdno jako deviantni nebo
spoleCensky nepfijatelné, a nebo muze byt dokonce za urcitych okolnosti v uréité dobé
oznaceno za kriminalni. Surette a Otto se zabyvaji stthovanim riznych druhli jedndni mezi
témito kategoriemi, respektive mezi druhou, tieti a ctvrtou skupinou zndzornénymi v grafu
vnéj$imi prstenci, a zaméfuji se prave na roli médii v tomto procesu. Autoti ukazuji vliv médii
béhem procesu socidlniho konstruovani definice kriminality na konkrétnich ptikladech
v americkém kontextu, naptiklad na jiz zminéné kriminalizaci fizeni pod vlivem alkoholu.
Meédia méla v tomto piipad€ vyrazny vliv na redefinici problému, kdy dfive byli opili fidici
vnimani jako ojedinéli problémovi jedinci (troubled individuals) a v soucasné dob¢, také diky
medidlni kampani, je téma socidln€¢ rekonstruovano jako problematika jedinci, ktefi

predevsim zpusobuji problém pro své okoli (individuals who cause trouble).

Graf 1: Konsensualné kriminalni, deviantni a socidlné akceptované jednani (pfevzato z:
Surette a Otto, 2006: 300)

IV. Socialné akceptované/normalni

III. Deviantni, ale ne kriminalni

II. V soucasné dobé
definované jako kriminalita

1. Konsensualni
kriminalita
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V kriminologii je Casto diskutovdna problematika uc¢inku médii a jejich prezentované¢ho
obrazu kriminality na publikum, tedy na vefejnost. Tato problematika ziskava na naléhavosti
s technologickym vyvojem, kdy jsme diky internetu a socialnim sitim zahlceni informacemi
a zpravami. To na jedné stran¢ miiZze mit za ndsledek otupéni a otrlost vi¢i podobnym
negativnim zpravam, na strané¢ druhé ale také nepfimétrenou tzkost z nebezpecného okolniho
svéta a strach z kriminality. V kriminologii se vyvinuly tfi zakladni pfistupy, které se zabyvaji
vztahem mezi kriminalitou a médii a které riznym zplsobem akcentuji miru a podobu vlivu
médii v této oblasti na vefejnost (Carrabine, Cox, Lee, Plummer a South, 2009; Boda a Szabd,

2011).

1.4.1 Tradice kriminogennich médii

Prvni pfistup Cerpéd z tradice teorii piisuzujicich médiim kriminogenni ucinek. Tyto teorie
vychazeji z teorie socidlniho u€eni a ptredpokladaji, Ze nasilné a nemoralni medidlni obsahy
mohou mit pfimy odraz v samotném chovani lidi a mohou podnitit jejich deviantni chovani.
Jako jeden z prvnich tento argument pfimého efektu prosazoval psychiatr Wertham v diskuzi
o vlivu nasilnych komikst a TV potadii na mysleni a jednani déti v padesatych letech. Znamy
je experiment kanadského psychologa Bandury s panenkou Bobo. Bandura se snazil
experimentdln¢ dokazat, Ze sledovani nasilného medidlniho obsahu vede u déti
k napodobovani agresivnich vzorcli chovani i v redlném zivoté. Tento experiment byva
dodnes pifipominan pii diskuzich o efektu nasili v médiich, nicméné, jak upozornili dalsi
badatelé, poukazuje spiSe na bezprosttedni ufinek vystaveni agresivnimu modelu chovani nez
na jeho dlouhodoby dopad (téz napt. Suchy, 2007; Urban, Dubsky a Murdza, 2011). V téchto
souvislostech byvd zminovdno také nebezpecné napodobovani medialnich obsahi, tzv.
,copycat crime®. Médii prezentované kriminalni ¢iny mohou byt napodobovanym vzorem pro

dalsi pachatele (stielby ve skoléach, teroristické utoky apod.).

1.4.2 Tradice moralni paniky

Druhy pfistup v kriminologii, ktery se zabyva vlivem médii na vetejnost, vychéazi z koncepce

moralni paniky. Predpoklada, ze média zvelicuji antisocialni jednani a Zivi strach
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z kriminality, ktery mtze vést k vétsi statni kontrole a pfisnéjSim trestim. Moralni panikou je
oznaCovana reakce majoritni spolecnosti zalozena na faleSném nebo pfehnaném vnimani
kriminalniho ¢i jinak protispolecenského jednani, které je Ziveno zvelicenym medidlnim
prezentovanim problému. Pojem ,,moralni panika“ zavedl Cohen ve své studii ,,Folk Devils
and Moral Panics. The Creation of the Mods and Rockers* (1972). Autor rozpracoval koncept
teorie moralni paniky na zéklad¢ vyzkumu subkultur britské mladeze v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti. Popsal, jakym zplisobem moralni panika vznikd a také zdlraznil, jaky
potencial manipulace vefejnym minénim maji média pravé v oblasti kriminality a jeji
kontroly. Na zacatku procesu vzniku mordlni paniky je néjakd snadno identifikovatelna
skupina jedinct, ktera je typicka naptiklad stylem oblékéni nebo poslouchanou hudbou, jejiz
prislusnik spacha trestny c¢in. Média o udélosti informuji, vzbudi zdjem vefejnosti
a opakovan¢ pak ptinaseji dalsi a dalsi informace vztahujici se k dané konkrétni skuping, ¢imz
vytvareji dojem eskalujiciho problému. Pfi informovani maji média tendenci ke
zjednoduSovani, stereotypizaci a polarizaci ,,my* proti ,,oni“. Nésleduje reakce vetejnosti,
ktera se citi ohroZzena a zada razné tfeSeni situace. Politici a policie pak volaji po tvrdych
opatfenich a ,nulové toleranci. V dalsi fazi procesu mordlni paniky se dand skupina
prizptisobuje ptidélené negativni nalepce a neptiznivému medidlnimu obrazu, ktery je odd¢lil
od vétsinové spolecnosti, dopoustéji se dalSich krimindlnich skutkl nebo jinak spolecensky

neakceptovatelného jedndni (v Ceskojazycné literatuie podrobné téz Tomasek, 2019).

1.4.3 Socialni konstruktivismus

Tteti ptistup vychazi z tradice socialniho konstruktivismu. Protoze vétSina lidi v zapadnich
zemich nema piimou zkuSenost s kriminalitou, jsou pro né¢ média klicovym informacnim
zdrojem o tomto socialnim jevu. Socidlni konstruktivismus vychazi z ptedpokladu, ze realita
neni dédna, ale je socidlné konstruovana a snazi se proto porozumét zpusobiim, kterym lidé
ziskavaji znalosti a vnimaji realitu. Neni zde deklarovan ptimy a homogenni vliv médii jako
v tradici kriminogennich médii, je spiSe predpokladano, Ze média nam poskytuji mozaiku, ze
které¢ si skladdme a stavime naSi osobni predstavu o realité. Timto zplisobem vyznamné
ovliviiyji a formuji naSe postoje ke kriminalité a trestni justici. Jednu z nejvlivnéjsich teorii o
ucincich masovych médii na jedince zformuloval Gerbner (Gerbner a Gross, 1976; Gerbner,
Gross, Morgan a Signorielli, 2002). Jde o takzvanou kultivacni teorii, jejiz vznik uzce souvisi

s diskuzi o nasili v televiznich potfadech v USA v sedmdesatych letech. Kultivaci je zde
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minén neustdly a dynamicky proces interakce mezi sdélenim, publikem a kontextem.
Pisobeni médii neni jednordzové a piimé, ale mé postupny a kumulativni charakter.
Kultivacni teorie zkouma institucionalni procesy tvorby medidlniho obsahu, medidlni obsah
samotny, ale pfedevSim zaméfuje svoji pozornost na vztahy mezi vystavenim televiznimu
sdéleni a nazory, postoji a chovanim publika. Na zakladé¢ vyzkumu televiznich divaka
kultivaéni teorie tvrdi, Ze ti, ktefi jsou nasilnym televiznim obsahiim vystaveni pravidelné,
vnimaji okolni svét jako nebezpecny, pocituji vétsi obavy z kriminality a nésili chapou jako

jeden z moznych zplsobu feseni zivotnich situaci (blize také Krulichova, 2016).

Kultivaéni teorie byla zaloZena na tom, Ze sledovani medialnich zprav o kriminalité ovliviiuje
vSechny lidi prakticky stejné, coz bylo pozdé€ji kritizovano. V reakci na to vznikla tzv.
rezonan¢ni a substitucni perspektiva (Callanan, 2012; Doran a Burgess, 2012). Rezonan¢ni
teorie predpoklada, ze vliv médii je siln€jsi, pokud je jejich obsah v souladu se zkuSenostmi
divaka, ktery tak dostava tzv. dvojitou davku negativni informace (Gerbner, Gross, Morgan a
Signorielli, 1980). Lidé z oblasti s vysokou mirou kriminality podle rezonanc¢ni perspektivy
budou napftiklad pocitovat tim vétsi obavy ze zlo€inu, ¢im vice budou sledovat zpravy o
kriminalité. Substitucni perspektiva naopak tikd, ze média maji silngj$i vliv na ty, ktefi
s obsahem krimindlnich zprav nemaji Zadné zkuSenosti, nemaji zkuSenost s viktimizaci a
nejsou kriminalitou pfimo ohrozeni (Weitzer a Kubrin, 2004). V¢étsi obavy z kriminality by
tedy podle této perspektivy méli pocitovat predevSim lidé starSi, bohati a bélosi, oproti
mladym, chudym a c¢ernochtim, kteti pfitom maji vétsi Sanci, ze se stanou obéti trestného ¢inu

(Callanan, 2012; podrobnéji také Krulichova, 2016).

Vysledky nekterych empirickych studii podporuji rezonan¢ni perspektivu. Weitzer a Kubrin
(2004) se zam¢tili na to, kterd média jsou stézejnim informacnim zdrojem pro rizné etnické
skupiny a jak to souvisi s obavami z kriminality. Sledovani televiznich zprav podle jejich
analyzy ovlivitluje obavy pouze u ¢ernochill na rozdil od bélocht, kteti televizni zpravodajstvi
povazuji za méné dilezité nez denni tisk. Také dalsi autofi podporuji rezonanéni perspektivu,
kdyZ dokladaji, Ze vztah existuje, respektive je posilen viktimizacni zkuSenosti. Jiné studie
ovSem podporuji substituéni perspektivu. Chiricos, Eschholz a Gertze (1997) svym
vyzkumem realizovanym na Florid¢ v dobé vrcholici medialni ,,paniky* tykajici se nasilnych
trestnych ¢intt ukazali, Ze sledovani televiznich zprav je vyznamné spojeno s obavami
z kriminality pouze u bilych Zen ve véku od tficeti do Ctyfiapadesati let, tedy skupiny s nizsi

pravdépodobnosti viktimizace.
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Vystaveni medialnim sdélenim o kriminalité je v soucasné dobé& bezesporu nepomérné vyssi
nez v dobé vzniku kultivacni teorie. Diky internetu a socidlnim sitim se radikalné promeénilo
medialni prostiedi, kterym jsou obsahy Sifeny. Internet s internetovym zpravodajstvim, ktery
bofi stavajici Casové a prostorové bariéry pii produkci a spotifebé zprav, globalizuje
zpravodajstvi i1 jeho publikum (McNair, 2004). Soucasné medialni a informacni prostredi, kdy
se pocet ruznych informacnich kandlli znasobil a zdroven se tradicni média a rizné druhy
novych informacnich a medidlnich zdroji stfetavaji, Nisi (2021) nazyva ,,.cross-media
landscape®. Zdiraziuje pritom skute¢nost, ze konzumace tradi¢nich médii prosttednictvim
televize nebo rozhlasu je spiSe pasivni, zatimco sledovani online sluzeb tradicnich médii,
novych médii a alternativnich informacénich zdroji muze byt vysledkem aktivnéjsiho
vyhledavani konkrétnich typti informaci. Potencidlni vliv riznych druhiit médii se tak muze
lisit. Také kulturni kriminologie klade dlraz na rozpleteni komplexnich nelinearnich vztahi,

které nyni existuji mezi kriminalitou a médii ve stale vice médii saturovaném svété globalnich

satelitnich televizi, internetu a socidlnich siti (Ferrell, Hayward a Young, 2008).

Zaroven se objevuji nové podoby medialnich obsahil tykajici se kriminality, v nichz se do
urcité miry stird hranice mezi realitou a fikci a funkce zabavnd ptevazuje nad funkci
informacni. Prolinani reality a fikce lze dokumentovat napfiklad riznymi nové vznikajicimi
typy televiznich potadl, které se pohybuji na pomezi reality show a hraného dokumentu
(v eskych médiich napiiklad serial ,,Policie v akci® FTV Prima). Specifikiim tohoto zanru se
vénuje napiiklad Moore (2014). Brown (2008) se zabyva prdvem a kriminalitou v §ir§im
kontextu riznych soucasnych medidlnich forem od serialt po kyberneticky svét a ukazuje, jak
jsou kriminalita a pravo, respektive naSe chapani téchto jevl, vytvafeny, reprodukovany,

narusovany a zpochybnovany v medialni kultufe a jejim prostfednictvim.

1.4.4 DalSi aspekty vlivu sledovani médii na formovani postoju ke kriminalité a vnimani
kriminalniho rizika

Rada dalsich empirickych studii akcentuje, Ze sledovani zprav mize mit vliv na formovéni
postoji ke kriminalité a trestani. Pfeiffer a kol. (2005) studii z némeckého prostiedi dolozili,
ze lidé, ktefi travi vice Casu sledovanim televize a davaji pfitom piednost soukromym
televiznim stanicim pfed vetfejnopravnimi, byli Castéji presvédCeni o nardstu kriminality, i
kdyz trend vyvoje kriminality byl ve skute¢nosti opacny. PfesvédCeni, ze kriminalita roste, je

ptfitom faktorem, ktery je nejsilnéji spojen s preferenci ptisnéjsich tresti.
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A¢ s sebou medidlni reprezentace kriminality nese zveliCovani rizik a prezentaci predevSim
zavazné kriminality, percepce téchto rizik vefejnosti se zda byt diferencovana. Zalezi
naptiklad na druhu média, sledovani zpravodajstvi v tisku neni v tomto ohledu tak vlivné jako
sledovani televize (Chiricos a kol., 1997; Weitzer a Kubrin, 2004). Pravé televizni zpravodajstvi
pfindsi informace prostfednictvim obrazu a zvuku, coz v Clovéku vyvolava silngj$i emotivni

reakce nez jiné sdélovaci prostiedky (Callanan, 2012).

Zajimavym aspektem je také to, ze lokalni televizni zpravy jsou mnohdy vlivnéj$i nez zpravy
celostatni. Weitzer & Kubrin (2004) ukazali, Ze lidé, kteti povazuji celostatni televizni
piikladaji vdhu zejména lokalnim televiznim zpravam. Také Hale (1996) ptipousti, Ze kriminalni
zpravy z lokalnich médii maji zfejmé vétsi vliv na obavy z kriminality nez osobni viktimizacni

zkuSenost nebo zpravy o zlo€inu, ktery se odehral v néjaké vzdalené lokalité.

Se zajimavym postfehem ohledné diferencovaného vlivu medialné reprezentovaného rizika
ptisli uz v devadesatych letech také Chiricos, Eschholz a Gertze (1997). Jejich jiz zminény
vyzkum ukazal, Ze sledovani televiznich zprav a poslech zprav v rozhlase jsou vyznamné
spojeny s obavami z kriminality u specifické skupiny bilych zen stfedniho véku. OvSem
naopak sledovani a vybavovani si podrobnosti ohledné konkrétnich vysoce medializovanych
nasilnych trestnych ¢inli s témito obavami nesouvisi. Vidime, ze odlisné charakteristiky

medialnich zprav s sebou mohou nést diferencovanou percepci rizik.

Je tedy zfejmé, Ze vztah mezi medidlni reprezentaci a vefejnou percepci rizik je komplexnéjsi
a nemd jednoduchou kauzdlni povahu. Cilem nésledujici vyzkumné c¢asti prace bude
analyzovat konstrukci kriminalniho rizika v ¢eském medialnim prostiedi a prostiednictvim
ruznych vyzkumnych postupi objasnit, jak funguje téma kriminality v agend¢é ceskych
zpravodajskych médii v soudobé rizikové spolecnosti, v dobé reflexivni modernity, kdy sama
spole¢nost rizika definuje, konstruuje a produkuje a soucasné usiluje o jejich snizovani nebo
eliminaci (napf. Burianek a Richter, 2020). V neposledni fadé¢ bude pozornost zaméiena také

na to, jaka je vetejna percepce téchto kriminalnich rizik.
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2 Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem dizertac¢ni prace je analyzovat roli médii v procesu definovani kriminality jako
jednoho z rizik soudobé rizikové spolecnosti a také roli medidlniho zobrazovani kriminality

pfi legitimizovani ptisluSnych zptisobi zvladani téchto rizik.

K teSeni vyzkumného Ukolu byly vyuzity standardni metody a techniky sociologického a

kriminologického vyzkumu, kvantitativni 1 kvalitativni postupy. Konkrétné¢ se jednalo o:

e kvantitativni obsahovou analyzu televizniho kriminalniho zpravodajstvi;
e kvalitativni obsahovou analyzu mediélni reprezentace probace;
e analyzu percepce medidlni reprezentace kriminality a jejiho trestani prostfednictvim

skupinovych rozhovort (fokusnich skupin).

Vyzkumna Setieni pak byla doplnéna o analyzu sekundarnich dat (data z realizovanych
reprezentativnich vyzkumi vefejného minéni, statistické idaje Policie CR, statistické uidaje o

ulozenych trestech).

Zvolenad vyzkumna strategie umoznila zkoumat medialni produkci kriminalniho rizika tfemi
odlisnymi zplsoby a tak objasnit zpusob, jakym funguje téma kriminality jako agenda
zpravodajskych médii, jak je prostfednictvim médii v soudobé spolecnosti krimindlni riziko
konstruovéano a jak je toto produkované a mediované riziko pfijimano a chapano publikem,

tedy vefejnosti.

Hlavni empirickou kapitolou je kvantitativni obsahova analyza televizniho kriminélniho
zpravodajstvi, kterd se zaméfila na deskripci charakteristik kriminalnich zprav obecné i
specifik rozdilti mezi zpravodajstvim vefejnopravni Ceské televize a soukromych televizi
Nova a Prima. Na zaklad¢ analyzy medidlni reprezentace druht kriminality, konkrétnich
trestnych ¢inl, aktérii krimindlnich zprav i trestd bylo poukdzano na rozdily medidlniho

definovani, konstrukce kriminalniho rizika mezi témito dvéma typy zpravodajstvi.

Kvalitativni obsahova analyza medialni reprezentace probace na konkrétnim ptikladu ukézala,
jak je téma probace prezentovano a reflektovano v ¢eském medidlnim prostoru a zaméfila se

na tematizaci kriminalniho rizika v souvislosti s timto opatfenim.
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Medidlni analyzy doplnila analyza divacké percepce medidlnich obsahii s kriminalni
tematikou a sonda do laického zplisobu uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani
kriminality realizovana prostiednictvim fokusnich skupin. Tato tfeti a posledni empiricka ¢ast

analyzovala, jak medidln€ konstruovanému krimindlnimu riziku rozumi vefejnost.

Pti feSeni projektu bylo postupovéano v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy a byly
respektovany etické zasady védeckovyzkumné prace. Respondentim vramci fokusnich
skupin bylo zaruceno, ze vSechny vystupy budou ve findlnim zpracovani anonymni, tedy

nebude mozné je vztadhnout ke konkrétnim osobam.

2.1 Pfredmét vyzkumu, vybér analyzovanych médii a poradi, limity prace

V tivodu je tfeba vymezit zdkladni pouzivany termin, a sice pojem kriminalita, a vyjasnit jeho
uziti pro potieby projektu. Legdlni pojeti kriminality vychéazi z trestnépravniho pohledu.
Kriminalitou je tedy pouze souhrn takového jednani, které trestni pravo posuzuje jako trestny
¢in. Z historického hlediska se samoziejmé v prubéhu casu meénil obsah toho, co je
definovano a vnimano jako trestné. Podobné existuji znacné rozdily mezi riznymi kulturami,
mezi jednotlivymi zemémi v tom, které jednani je kriminalizovano. Vedle uzsi, legalni
definice kriminality mizeme pracovat s $irSim, tzv. sociologickym pojetim kriminality. Tato
definice kriminality, nezdvisld na trestnim pravu, vychazi z teorii deviantniho chovani a
bezpecnosti proziva a vnima jako ohrozujici. Zatimco vyhodou uzsiho juristického pojeti je
jeho jednoznacnost a urcitost, SirSi sociologické teorie mohou byt vniméany jako neurcité a
vagni. OvSem jejich pojeti je pro empirickou povahu kriminologie vhodnéj$i a umoziuje
rovnéz kriticky pfistup k platnému trestnimu pravu (Muncie, 2001; Gfivna, Scheinost a

Zoubkova, 2014; Novotny, Zapletal a kol., 2008).

V nasem vyzkumném projektu sledujeme medidlni reprezentaci kriminality. Jak je znamé
z dosavadnich vyzkumt (Hékova, 2015) a jak se i nasledné v nasi studii potvrdilo, média
nejcastéji informuji o aktudlnich kauzach, bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po
spachani nebo odhaleni. O nich je informovano jako o potencialni kriminalité, o potencidlnich
trestnych Cinech, pfitom samoziejmé ne vSechny projdou systémem trestni justice a jsou takto
skute¢n¢ kvalifikovany a odsouzeny. V tomto smyslu nase data vypovidaji o medidlné

definované potencialni kriminalité, a tak se blizi spiSe SirSimu, sociologickému pojeti
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kriminality. Pravé srovnani medidlniho obrazu kriminality s kriminalitou evidovanou je

jednim z cilt této studie.

V ramci empirické analyzy jsou centralnimi pojmy krimindlni zpravodajstvi ci kriminalni
zpravy, které jsou v textu pouzivany jako Cesky ekvivalent zavedeného pojmu ,,crime news .
V SirSim slova smyslu byva v zahranicni literatufe, zejména v ramci kvalitativniho pfistupu,
pouzivan termin ,crime story“, tedy kriminalni ptibéh, ktery odkazuje k narativiim
analyzovanym v medidlnich obsazich nebo ve vypovédich nejriznéjSich aktérti. Pro potieby

kvantitativni analyzy je krimindlni zpravodajstvi ziZeno na televizni krimindlni zpravodajstvi.

Pfredmétem vyzkumu byly tedy krimindlni zpravy jako specificky obraz reality, jako
specificky zanr a diskurz, a také jejich percepce vefejnosti. Pro potfeby hlavniho
kvantitativniho empirického Setfeni byly specifikovany jako televizni kriminalni
zpravodajstvi, tedy tradicni zdroj informaci o kriminalité pro vétSinu laické vefejnosti.
V ptipadé kvalitativni obsahové analyzy medidlni reprezentace probace byl zamérné rozsifen
zabér médii 1 na média tisténd, nebot’ jde o minoritni téma alternativniho trestu, které je

v médiich tematizovano minimalné.

Vybér média a druhu analyzovaného potadu pochopitelné predstavuji limity interpretace a
zobecnéni vysledkti analyzy medidlni reprezentace kriminality. Volba televize jako
analyzovaného média pro kvantitativni analyzu byla ucinéna i pfesto, Ze v soucasné dob¢ je
pro velkou cast vetejnosti hlavnim zdrojem informaci internetové zpravodajstvi, ptipadné
socidlni sit€. Nicméné televize 1 pres technologicky vyvoj ziistavd druhym nejcastéjSim
zdrojem zprav (napt. Newman, 2021). Forma a obsah Zurnalistiky jsou v kazdé dob¢ zasadné
ovlivnény dostupnou technologii ziskavani, produkce a Sifeni zprav. V soucasné dob¢ je
pocitact, tedy internet s internetovym zpravodajstvim a elektronickymi novinami, ktery bofti
stavajici Casové a prostorové bariéry pii produkci a spotiebé zprav, globalizuje zpravodajstvi i
jeho publikum a umozituje zmnozeni tituld. Mnozi odbornici se domnivali, ze i kdyz internet
jako ,,nova vetejna sféra® jist¢ predstavuje prevratny pokrok v lidské komunikaci, neni nutné
jej povazovat za vétsi hrozbu pro existujici tradi¢ni sdélovaci prostiedky, kdy si predevsim
televizni zpravodajstvi udrzuje stale silnou a specifickou pozici (McNair, 2004). Pozice
televize jako zdroje informaci je aktualné zcela jisté slab$i nez ptfed dvaceti lety, nicméné
specifickd pozice televizniho krimindlniho zpravodajstvi se ndm zpétn¢ potvrdila 1 v ramci

fokusnich skupin. Bylo poukazovano i na to, Ze televizni zpravy jsou vSudypfitomné a ptisobi
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na své divaky neselektivné, na rozdil naptiklad od internetového zpravodajstvi, kde na zpravu
na zaklad¢ titulku bud’ klikneme a piecteme si ji, a nebo ne. V tomto ohledu miize byt vliv
vSudypiitomnych a neselektovanych televiznich zprav mnohem intenzivnéj$i ve srovnani
s médii, kde si sami volime, ktery obsah nds podrobnéji zajima. Obsah televizniho
zpravodajstvi, internetového zpravodajstvi, tiSténych a elektronickych novin se navic riznymi

zpisoby proliné a vzajemné na sebe odkazuje.

Pro analyzu televiznich krimindlnich zprav byly zamérné¢ zvoleny zpravodajské typy poradu,
tedy takové, které formou struénych reportdzi zprostfedkovavaji vetejnosti informace o
kriminalité¢ a bezpe€nosti. Z diivodu opakovani zprav v pritbéhu celého dne byl vybér zizen
na hlavni televizni zpravodajskou relaci. Pominuli jsme tedy nejen naptiklad piipadné
rozsahlej$si dokumenty s kriminalni tematikou, ale také nejrtiznéjSi nereportdznim typy
potada, které ur€itym zpiisobem mohou kriminalni riziko také reprezentovat a produkovat, ale
pfiznavaji uméleckou licenci (televizni kriminalni filmy, seridly apod.). Samostatnou
kapitolou jsou nové typy televiznich potadii balancujici na pomezi reality show a hraného
dokumentu, které rovnéz do vybérového souboru nebyly zahrnuty a zaslouzily by si pro sva
specifika spiSe samostatnou analyzu (napfiklad serial ,,Policie v akci“ FTV Prima, blize o

tomto typu poradl v kapitole 1.4.3).

Zminéné volby druhu analyzovaného média a poradu ptedstavuji zakonité limity zobecnéni
vysledkil analyz, nicméné vzajemnd provazanost riznych informacénich zdroji, odkazovani
jednotlivych druhiit médii na sebe navzijem a komplexnost medidlniho prostoru nam
umoznuje zamyslet se nad obecnymi pravidly medidlni reprezentace kriminality a konstrukce

kriminalniho rizika v médiich.

2.2 Data a metodologie kvantitativni obsahové analyzy

2.2.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pomoci kvantitativni obsahové analyzy byla podrobena studiu reprezentace kriminality
a jejiho trestani v televiznim zpravodajstvi. Zajimalo nas, jakym zpisobem média, v naSem
konkrétnim ptipad¢ televizni zpravodajstvi, informuji o kriminalité a o jejim trestani, a také
jak se od sebe liSi krimindlni zpravodajstvi riznych televiznich stanic i jak se pfipadné

proménilo v ase.
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Na zaklad¢€ poznatkl ze zahrani¢ni literatury jsme zkonstruovali hypotézy vychazejici z teorie
rizikové spolecnosti (hypotézy 1, 4) i teorie zpravodajskych hodnot (hypotézy 2, 3, 5 az §) a
ty jsme nasledné ovéfovali v ceském medialnim prostiedi pomoci kvantitativni obsahové

analyzy:

1. Medialni pozornost vénovana kriminalité se v ¢ase zvySuje.

2. Kriminalni skutky jsou nejcastéji v médiich prezentovany bezprostiedné po jejich
spachani nebo odhaleni.

3. Nasilna kriminalita a zavazné trestné ¢iny jsou nejcastéji medidlné zobrazovanymi
podobami kriminality.

4. Castgji jsou prezentovany kriminalni skutky, které se odehraly ve vefejném prostoru
nez v prostoru domova.

5. Riziko viktimizace Zen a seniorti je v medidlni reprezentaci kriminality ve srovnéani
s policejnimi daty nadhodnocené.

6. Vybrané¢ charakteristiky pachatelti (dité/mladistvy, cizinec) jsou v medialni
reprezentaci kriminality ve srovnani s policejnimi daty nadhodnocené.

7. Alternativni tresty jsou v médiich reprezentovany minimalné.

8. Vefejnopravni a komercni zpravodajstvi konstruuje kriminélni riziko jinym zplisobem
a vyznamné se od sebe lisi ve sledovanych charakteristikach: reprezentované druhy

kriminality, trestné ¢iny, aktéti kriminalnich zprav.

2.2.2 Vybér kriminalnich zprav pro analyzu a zpracovani dat

Empiricky material pro kvantitativni obsahovou analyzu kriminédlnich zprav byl shroméazdén
na zakladé ndhodné vybranych zpravodajskych relaci. Bylo tfeba vhodnym vybérovym
postupem obsdhnout del§i Casové obdobi, aby se vylou¢ilo medialni pokryti vyraznych
kriminalnich udalosti v nékteré konkrétni Casové period€. Byl pouzit n€kolikastupnovy vybér.
Nejprve byla zvolena dvé Casova obdobi, kterda ndm umoznila v rdmei zdnru krimindlnich
zprav sledovat také promény v Case, dynamiku Zanru a vyvojové tendence. Vybér
kriminalnich zprav zlet 2015 a 2016 tak byl doplnén sondou do minulosti, do medialni
reprezentace kriminality a trestani v letech 2000 a 2001, coz je obdobi, kdy byly snahy
o prosazovani resocializaéniho piistupu k pachatelim v Ceské republice na institucionalni

urovni zavrSeny vznikem Probac¢ni a mediacni sluzby.
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V ramci zvolenych ¢asovych intervald byl k vybéru konkrétnich krimindlnich zprav z diivodu
eliminace medidlné vyznamné pokrytych kriminalnich udélosti zvolen vybér pomoci metody
konstruovaného tydne. Tento specificky postup vybéru vzorku byva pouzivan pii medidlnich
analyzach a snazi se redukovat sezonni charakter fungovani zpravodajskych formati a vliv
kauz, jez mohou byt opakované¢ mediovany v krat§im casovém obdobi (Sedldkova, 2014).
U metody konstruovaného tydne je nejprve nahodné vybran den z prvniho tydne sledovaného
obdobi, napt. bude vybran ctvrtek. Druhy tyden bude ve vzorku reprezentovan patkem, dalsi
tyden sobotou (podle periodicity zkoumaného média) atd. (Sedlakova, 2014). Pro potfebu nasi
kvantitativni obsahové analyzy byla metoda konstruovaného tydne pouzita s drobnou
modifikaci. Vzhledem k tomu, Ze bylo tfeba v obou intervalech obsdhnout del§i Casové
obdobi dvou let, vybéry zpravodajskych relaci byly provadény ob tyden (tedy hlavni
zpravodajska relace v pond€li prvniho celého tydne roku 2015, déle utery tietiho tydne, stfeda

patého tydne a tak dale).

Do vybéru byla zafazena vefejnopravni Ceska televize a dvé komeréni televize - TV Nova
atelevize Prima. Pro analyzu byly pouZity pfepisy zpravodajskych relaci z medidlniho
archivu Newton Media. Z diivodu opakovani jednotlivych zprav v pribéhu celého dne byl
vybér omezen na hlavni vecerni zpravodajskou relaci. V pfislusnych, ndhodnym zpiisobem
vybranych dnech, pak byly vramci hlavnich zpravodajskych relaci zatazeny do vybéru
vSechny zpravy vénujici se tematice kriminality a bezpecnosti a ty, kde se vyskytovali aktéti a
instituce spojené s kriminalitou (policie, soudy, vézeni apod.). Vzhledem ktomu, ze
pfedmétem naseho vyzkumu je medialni reprezentace kriminality a trestani v Ceské republice,
byly do vybéru zafazeny pouze krimindlni skutky spachané, vySetfované, stihané, souzené

a odsouzené na uzemi CR.

2.2.3 Popis vybérového souboru

Celkem se z obou casovych obdobi a ze vSech sledovanych televiznich stanic popsanym
vybérovym postupem do vzorku dostalo 1 886 krimindlnich zprav (Tabulka 1). Tfi Ctvrtiny
zprav byly z aktualnéjsiho casového obdobi let 2015 a 2016. I u naSeho vybéru miazeme vidét
jednoznaény trend, ktery je popisovany v odborné literatute, a sice zvySovani medidlniho
zajmu o téma kriminality a bezpe¢nosti v ¢ase a postupné zvySovani podilu kriminalnich
zprav v ramci hlavniho televizniho zpravodajstvi. Diky zvolené metodice vybéru je nas vybér

rovnomérné rozlozeny do vSech mésici ve zvolenych letech (Tabulka 2). Jednoznaéné
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nejvyssi podil na poctu kriminalnich zprav v nasem vybéru ma televize Prima, coz je
zpusobené piedevSim zvlastni soucasti hlavni zpravodajské relace nazvané Krimi zpravy,

ktera se pfimo zabyva pravé kriminalnim zpravodajstvim (Tabulka 3).

Tabulka 1: Pocty a podily zprav za jednotlivé roky

Abs. %
2000 210 11,2
2001 248 13,1
2015 735 39,0
2016 693 36,7
Celkem 1 886 100,0

Tabulka 2: Kriminalni zpravy podle let a mésicti

2000 2001 2015 2016 Celkem
leden 16 27 59 66 168
unor 15 12 55 73 155
bi‘ezen 18 8 44 53 123
duben 30 34 70 64 198
kvéten 17 19 61 51 148
cerven 11 16 57 47 131
cervenec 10 26 65 53 154
srpen 32 24 63 53 172
zari 13 16 73 51 153
Fijen 13 24 79 65 181
listopad 15 22 59 65 161
prosinec 20 20 50 52 142
celkem 210 248 735 693 1 886

Tabulka 3: PoCty a podily zprav za jednotlivé televizni stanice

Abs. %
Ceska televize 420 222
Nova 633 33,6
Prima 833 442
Celkem 1 886 100,0

2.2.4 Zpracovani dat, postup kvantitativni obsahové analyzy

Celkem bylo analyzovano 1 886 kriminalnich zprav. K jejich analytickému zpracovani byla
zvolena kvantitativni obsahova analyza (napt. Sedlakova, 2014; Scherer, 2004). Kazda zprava
byla zpracovana pomoci zdznamového listu, ktery je s pfisluSnymi obory hodnot jednotlivych
sledovanych proménnych soudasti pfilohy (Piiloha 1). Udaje byly zanadeny ruéné do
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zaznamového archu. Cely datovy korpus kodovali dva proskoleni externi kodéti. Kontextovou
jednotkou byl prispévek, tedy jednotlivd krimindlni zprava televizniho zpravodajstvi,
zaznamovou jednotkou pak vybrana charakteristika. Pribézné s kodéry autorka kddovani
prochazela, pti nejasnostech upiesiiovala, jakym zplisobem data zanéset a v prubéhu kédovani
sporné kategorie zpétn¢ kontrolovala. Pfed samotnou analyzou i v jejim pribéhu pak byla
data ciSténa a byly sjednoceny nckteré nepifesnosti a logické nesrovnalosti. Pii této
nékolikanasobné priabézné i1 zpétné kontrole nebylo povazovano za potfebné urCovat miru
kodérské reliability (napf. Sedlakova 2014: 319-323). Udaje byly nasledné zaneseny do

datové matice a pomoci programu SPSS byly dale zpracovany, analyzovéany a interpretovany.

2.3 Data a metodologie kvalitativni obsahové analyzy medialni reprezentace probace

Kyvalitativni analyza medialniho obrazu probace v Ceském prostiedi se zaméftila na to, jak je
téma probace reprezentovano a reflektovano v ¢eském medialnim prostoru, jaka témata jsou
v souvislosti s probaci, respektive s alternativnimi tresty obecné, prezentovdna, tematizovana
¢i problematizovana. Kvalitativni analyza ndm umoznila na konkrétnim ptikladu probace
demonstrovat tematizaci kriminalniho rizika v souvislosti s timto opatienim. Zajimal nas také
vyvoj tohoto jevu v Case. Pro srovnani proto byla zvolena, podobné¢ jako u kvantitativni
analyzy, dv¢ cCasova obdobi. V prvnim casovém obdobi v letech 2000 az 2002 byla
analyzovana podoba medialniho obrazu probace v dob¢ jejiho zavadéni v Ceském prostiedi.
Srovnani s druhym obdobim let 2016 az 2018 ndm ukdazalo jeho proménu a dynamiku v cCase.
Na rozdil od kvantitativni obsahové analyzy jsme v tomto ptipad¢ rozsifili sledovand média
vedle televize o tisk, a to z toho divodu, ze u probace jde o minoritni téma alternativniho
trestu, které je v médiich minimalné tematizovdno. Ve dvou zvolenych ¢asovych periodach
byly v medialnim archivu Newton Media pomoci klicovych slov vyhledany vSechny ¢lanky
vtisku 1 pfispévky televizniho zpravodajstvi i vybranych diskuznich potadii, které se
vénovaly probaci. Datovy korpus celkem obsahoval 795 ptispévki (rok 2000: 107 ptispevk,
rok 2001: 105 prispévki, rok 2002: 91 prispévkl, rok 2016: 146 ptispévkil, rok 2017: 164
prispévkl, rok 2018: 182 piispévkl). V SirSim kontextu nas zajimala 1 prezentace
alternativnich trestli obecn¢, naptiklad fada ¢lankii se vé€novala dohledu pouze okrajové a
primarnim tématem byl vykon trestu obecné prospéSnych praci, respektive kontrola téchto

povinnosti probacnim uiednikem.
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Kvalitativni analyza textl, piepisit vybranych novinovych ¢lanki a televiznich relaci, byla
realizovana s odkazem na pfistup Philippa Mayringa (Mayring, 2000, 2014), ktery rozviji
metodu kvalitativni obsahové analyzy, respektive kvalitativni analyzy obsahu (téZ Sedlakova,
2014), a sinspiraci diskurzivné-analytického pfistupu v kriminologickém vyzkumu (napf.
Green, 2008). Mayringem popsana kvalitativni obsahova analyza je zaloZzena na dvou
zakladnich postupech: induktivnim vytvafeni kategorii z dat a jejich ndslednou deduktivni
aplikaci. Jak uvadi Mayring, induktivni a deduktivni pfistup se v analytické praxi casto
prolinaji (Mayring, 2000, 2014; Sedldkova, 2014). Kombinaci induktivniho a deduktivniho
pfistupu jsem pouzivala i pfi analyze medidlni reprezentace probace. Do analyzy dokumenti
jsem vstupovala s okruhem obecnych témat, které¢ vychazely z teoretického zazemi vyzkumu
a z vysledkll zahrani¢nich empirickych Setfeni (napf. argumenty pro a proti opatieni, vyhody a
nevyhody, rizika apod.) a vanalyzovanych textech jsem hledala, jak jsou tato témata
v Ceském prostredi artikulovana, prezentovana a reprezentovana. Dalsi kategorie jsem pak
vytvarela v kontaktu s daty. V rdmci naSeho souboru dokumentt byl sledovan i ¢asovy kotext,

tedy proména vyznamu a argumentl v case.

Zakladnim cilem realizované medidlni analyzy bylo zjistit, v jakych kontextech je ceska
vefejnost o probaci nejcastéji informovana a také, zda se zptsob, jakym je probace medidlné
prezentovana, zménil v pribéhu casu, zda se v nékterych charakteristikdch vyznamné lisi
dnes$ni medialni obraz probace od jeho podoby v dob¢ jeho zavadéni do Ceského prostiedi.
Také jsme v Ceskych médiich sledovali, jak byla a je prezentovana a reflektovana role
proba¢niho ufednika jako pomahajici a provazejici osoby na jedné stran¢ a jeho role osoby
kontrolujici plnéni soudem uloZenych povinnosti na stran¢ druhé. Zajimalo nas také, jaké typy
narativii byly ve sledovanych obdobich tematizovany a zda miizeme 1 v ¢eském prostiedi
s mnohem krat$i historii tohoto opatfeni vysledovat posun v medialni reprezentaci, ktery
zname ze zahrani¢ni zkusenosti (Maruna, 2007; Nellis, 2012). Sledovali jsme, zda a nakolik
se vtomto ohledu lisi soudoby diskurz od diskurzu pocatku tisicileti, kdy se alternativy

k trestu odnéti svobody v ¢eském prostiedi zavadely.
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2.4 Data a metodologie skupinovych rozhovoru (fokusnich skupin): vybér respondentu,
popis vzorku, vedeni Fizené diskuze a zpracovani dat

Jako doplnéni medialnich analyz kriminalniho zpravodajstvi byl zkouman také dopad a vliv
medidlniho zobrazovani kriminality a trestdni na recipienty medialnich obsahli, tedy na
vefejnost a bylo analyzovano, jak medidlné konstruované krimindlni riziko chape vefejnost.
Analyza publika byla realizovdna pomoci skupinovych rozhovori (fokusnich skupin)
prostiednictvim agentury Kantar TNS CZ s.r.o. v listopadu 2018. Fokusni skupiny se
uskuteCnily v zazemi profesiondlniho studia této agentury, v mistnosti s moznosti
audiovizualniho zdznamu a byly vedeny zkuSenou moderatorkou. Ucastnici spolu
s moderatorkou sedéli okolo kulatého stolu, moderatorka v pribéhu diskuze pouzivala pro
poznamky a strukturovani debaty flipchart. Mistnost byla vybavena jednostranné prihlednym
zrcadlem, takZze jsem mohla pribéh diskuze v aktudlnim case sledovat a dle dohody
s moderatorkou dat pokyn krozvinuti urcitého diskutované¢ho tématu, doptdni se na
pozadovany problém apod. Ve spolupraci s moderatorkou jsem sestavila osnovu diskuze pro
vedeni fokusnich skupin, pfipravila kratky dotaznik pro ucastniky fokusnich skupin (viz

piiloha) a cilen¢ vybrala ukazky dvou zprav o kriminalité pro rozvinuti diskuze.

Jedna zukazek reprezentovala typickou kriminalni zprdvu o ndasilném trestném cinu,
konkrétné o pribéhu vysSetfovani vrazdy Moniky Kramné a jeji osmileté¢ dcery Klarky na
dovolené v Egypts, ze které byl obvinén jeji manZel Petr Kramny®. Zprava byla uvedena
s intimnimi detaily a naturalistickymi zobrazenimi a mé¢la na toto téma mezi ucastniky fokusni
skupiny vyvolat diskuzi o hranicich toho, co média maji a co uz by neméla zvetejnovat, co ma
a co nema byt soucasti krimindlnich zprav. Dalsi zprava o projektu proba¢niho domu méla

uvést diskuzi o funkeich trestd, trestani kriminality a alternativnich sankcich obecng’.

Pro analyzu vefejné percepce krimindlnich zprdv byla zvolena realizace prostfednictvim
fokusnich skupin homogennich z hlediska vé€ku (mladsi, tj. do 35 let — starsi, tj. 36 let a vyse)
a vzdélani (vzdélangjsi, tj. vysokoskolaci a absolventi gymnazii — méné vzdélani, tj. se
vzdélanim zékladnim a stiedoskolskym mimo gymnazii) s rovnomérnym zastoupenim muzi i
Zzen a se snahou mit vyrovnané obyvatele z Prahy a mimo Prahu. Fokusnich skupin se
zucastnilo celkem 27 lidi. Prob&hly ¢tyfi fokusni skupiny v pribéhu dvou dni (19. 11. a 26.
11. 2018) se zastupci vetejnosti, respektive divacké obce, s ndsledujici kombinaci zvolenych

charakteristik: 1. mladsi vzdélané;si, 2. mladsi méné vzdélani, 3. starSi vzdélanéjsi, 4. starsi

¢ http://tn.nova.cz/clanek/zvrat-v-kauze-kramny-v-zaludku-klarky-nasli-neznamou-tekutinu. html.
7 https://ct24.ceskatelevize.cz/1552612-v-ostrave-koblove-zacal-fungovat-prvni-probacni-dum.
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mén¢ vzdélani. Podrobnéjsi informace o jejich sociodemografickych charakteristikdch jsou v
Tabulce 4. Rekrutace respondentii byla delegovana na zavedenou agenturu pro vyzkum
vefejného minéni Kantar. Rizenou diskuzi vedla zku$ena moderatorka, sociolozka proskolena

ve sledované problematice.

Tabulka 4: Charakteristiky ucastnikt fokusnich skupin (absolutni ¢etnosti, N = 27)

Charakteristiky ucastnikii fokusnich skupin Pocet
ucastnikti
Pohlavi | muzi 14
zeny 13
Vek mladsi (18-35 let) 13
star$i (36-55 let) 14
Vzdélani | méné vzdélani (ZS, SS mimo gymnézia) 13
vzdélangjsi (VS, gymnazia) 14
Bydlist¢ | Praha 16
mimo Prahu 11

Z fokusnich skupin byl diky zazemi profesionalni agentury uc€inén audiovizudlni zaznam, ten
byl nasledné¢ pieveden do textového piepisu. Piepsané vypoveédi byly analyzovany
kvalitativnimi vyzkumnymi postupy s inspiraci analyzy publika v kriminologickém vyzkumu
realizované Kitzinger (napi. Kitzinger, 2004). Obdobn¢ jako u kvalitativni obsahové analyzy
medidlni reprezentace probace byl kombinovan induktivni a deduktivni pfistup (Mayring,
2000, 2014). Do analyzy jsem vstupovala s okruhem obecnych témat, které vychazely
z teoretického zazemi vyzkumu a z vysledkli zahrani¢nich empirickych Setfeni (napt. zdroje
informaci o kriminalité, pocit bezpeCi, vnimani rizika, chapani funkce trestu, postoje
k alternativnim trestim apod.) a v analyzovanych ptepisech fokusnich skupin jsem sledovala,
jak jsou tato témata ucastniky diskuzi vnimana a artikulovana. Dalsi kategorie jsem pak pfi
praci s daty vytvarela v pribchu samotné analyzy. Jednalo se tedy o kombinaci otevieného a

uzavieného kodovani.

Zajimalo nas, jaké jsou pro verejnost hlavni zdroje informaci o kriminalit¢ i jak vefejnost
chdpe medialné konstruované krimindlni riziko. Zvlastni pozornost byla vénovana analyze
postoju k trestani, ptistupli k funkci trestu a argumentace v této oblasti. Zajimalo nas, jakym
zpusobem si v laické verejné diskuzi konkuruji rizné piistupy k trestani, které funkce a jak
jsou artikulovany a, vzhledem k tématu celé studie, zda a jak jsou k legitimizovani téchto
postoji vyuzivany medidlni obsahy, tedy médii zprostfedkovana zkuSenost s kriminalitou. Pro
potieby analyzy dat ze skupinovych diskuzi byly na zakladé€ teorie zformulovany jednotlivé

funkce trestu odpovidajici dvéma opozitnim pfistupim k trestani, piistupu punitivnimu
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(trestajicimu, odstraSujicimu, izolujicimu) a pfistupu rehabilitaénimu (resocializa¢nimu,

napravnému) a také piislusné indikatory, které slouzily k rozboru, analyze a interpretaci dat.
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3 Kriminalita v médiich: vysledky kvantitativni obsahové analyzy
televizniho kriminalniho zpravodajstvi

Krimindlni zpravy jsou specifickym zurnalistickym Zanrem, ktery se zaméfuje na informace
o kriminalité a bezpecnosti. Tato kapitola pfindsi vysledky kvantitativni obsahové analyzy
televizniho krimindlniho zpravodajstvi. Jejim cilem bylo analyzovat roli médii v procesu
definovani kriminality jako jednoho zrizik soudobé spolecnosti a také roli medidlniho
zobrazovani kriminality pfi legitimizovani pfislusnych zplsobl zvladani téchto rizik. Ve
specifickém diskurzu krimindlnich zprav byla pomoci kvantitativni obsahové analyzy
podrobena studiu reprezentace kriminality a jejiho trestani v televiznim zpravodajstvi. Snahou
bylo ukazat, jakd krimindlni rizika jsou dominantné médii reprezentovana a jak je
reprezentovan také zptisob kontroly a strategii zvladani téchto rizik. Zajimalo nds, jakym
zptisobem média, v nasem konkrétnim ptipad¢ televizni zpravodajstvi, informuji o kriminalité
a o jejim trestani a jakym zpiisobem konstruuji krimindlni riziko. Kvantitativni obsahova
analyza ndm m¢la odpoveédét na otazku, kam média kriminalni riziko typicky umist'uji, kdo je
v jejich podani nositelem krimindlniho rizika, koho se kriminélni riziko pfednostné tyka a
v neposledni fad€, jak je tematizovana odpovidajici kontrola krimindlnich rizik a trestani.
Analyza pfitom byla zaméfena také na rozdily mezi krimindlnim zpravodajstvim
vefejnopravni Ceské televize a soukromych televiznich stanic a rovnéz sleduje dynamiku

charakteristik v Case.

3.1 Kriminalni zpravy podle televizi

Podivame-li se na rozlozeni kriminélnich zprdv z naseho vybéru v jednotlivych sledovanych
letech, vidime, jaké podily v jednotlivych ¢asovych podsouborech zaujimaji televizni stanice
(Tabulka 5). S vyjimkou vyrovnaného podilu s TV Nova v roce 2001 byva za kazdy ze
sledovanych rokii ve vybérovém souboru nejméné kriminalnich zprav za Ceskou televizi. Je
zde pfitom patrnd orientace soukromych televizi na krimindlni zpravodajstvi, a zejména
zfetelna profilace televize Prima na tento druh zpravodajstvi. Jeji vyrazné vyss$i podil na
kriminalnich zpravach ve vybéru poslednich let je zpisobeny zavedenim speciadlni rubriky

hlavniho televizniho zpravodajstvi televize Prima nazvané Krimi zpravy, ktera se v roce 2011
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stala soucasti tzv. ,hodiny plné informaci“®.

Kriminalni zpravodajstvi se zde tak stalo
priznanou stabilni, pravidelnou a integralni soucasti hlavniho televizniho zpravodajstvi této

televize.

Tabulka 5: Pocty a podily zprav za jednotlivé televizni stanice v jednotlivych letech

Rok

2000 2001 2015 2016 Celkem

“ 1 52 77 147 144
% 24,8 31,0 20,0 20,7 222

100 75 242 216
Nova | AP 175 458 633
% 47.6 30,2 32,9 31,2 33,6

58 96 346 333
Prima | \PS: 154 679 833
% 27,6 38,8 47,1 48,1 442

210 248 735 693
Celkem | AP 458 1428 1 886
% 1000 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,109, p < 0,0019

3.2 Konkrétni skutky v kriminalnich zpravach

Vyzkum realizovany v roce 2014 (Hakova, 2015) nam ukazal, Ze naprostd vétSina
kriminélnich zprav zminuje néjaky konkrétni trestny ¢in nebo konkrétni skutek, ktery by za
trestny ¢in mohl byt povazovan, a v obecné rovin¢ se problematice kriminality ¢i bezpec¢nosti
vénuje jen mala ¢ast prispévkl. Jak vidime z nasledujiciho Grafu 2, také v nasem aktudlnim
vyzkumu je patrnd tato zdkladni charakteristika krimindlnich zprav. Vice nez ¢tyfi pétiny (83
%) ptispévki televizniho zpravodajstvi zabyvajicich se tématem kriminality ¢i bezpec¢nosti

uvadi néjaky konkrétni krimindlni skutek. Pouze neceld pétina pfispévki, které se tematicky

¥ Od roku 2011 vyrabi televize Prima n&kolik zpravodajskych a publicistickych formata, které dohromady tvofi
tzv. ,, hodinu plnou informaci . Hlavni zpravodajskou relaci byly do roku 2018 Zpravy TV Prima, které Prima
vysilala kazdy den v 18.55. Zpravodajsky blok mél pfiblizn¢ 25 minut, poté nasledovaly na trestnou ¢innost
zamétené Krimi zpravy, které byly vysilany z terénu. Na Krimi zprdavy navazovaly Krimi plus moderované ze
studia. Jako posledni pofad zpravodajské hodiny byly vysilany VIP zpravy (pozdéji Top Star), tedy zpravy ze
zivota znamych osobnosti. Od 12. srpna 2013 nahradil Krimi plus novy potad Zpravy z Vily, doplnkovy blok
informaci a informaci ze zakulisi ke Ctvrté sérii reality show Vyvoleni. Pozd&ji, po ukonéeni vysilani
Vyvolenych (od 28. tijna), zacaly byt namisto Zprav z Vily vysilany Divacké zprdvy, potad s ptispeévky od
divakt a s videi z internetu. Na konci ¢ervna roku 2018 se vecerni zpravodajstvi zménilo. Zpravy TV Prima
a Krimi zpravy byly sjednoceny do Velkych zprav. Divickeé zpravy se ptejmenovaly na Divosky, Top Star ztstal
nezménén. (https://cs.wikipedia.org)

° Koeficient Cramerovo V uréuje silu vztahu mezi dvéma proménnymi na skale 0 (nezavislé) az 1 (zcela zavislé).
V socialnich védach je pouZivana nasledujici interpretace souvislosti: 0,01 — 0,09 trivialni, zadna; 0,10 — 0,29
nizka az sttedni; 0,30 — 0,49 stfedni az podstatna; 0,50 — 0,69 podstatna az velmi silna; 0,70 — 0,89 velmi silna;
0,90 — 0,99 témét perfektni (Rabusic, Soukup a Mares, 2019: 304).
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zabyvaji kriminalitou a bezpecnosti, se zmifiuje o daném tématu v obecné rovin¢ a konkrétni

skutek vyslovné nezminuje.

Graf 2: Pfitomnost konkrétniho kriminalniho skutku

B Uveden konkrétni skutek

Neuveden konkrétni
skutek

N=I 886

Na tiidéni podle ptitomnosti konkrétnich skutki v kriminalnich zpravach u jednotlivych
televiznich stanic se zfeteln¢ ukazuje jeden z vyraznych diferencia¢nich znaki jejich
kriminalniho zpravodajstvi, ktery do zna¢né miry ovliviiuje rozdil mezi krimindlnimi
zpravami CT a soukromych televizi (Tabulka 6). Zatimco ve vefejnopravni Ceské televizi je
podil krimindlnich zprév s konkrétnim krimindlnim skutkem 68 %, komercni televize Nova
a Prima maji tento podil vyznamné vy3si — Nova 80 %, Prima dokonce 92 %. Ceska televize
ma ze sledovanych stanic nejvyraznéjsi tendenci sledovat krimindlni a bezpecnostni
problematiku také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky. Takovych zprav je
v kriminalnim zpravodajstvi Ceské televize téméf tietina, zatimco v TV Nova pétina a v TV

Prima pouze 8 %.
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Tabulka 6: Pfitomnost konkrétniho kriminalniho skutku podle televizi

Konkrétni skutek v kriminalni zpraveé
ano ne celkem

Ceska televize Abs. 287 133 420

% 68,3 31,7 100,0
Nova Abs. 509 124 633

% 80,4 19,6 100,0
Prima Abs. 764 69 833

% 91,7 8,3 100,0
Celkem Abs. 1 560 326 1886

% 82,7 17,3 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,242, p < 0,001

Pokud sledujeme podil krimindlnich zprav s konkrétnim skutkem v nediferencovaném
souboru za jednotlivé roky, vidime, Ze se s mirnymi vykyvy pohybuje mezi 82 az 86 %. Pfi
podrobnéjSim tfidéni je ovSem patrna profilace kriminalniho zpravodajstvi u jednotlivych
televiznich stanic (Tabulka 7). Ziejmy je jiz zminény nejniz§i podil krimindlnich zprav
s konkrétni kazuistikou u Ceské televize, ktery se ukazuje jako setrvaly v Ease. Za pozornost
stoji také jednoznaéné profilovani krimindlniho zpravodajstvi televize Prima, které co do
cetnosti krimindlnich zprév jiz bylo komentovano. Nyni je také ziejmé, Ze i zaméfeni na

konkrétni kazuistiky je v pribéhu ¢asu u této televize vice méné konstantni.

Tabulka 7: Pfitomnost konkrétniho krimindlniho skutku podle televizi v jednotlivych letech,
podily za jednotlivé televizni stanice

Rok
2000 2001 2015 2016 Celkem
Ceska Abs. 37 62 89 99 287
televize % 71,2 80,5 60,5 68,8 68,3
Nova Abs. 86 62 196 165 509
% 86,0 82,7 81,0 76,4 80,4
Prima Abs. 52 90 314 308 764
% 89,7 93,8 90,8 92,5 91,7
Celkem Abs. 175 214 599 572 1 560
% 83,3 86,3 81,5 82,5 82,7

Podivame-li se na jednotlivé krimindlni zpradvy z hlediska toho, vjaké fazi o konkrétnim
skutku informuji, vidime - zcela v duchu silné zpravodajské hodnoty aktudlnosti informaci -
tendenci nejcastéji informovat o konkrétni kazuistice bezprostfedné nebo s kratkym odstupem
po spachani nebo odhaleni skutku (Graf 3). Takovych zprav je v celém vybérovém souboru
témet polovina (44 %). Kriminalnich zprav, které se zaméfuji na pokracujici vySetfovani
pfipadu, je o poznani ménég, 29 %. O pokracujicim soudnim fizeni informuje jest¢ méne

kriminalnich zprav, 9 %. Desetina zprav se pak tyka vyvrcholeni celé kriminalni kauzy, a sice
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vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku. Jinymi okolnostmi a souvislostmi

konkrétni kazuistiky se zabyva 9 % kriminalnich zprav.

Graf 3: Faze zminéného skutku (poc€itano pro krimindlni zpravy, kde byl skutek zminén)

Jinak (minulost
apod.)
9,3%

Soud: vyneseni
pravomocného/
nepravomocnéh
o rozsudku
9,7%

Pokracujici
soudni Fizeni
8,5 %

Pokracujici
vysetfovani
28,8 %

N=1 560

Pti ¢lenéni podle jednotlivych televiznich stanic je zfejmé, ze krimindlni zpravodajstvi kazdé
ze stanic je specificky vyprofilované (Tabulka 8). Prima je zfeteln€ orientovana na kriminalni
skutky bezprosttedné po spachani nebo odhaleni. Téch je na Prim& 65 %, coz je dané
specialnim formatem c¢asti hlavni zpravodajské relace zaméfené piimo na kriminalni
zpravodajstvi. Méné se pak uz Prima vénuje pokracujicimu vysetfovani skutku i soudnimu
svého zajmu v pokracujicim vySetfovani jednotlivych krimindlnich kauz (54 %), které
postupné sleduje do nejmensich podrobnosti, aktivné vyhledava a kontaktuje svédky
a piibuzné z(¢astnénych aktért a asto také zvefejiiuje dalsi podrobnosti. Pro Ceskou televizi
je oproti ostatnim televiznim stanicim typickd zvySena pozornost na obecnéjsi souvislosti,

kauzy v minulosti a odhlédnuti od konkrétnich aktualnich kauz.
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Tabulka 8: Faze zminéného skutku podle jednotlivych televizi (pocitano pro kriminalni
zpravy, kde byl skutek zminén, N =1 560)

Faze skutku v kriminalni zpravé
Bezprostiedné Pokradujic Pokracujici
po spachani R soudni Soud Jinak Celkem
nebo odhaleni vysetiovani fizeni
Ceska Abs. 103 46 31 46 61 287
televize % 35,9 16,0 10,8 16,0 21,3 100,0
Nova Abs. 84 272 57 52 44 509
% 16,7 53,3 11,2 10,2 8,6 100,0
Prima Abs. 493 132 45 54 40 764
% 64,5 17,3 59 7,1 52 100,0
Celkem Abs. 680 450 133 152 145 1 560
% 43,7 28,8 8,5 9,7 9,3 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,363, p < 0,001

MiuzZeme se podivat, jakym zptisobem se v priibéhu ¢asu ménilo a profilovalo kriminélni
zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic. Pro potfeby sledovani zmén v Case jsou
v tabulce spojené roky za jednotliva obdobi, tedy rok 2000 s rokem 2001 a rok 2015 s rokem
2016. Tabulka 8 ukazuje, jaky byl v jednotlivych obdobich podil riznych fazi konkrétniho

krimindlniho skutku zminéného v kriminélnim zpravodajstvi televiznich stanic.

Zarazejici je u Ceské televize vysoky podil kriminalnich zprav bezprostiedné po spachéani
nebo odhaleni skutku (55 %) s malym podilem obecnych zprav o bezpe€nosti v prvnim
sledovaném obdobi, coZ je zptisobeno vychylenim v roce 2001. Pro kriminalni zpravy Ceské
televize je totiZ typicky vysoky podil obecnych zprav o kriminalité a bezpecnosti (Tabulka 6),
Castéjsi odkazy na kauzy z minulosti a odhlédnuti od konkrétnich aktudlnich kazuistik. Toto
vychyleni profilace kriminalniho zpravodajstvi Ceské televize by mohlo byt mimo jiné
vysvétleno sledem udalosti pfelomu let 2000 a 2001, znamych jako krize Ceské televize, kdy
se redaktofi zpravodajstvi Ceské televize vzboutili proti novému vedeni CT. Divodem byla
obava z potencialniho politického vlivu, které by nové vedeni vetfejnopravni televize mohlo
mit, a z ovlivnéni nestrannosti vysilanych potada'®. V ramci zpravodajstvi Ceské televize
o téchto udalostech bylo zmifiovano bezpecnostni riziko, protiustavni akt, cenzura, porusovani
svobody slova, omezovani volného pohybu apod. Zpravy o krizi tak byly zafazeny do naSeho
vybérového souboru a vyznamné vychylily obvykly podil zprav informujicich o skutku
bezprostiedné poté, co se udal, ve zpravodajstvi Ceské televize. Tato jedina kauza by diky
nami pouzitému vybéru konstruovaného tydne celkovou profilaci kriminalniho zpravodajstvi

v naSich datech neovlivnila. OvSem ve zminéném roce se nahodn¢ vyskytly dalsi aktualni

1 Vice napf. https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/krize/ (natteno 14.7.
2020).
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kauzy, které Ceska televize povazovala za dileZité zpravodajsky pokryt, které pfi malych
poctech piipadii po rozdéleni souboru dle let a televizi maji na svédomi vychyleni této

charakteristiky v naSem vybéru.

Z podili taze skutku v krimindlni zpravé za jednotliva obdobi a jednotlivé roky (Tabulka 9)
muzeme vysledovat také zfejmou diferenciaci krimindlniho zpravodajstvi obou soukromych
televiznich stanic. Zde se potvrzuje profilace kriminalnich zprav televize Prima na aktualni
skutky bezprostfedné po jejich spachani, ¢emuz nahrava i vysoky pocet jednotlivych dil¢ich
kriminélnich zprav, které Prima diky specializované zpravodajské rubrice produkuje. Zfejma
je 1 vcasovém horizontu stabilni orientace televize Nova na zpravy z pokracujiciho
vySetfovani a zaméfeni na nejriznéj$i podrobnosti, vypoveédi zacastnénych aktéra apod., které
u medialn€¢ atraktivnich krimindlnich skutki investigativné¢ zprosttedkovava. Mezi
sledovanymi obdobimi v netfidéném souboru se pfitom zména v Case neprokdzala, podily

zprav podle faze prezentovaného skutku jsou vice méné konstantni.

Tabulka 9: Faze zminéného skutku podle televizi v jednotlivych obdobich (podily za
jednotlivé televizni stanice v %; po€itano pro krimindlni zpravy, kde byl skutek zminén; N =
1 560; za roky 2000 a 2001 N = 388, za roky 20152 2016 N=1 172)

Faze skutku v kriminalni zpravé
2000 +2001
Bezprostiedn€ po | - p oy e Pokratujici .
spachani nebo “ o ce Soud | Jinak
. vySetfovani soudni fizeni
odhaleni
Ceska televize 54,5 15,2 8,1 14,1 8,1
Nova 21,6 52,1 10,1 8,1 8,1
Prima 51,1 17,0 6,4 11,3 14,2
Celkem 2000 + 2001 40,8 29,9 8,2 10,8 10,3
2015 + 2016
Bezprostedné po | p 1 it Pokratujici .
spachani nebo o S Soud | Jinak
. vySetfovani soudni fizeni
odhaleni
Ceska televize 26,1 16,5 12,2 17,0 | 282
Nova 14,6 54,0 11,6 11,0 8,8
Prima 67,5 17,4 5,8 6,1 3,2
Celkem 2015 + 2016 44,5 28,5 8,6 9,4 9,0

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,295, p < 0,001; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,419, p < 0,001,
Cramerovo V (mezi obdobimi) = 0,039, n.s.

3.3 Druhy kriminality v kriminalnich zpravach

Pomineme-li nejcetnéj$i oblast kriminality oznacené jako ostatni, pak se nejvétsi podil

kriminalnich zprav, kde urceni druhu kriminality pfipadalo v tivahu, zabyval kriminalitou
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nasilnou (Graf 4). Jde o vice nez ctvrtinu vSech kriminédlnich zprav. S podobnymi podily

nasleduji na celkovém poctu kriminalita majetkova a hospodaiska.

Graf 4: Druhy kriminality v krimindlnich zpravach

Majetkova
kriminalita;
12,6 %

Mravno gtni Hospodarska
kriminalita; kriminalita;

3,0% 12,0 %

N=1552

Také z hlediska sledovanych druhli kriminality se vyznamnym zplsobem odliSuji kriminélni
zpravodajstvi jednotlivych televiznich stanic (Tabulka 10). Nejvétsi podil, téméf tretina
krimindlnich zprav na Nové¢ (31 %) a Primé (29 %), se vénuje nasilné kriminalité.
V kriminalnim zpravodajstvi Ceské televize se ji zabyva necelych 18 % zprav, zatimco
hospodatské kriminalité se Ceska televize vénuje ve &tvrting viech kriminalnich zprav.
U kriminalniho zpravodajstvi TV Nova po nasilné kriminalit¢ nasleduji s velmi podobnym
podilem kriminalita hospodaiska a majetkova (ob€ 11 %). Za pozornost stoji skutecnost, ze
televize Prima po nésilné kriminalit¢ vénuje vyznamnéj$i pozornost také kriminalité
majetkové (16 %), Casto bagatelnim piipadiim s nddechem kuridzni Cerné kroniky (napf.
ukradeny bagr apod.). Kriminalita hospodaiska je zde az na tietim misté (7 %). Zteteln¢ se tak
odliduje kriminalni zpravodajstvi vefejnopravni Ceské televize od kriminalnich zprav
soukromych televiznich stanic Nova a Prima. Zatimco soukromé televizni stanice se sklonem
k bulvarizaci zpravodajstvi preferuji ve svém obsahu ndsilnou kriminalitu, v pfipadé
krimindlniho zpravodajstvi Ceské televize je nej¢astéji informovano o hospodaiské

kriminalit€ a o kauzach, u nichz lze predpokladat $irsi spolecensky dosah.
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Tabulka 10: Druhy kriminality v kriminélnich zpravach podle jednotlivych televizi (poc¢itano
pro krimindlni zpravy, kde ur€eni pifichazelo v uvahu, N = 1 552, potadi podle celkové
cetnosti)

Druh Kkriminality v kriminalni zpravé
Nasilnd | Majetkova | Hospodaiskd | Mravnostni | Ostatni | Celkem

Ceskd | Abs. 53 23 76 7 141 300
televize % 17,7 7,7 253 2,3 47,0 100,0

Nova Abs. 162 57 59 16 237 531
% 30,5 10,7 11,1 3,0 44,7 100,0

Prima Abs. 206 116 52 23 324 721
% 28,6 16,1 7,2 3,2 44,9 100,0
Celkem Abs. 421 196 187 46 702 1552
% 27,1 12,6 12,0 3,0 453 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,166, p < 0,001

Zaméfime-li se na to, jak se zhlediska sledovanych druhti kriminality ménila podoba
kriminélnich zprav u jednotlivych televizi v ¢ase (Tabulka 11), je pozoruhodné, Ze v prvnim
sledovaném obdobi nebyly v tomto ohledu mezi kriminalnimi zpravami televizi zaznamenany
vyznamné statistické rozdily. Ve druhém sledovaném obdobi je ovSem patrna vyznamna
diferenciace, zvla§té mezi Ceskou televizi, prezentujici nejéetnéji hospodaiskou kriminalitu,
na strané jedné, a TV Nova a televizi Prima na stran¢ druhé, které maji z hlediska ¢etnosti na
piedni pozici kriminalitu nasilnou. Zde jiz jsou rozdily mezi krimindlnimi zpravami riznych
televizi statisticky vyznamné. Mezi sledovanymi obdobimi je v nediferencovaném souboru
patrny mirny nartst podilu ndsilné kriminality a vyrazny pokles podilu kriminality

hospodarské.
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Tabulka 11: Druhy kriminality v kriminalnich zpravach podle televizi v jednotlivych
obdobich, podily za jednotlivé televizni stanice v % (poc€itdno pro krimindlni zpravy, kde
urceni ptichazelo v ivahu; N = 1 552; za roky 2000 a 2001 N =400, za roky 2015 a 2016 N =
1 152)

Druh kriminality v kriminalni zpravé
2000 +2001
Nasilna Majetkova Hospodaiska Mravnostni | Ostatni
Ceska televize 25,5 13,7 23,5 0 373
Nova 222 15,0 15,7 2,6 44,5
Prima 27,6 7,6 19,3 2,1 434
Celkem 2000 + 2001 25,0 12,0 19,0 1,8 42,2
2015 + 2016
Nasilna Majetkova Hospodaiska Mravnostni | Ostatni
Ceska televize 13,6 4.5 26,3 3,5 52,1
Nova 33,9 9,0 9,3 3,2 44,6
Prima 28,8 18,2 4,2 3,5 453
Celkem 2015 + 2016 27,9 12,8 9,6 3.4 46,3

Pozn.: Cramerovo V (2000 +2001) = 0,112, n.s.; Cramerovo V (2015 +2016) = 0,232, p < 0,001, Cramerovo V
(mezi obdobimi) = 0,130, p < 0,001.

Pokud srovname strukturu trestné ¢innosti v jeji medidlni reprezentaci a z pohledu policejnich
statistik, které prezentuji policii evidované trestné Ciny v jednotlivych ¢asovych obdobich,
jsou zde ziejmé rozdily (Tabulka 12). Pro srovnani byla pouzita sloucend data pro obé
sledovana obdobi, tedy nejprve zlet 2000 a 2001 a poté 2015 a 2016. Nejvyraznéjsi
charakteristikou kriminalniho zpravodajstvi je naddimenzovani nésilné kriminality, ktera se
v krimindlnich zpravach oproti policii evidované kriminalité objevuje vice nez 4krat Castéji.
Pfi rozdé€leni na jednotlivé sledované televizni stanice mlzeme konstatovat jeste zietelnéjsi
nadhodnoceni nasilné kriminality u kriminélnich zprdv soukromych televizi, u televize Nova
ve druhém sledovaném obdobi vice neZ 5krat, u TV Prima 4,5krat, zatimco u Ceské televize
pouze dvakrat. Hlavné diky krimindlnimu zpravodajstvi TV Prima se v celkovém skore
majetkova kriminalita umistila na druhé pficce pfed kriminalitou hospodaiskou. Je vidét, ze
podoba cetného kriminalniho zpravodajstvi na Prim¢ pteje reprezentaci i trivialnich trestnych

¢inll a vyznamn¢ zamichala strukturou ¢eské podoby kriminalnich zprav.

Jesté vyraznéji se tendence medialni reprezentace zpravodajsky pokryvat zdvaznou nésilnou
trestnou Cinnost ukdze, podivame-li se na trestny ¢in vrazdy, ktery patii mezi medialné
nejzobrazovangj$i, v naSem vybéru se umistil na druhém misté za dalSim reprezentantem
nasilné kriminality — ublizenim na zdravi. Za obé& sledovana casova obdobi se vrazda podle
policejnich statistik podili na celkové trestné ¢innosti 0,07 %. Ovsem medialni reprezentace ji

ptipisuje prostor v témét 12 % ptispevkl, coz je témeét 170krat vice. Pfitom opét vidime
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vyznamny rozdil mezi Ceskou televizi a televizemi soukromymi, kde je ve struktuie
kriminalnich zprav vrazda oproti policejnim statistikim nadhodnocena jesté vice, u Novy vice

nez 200krat a u Primy témét 190krat, u Ceské televize ,,pouze* 70krat.

Tabulka 12: Druhy kriminality podle kriminalniho zpravodajstvi a podle policejnich statistik
(v %, pocitano za dan4 dvouletd obdobi a celkem)

2000 + 2001 2015 + 2016 Celkem
Kriminalni Policejni Krimindlni Policejni Krimindlni Policejni
Zpravy statistiky Zpravy statistiky Zpravy statistiky

Nasilna 25,0 5,8 279 6,4 27,1 6,1
Majetkova 12,0 72,0 12,8 55,2 12,6 63,6
Hospodaiska 19,0 9,7 9,6 12,6 12,0 11,2
Mravnostni 1,8 0,5 34 1,0 3,0 0,8
Ostatni 42,2 12,0 46,3 24.8 45,3 18,3
(+zbyvajici)
N 400 750 046 1152 465 790 1552 1215836

Zdroj: policejni statistiky evidované kriminality za dané roky pfistupné na internetové adrese:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx; vlastni vypocty.

3.4 Nejcetnéjsi trestné ¢iny v kriminalnich zpravach

Z hlediska konkrétnich trestnych ¢ind je napfi¢ televizemi v krimindlnim zpravodajstvi
nejcetnéji informovano o nasilnych trestnych ¢inech (ublizeni na zdravi, vrazdy). Dale jsou
Castou soucasti kriminalnich zprav skutky spojené s dopravou, tedy dopravni nehody, kde
piipadd vuvahu trestni odpovédnost, a podvody (Tabulka 13). Oblibenym tématem
krimindlniho zpravodajstvi jsou také pozary, kdy byva diskutovdno Umyslné zavinéni,
zhafstvi, a tim padem trestni rozmér skutku, a nejriiznéjsi nehody (vybuch plynu apod.).
U kradezi pak plati, Ze musi mit pro zatazeni do krimindlnich zprav néjakou ptidanou
informacni hodnotu, napiiklad se stanou zndmé osobnosti nebo probéhnou za kuridznich
podminek. Mezi ¢etné zobrazované skutky patii také loupeze, obecné ohrozeni a drogova
kriminalita."' Nutno dodat, Ze pochopiteln& ne viechny skutky, o nichZ je informovéano jako
o potencidlnich trestnych ¢inech, projdou systémem trestni justice a jsou takto skute¢né
kvalifikovany a odsouzeny (napiiklad u autonehod). Jak jiz bylo zminéno, média nejCastéji
informuji o aktualnich kauzéach, bezprostfedné nebo s kratkym odstupem po spachéni nebo
odhaleni. NaSe data pak vypovidaji pouze a pravé o tom, o jaké kriminalité a jakych trestnych
¢inech média informuji, nikoli jak tyto kauzy byly ve vysledku kvalifikovany, i kdyZ tento

rozmér medialni analyzy by byl nepochybné také zajimavy.

"'V sou¢tu mohou jednotlivé skutky davat vy3si poet, nez odpovida rozd&leni kriminalnich zprav podle druhu
kriminality, coz je zpusobeno tim, ze v n€kterych prispévcich bylo zminéno vice skutkd.
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Tabulka 13: Trestné Ciny a jejich podily na kriminalnich zpravach celkem a v jednotlivych
televizich (poradi podle ¢etnosti v celém souboru; N = 1 886)

Trestny ¢in % N Cram\?rovo
Celkem CT Nova Prima

UbliZeni na zdravi 12,2 3,8 8,2 19,4 230 0,203 %**
Vrazda 11,6 4.8 14,2 13,0 218 0,115%%*
Skutek spojeny s dopravou 10,4 5,0 11,8 12,0 196 0,095%**
(autonehoda apod.)
Podvod 8,2 10,7 6,3 8,4 155 0,059*
Pozar/zhatstvi, vybuch, jina 5,2 1,4 49 7,4 99 0,104%**
nehoda
Kradez 5,1 2,4 4.4 7,1 97 0,085**
Loupez 3,7 2,4 1,6 6,0 70 0,109***
Obecné ohrozeni 33 1,4 43 3,6 63 0,059*
Drogovy delikt 2,8 1,4 1,9 4,1 52 0,073**
Korupce 2,6 4.0 2.4 2,0 49 0,050 n.s.
Danovy delikt 2,0 3,6 1,6 1,6 38 0,059*
Terorismus 1,9 2,1 1,3 2,3 36 0,034 n.s.
Pohlavni zneuzivani 1,7 1,0 1,6 2,3 33 0,040 n.s.
Kréadez vloupanim 1,6 0,5 1,3 2,4 30 0,062*
Vytrznictvi 1,6 0,7 2,1 1,7 30 0,040 n.s.
Zneuziti pravomoci ufedni 1,5 1,9 0,5 2,2 29 0,062*
osoby'?
Znasilnéni 1,4 1,0 0,9 2,0 27 0,046 n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Pro charakteristiku odliSnosti kriminalnich zprav jednotlivych televizi se mizeme podivat,
u jakych trestnych €inli mezi nimi najdeme vyznamné rozdily. Vzhledem k nizkym poctim
zprav pii tiidéni podle televizi a let, zde budeme vyhodnocovat podily zobrazovani vybranych
trestnych ¢ind na celkovém poctu za jednotlivé televize. Rozdily mezi kriminalnimi zpravami
jednotlivych televizi se ukdzaly pfedevSim u nasilnych trestnych €inl. Zatimco vrazdam se
vénuje pouhych necelych 5 % v kriminalnim zpravodajstvi Ceské televize, na Primé se jimi
zabyva 13 % a na Nov€ 14 % kriminalnich zprav. Televize Prima se ve srovnani s ostatnimi
televizemi vice zabyva také loupezemi a ublizenimi na zdravi.

Také treti nejcetnéji zobrazované trestné Ciny, a sice skutky spojené s dopravou (typicky
autonehoda apod.), se vyzna¢uji vy$§im podilem u Novy a Primy neZ u Ceské televize.
Podobné popularnéjsi jsou pro krimindlni zpravodajstvi soukromych stanic také pozary a

nejriznéjsi ostatni nehody (vybuch plynu apod.).

Mén¢ vyrazné rozdily, ovSem pfesto statisticky vyznamné, se prokazaly u podvodia
a danovych deliktl. Za pozornost stoji skutecnost, ze pravé tyto skutky maji jako jediné

vyznamné vys$i podil v krimindlnim zpravodajstvi Ceské televize. Pravé na tuto trestnou

12 s v . v .z ve .
Drive zneuziti pravomoci vefejného Cinitele.
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¢innost, u niz lze predpokladat Sirsi spoleCensky dosah, se vetejnopravni televize zamétuje,
atim se vyznamné liSi od kriminalniho zpravodajstvi soukromych televizi. OvSem tieba
korup¢éni kauzy se v krimindlnim zpravodajstvi jednotlivych televizi objevuji podobnou
mérou. Na nizsi hladiné vyznamnosti se projevily také rozdily u obecného ohrozeni, které se
podili vice na zpravodajstvi Novy a Primy, neZ je tomu u Ceské televize. Avsak v piipadé

terorismu se statisticky vyznamné rozdily neprokazaly.

U mén¢ zavazné kriminality, kterou v nasem vyc¢tu zastupuje kradez nebo kradez vloupanim,
je vidét, Ze je o ni Cast&ji informovano na Primé, ktera krimindlnim zpravam vénuje nejvetsi
prostor ze viech televizi, 0 néco méné na Nové a nejméné v Ceské televizi. Jak jiz bylo vyse
zminéno, tyto méné zdvazné druhy trestné Cinnosti musi nést néjakou informaéni hodnotu
navic, aby si zaslouzily pozornost krimi zprav (obéti je zndma osobnost, skutek je néjakou
svou charakteristikou kuriozni az bizarni). Prima také vénuje ve srovnani s ostatnimi

televizemi vyssi podil pozornosti drogovym deliktiim. U mravnostni kriminality (znasilnéni,

pohlavni zneuzivani atd.) nebo vytrznictvi se naopak rozdily mezi televizemi neprokazaly.

Sefadime-li u kazdé ztelevizi Sest nejcetnéji zastoupenych trestnych cind, ziskdme
charakteristickou profilaci kriminalniho zpravodajstvi specifickou pro kazdou z nich (viz
Tabulka 14). Z téchto poradi je ziejmé, Ze nésilna kriminalita, typicky vrazdy a ubliZeni na
zdravi, je evergreenem krimi zprav. Stejn¢ tak podvod a skutky spojené s dopravou
(autonehody apod.) jsou trestnymi Ciny, které upoutaji pozornost zpravodajstvi soukromé
1 vefejnopravni televize. Vetejnopravni televize pak ovSem preferuje informace o korupci
a danovych deliktech, kdy lze ptfedpokladat potencialni Sir§i spoleCensky dopad, zatimco
u soukromych televizi se v nejcetnéji zobrazovanych deliktech objevuji spiSe skutky
marginalnéj§itho dosahu, ovSem s kuriéznimi a medialné atraktivnimi souvislostmi (pozar,

vybuch, jiné typy nehod, kradez).
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Tabulka 14: Nejcetnéjsi trestné Ciny a jejich podily na kriminalnich zpravach v jednotlivych
televizich (v %)

CT Nova Prima
(N =420) (N =1633) (N =833)
1. | podvod 10,7 vrazda 14,2 ubliZeni na zdravi 19,4
2. | skutek spojeny s 5,0 skutek spojeny s 11,8 vrazda 13,0
dopravou dopravou
3. | vrazda 4,8 ublizeni na zdravi 8,2 skutek spojeny s 12,0
dopravou
4. | korupce 4,0 podvod 6,3 podvod 8,4
5. | ublizeni na zdravi 3,8 pozar, vybuch, jina 4,9 pozar, vybuch, jina 7,4
nehoda nehoda
6. | danovy delikt 3,6 kradez 4.4 kradez 7,1

3.5 Domov vs. vefejny prostor

Kromé& reprezentace druhu trestné Cinnosti nebo konkrétnich trestnych ¢ind miZeme také
sledovat dalsi charakteristiky medialn¢ reprezentované kriminality, napiiklad v jakém
prostiedi je kriminalita nejéastdji v médiich zobrazovana. Rada autori poukazuje na to, Ze
rizika jsou v medidlnim diskurzu stereotypné umistovana do vetejného prostoru. Zatimco
Castéji mezi lidmi, ktefi se navzajem znaji, v médiich jsou podle fady studii typicky
prezentovany ndhodné a nesmyslné piipady spachané delikventnimi nezndmymi lidmi
v neptedvidatelném vnéj$im svété (srov. napi. Tomasek, 2019). Takova prezentace
kriminality podle autort rizika na jedné strané¢ bagatelizuje ¢i tabuizuje (domaci nésili na
zenach a détech, zneuzivani), a na strané¢ druhé zvelicuje méné pravdépodobné, avSak
kuridézni a medidln¢ atraktivni piipady. Posiluje se tak stereotypni polarizace bezpecného
soukromého prostoru - domova a nebezpecného ciziho prostoru veiejného (Roberts a Hough,

2005).

Co se tyCe prostiedi, vnémz je kriminalita medidlné prezentovana, v nasem vybéru
jednoznaéné vitézi verejny prostor (Graf 5). Odecteme-li témét polovinu kriminalnich zprav
(46 %), kde prostredi nelze urcit nebo charakteristika neptipada v ivahu, odehraly se vice nez
tii Ctvrtiny prezentovanych trestnych ¢inli z naseho vybérového souboru ve vefejném
prostoru. Muzeme tedy potvrdit, ze riziko kriminality je 1 v Ceském medidlnim prostoru
situovano prevazné do vetfejného prostoru. Na venkovni vefejny prostor piipada polovina

kriminalnich zprav a nejéetnéji je to silnice ¢i ulice (typicky jde o dopravni nehodu) a dalsi
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mista spojend s dopravni infrastrukturou (zastavka MHD, parkovisté, podchod, nadchod), dale
také park, fotbalovy stadion apod. Nasleduje vnitini vefejny prostor, v némz se odehrava
skutek u témeér triceti procent krimindlnich zprav. Nejcastéji jsou to restaurace, hospoda,
obchod, no¢ni klub, herna, benzinka, ale také dopravni prostiedek (vlak, tramvaj, autobus),
Skola, hotel, nadrazi, leti§t€, nemocnice nebo jiné zdravotnické zafizeni. P¢tina
reprezentovanych skutkl se pak odehrava v soukromém prostoru domova, za ktery jsme pro

potieby tifidéni povazovali tfeba také chatu nebo chalupu.

Graf 5: Prostfedi prezentované kriminality

Vetejny prostor
vnitini
28,5 %

N=1015

Diferenciace je zfetelnd podle druhu kriminality (Tabulka 15). Pfestoze u vSech zabird
nadpoloviéni vétSinu vefejny prostor, tedy soucet vefejného prostoru vnitiniho a vnéjsiho,
u nasilné a mravnostni kriminality je patrny vyS$$i podil prezentovanych krimindlnich skutkt

v prosttedi domova. V obou piipadech je to kolem tietiny ptipadt.

Tabulka 15: Prostfedi prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %, N = 951)

Druh kriminali
Nasilnd | Majetkovd | Hospodaiskd | Mravnostni | Ostatni
Domov 30,0 14,7 8,3 34,8 17,4
Vefejny prostor vnitini 30,6 48,1 66,7 30,4 194
Vefejny prostor venkovni 394 37,2 25,0 34,8 63,2

Pozn.: Cramerovo V = 0,225, p < 0,001
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Z povahy véci je ziejmé, Ze se napiiklad vSechny skutky spojené s dopravou odehravaji ve
venkovnim vefejném prostoru a pii diferenciaci dat jako celku ma tento tieti nejcetnéji
zobrazovany trestny ¢in vyznamny vliv na jejich rozloZeni podle prostfedi. Mizeme se ovSem
podivat, v jakém prostiedi jsou médii nejcastéji zobrazovany nékteré vybrané trestné Ciny. Ne
vzdy bylo pfi prezentaci trestného ¢inu mozné prostredi urcit, proto je vzdy uveden také pocet
ptipadu, z nichz jsou podily pocitany (Tabulka 16). Nejcetnéjsi nasilny trestny €in ubliZeni na
zdravi je v mediadlnim prostoru nejcastéji situovan do venkovniho vetfejného prostoru, coz je
zCasti zpusobené tim, Ze do kategorie ublizeni na zdravi ¢astecné spadaji také skutky spojené
s dopravou, kde byla zplisobena néjakd ujma na zdravi. U druhého nejcetnéjSiho, a opét
nasilného trestného ¢inu — vrazdy — se podily zastoupeni jednotlivych prostfedi trochu méni.
Podobné podily jsou u vrazd prezentovanych v rdmci domova a venkovniho vetejného

prostoru, nasleduje vnitini vefejny prostor (typicky restaurace, hospoda).

U ubliZeni na zdravi a vrazdy, tedy u dvou cetné medialné zobrazovanych nasilnych trestnych
¢in, muzeme tedy konstatovat, Ze také v soucasném cCeském medidlnim prostoru byvaji
nejcastéji prezentovany ve vefejném prostoru. Asi dveé tretiny vrazd (62 %) a Ctyfi pétiny
ublizeni na zdravi (82 %) je v Ceskych televiznich krimi zpravéach situovano do vetejného
prostoru, at’ uz vnitfiniho nebo vnéjSitho. Podobné vychazi také dalsi piiklad nasilné
kriminality, trestny ¢in loupeze, medidlné prezentovany ve tfech ctvrtinach ptipada (73 %) na
vefejném misté. Rovnéz u kradeZi je riziko situované pievazné do vetejného prostoru, Castéji

pak vnitiniho (nddrazi, zastavky MHD, obchody, posta apod.).

Pouze orientacné je vedle cetnéji zastoupenych trestnych ¢inti uvedeno také pohlavni
zneuzivani a znasilnéni. Vzhledem k nizkym cetnostem nelze vyslovovat SirSi zavéry,
nicméné je ziejmé, ze domov jako misto ¢inu zde predstavuje vyznamny podil, 1 kdyz i tak jej
vetejny prostor celkoveé prevysuje. Zcela jisté by stalo za to reprezentaci téchto trestnych ¢inti
vénovat samostatnou medidlni analyzu. Analyza medidlnich sdéleni o nasilnych sexudlnich
deliktech realizovana Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (Blatnikova, Faridova a
Zeman, 2014) se timto aspektem informovani pfimo nezabyvala, nicméné potvrzuje, Ze
v médiich se ve vztahu ke znésilnéni opakuje hluboce zakotfenéna piedstava, Ze ma nejcastéji
charakter pfepadeni a jeho pachatelem je obéti neznamy, cizi ¢lovék (tzv. mytus ,,stranger
danger*), ackoli je tento predsudek odborniky vyvracen. Podle studie 72 % z analyzovanych
prispévkl tvoii zpravy bez zminky o tom, ze by se pachatel s obéti znali z diivéjsi doby.
Pokud je vSak takova zminka v pfispévku obsazena, je tato skutecnost pfilisn¢ zdiraznovana

a prezentovana jako néco vyjime¢ného a Sokujiciho.
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Tabulka 16: Vybrané trestné ¢iny podle prostiedi, ve kterém jsou prezentovany (podily v %;
fazeni podle celkové Cetnosti trestnych ¢int)

Prostiedi v kriminalnich zpravach
Trestny ¢in Domov Verejny Verejny prostor N Cramerovo V
prostor vnitini venkovni

UbliZeni na zdravi 18,4 194 62,2 206 0,125%**
Vrazda 37,9 21,6 40,5 153 0,170%***
Kradez 13,8 50,8 354 65 0,129%**
Loupez 26,7 51,7 21,6 60 0,151 %***
Pohlavni 33,3 33,3 333 18 0,049 n.s.
zneuzivani

Znasilnéni 47,1 17,6 353 17 0,082*

Pozn.: * p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Sledované televizni stanice se 1i$i v tom, kam v ramci svych krimindlnich zprav situuji riziko,
zajimava je prave dichotomie soukromého prostoru/domova a prostoru veiejného. Tabulka 17
nam tyto rozdily ukazuje a uvadi poCty a podily za slouc¢eny veiejny prostor vnitini a vnéjsi.
Soukromé televize, tedy Nova a Prima, ¢astéji nez Ceska televize, umistuji kriminalni riziko
ve svém zpravodajstvi do soukromého prostoru domova, coz nejspi§ souvisi s vyznamnou

zpravodajskou hodnotou dramati¢nosti, ktera se u soukromych televizi uplatiuje vyraznéji.

Tabulka 17: Prostfedi v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v %, N =1 015)

Prostiedi v kriminalnich zpravach
Domov/soukromy Veftejny prostor Celkem
prostor

“ 1. . Abs. 12 108 120
Ceska televize % 10,0 90,0 100,0

Nova Abs. 68 247 315
% 21,6 78,4 100,0

Prima Abs. 137 443 580
% 23,6 76,4 100,0

Celkem Abs. 217 798 1015
% 214 78,6 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,104, p <0,01

Srovname-li obdobn¢, jak se umistovani kriminélniho rizika proménilo v pribéhu casu,
vidime mezi sledovanymi obdobimi rozdily (Tabulka 18). U nediferencovanych dat je ziejmy
posun zobrazované kriminality do soukromého prostoru domova, kdy ve druhém casovém

obdobi se v ném odehral vice nez dvojnasobek krimindlnich zprav. Jak vidime pfi podrobném
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Clenéni podle jednotlivych televizi, ma na tom zésluhu hlavné krimindlni zpravodajstvi
soukromych televizi Nova a Prima. Zatimco v prvnim sledovaném obdobi se od sebe
kriminalni zpravy sledovanych televizi z tohoto hlediska vyznamné neliSily, ve druhém
casovém obdobi se soukromé stanice vyrazn¢ profiluji. Pfi podrobnéjsim tfidéni se ovSem
z hlediska umistovani rizika u jednotlivych druhii kriminality od sebe televize statisticky
vyznamné nelidi. Je ziejmé, Ze za diferenciaci soukromych televizi a Ceské televize v této
charakteristice je predevsim vyraznéjsi profilace Novy a Primy na kriminalitu, ktera se ze své
podstaty odehrava ast&ji v domacim prostiedi (nasilna kriminalita) a zaméfeni Ceské televize

na typ trestné ¢innosti odehravajici se ve vefejném prostoru (hospodaiska kriminalita apod.).

Tabulka 18: Prostfedi v kriminalnich zpravach podle ¢asového obdobi a televizi (podily za
jednotlivé televizni stanice v %; N =1 015; za roky 2000 a 2001 N = 249, za roky 2015 a
2016 N = 766)

Prostiedi v kriminalnich zpravach
2000 + 2001
Dorn(;\;i)s;gl;romy Veftejny prostor
Ceska televize 10,5 89,5
Nova 14,0 86,0
Prima 8,1 91,9
Celkem 2000 + 2001 10,8 89,2
2015 + 2016
Domc;\;/os;)tlcl)quromy Veftejny prostor
Ceska televize 9,5 90,5
Nova 248 75,2
Prima 26,8 73,2
Celkem 2015 + 2016 24,8 75,2

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,083, n.s.; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,108, p < 0,05), Cramerovo V
(mezi obdobimi) = 0,147, p < 0,001.
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3.6 Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach

O alkoholu nebo drogach jako okolnosti spachani trestného ¢inu je zminka v necelych 9 %
kriminalnich zprav (Graf 6). Nejcastéji je tomu tak na strané pachatele, spiSe vyjimecné na
strané obéti nebo obou stran — pachatele i obéti. Z hlediska druhu kriminality vidime, Ze
nejcasteji jsou omamné a psychotropni latky, tedy alkohol nebo drogy, zmifiovany na strané
pachatele u néasilné nebo majetkové kriminality (Tabulka 19). Zajimavé by jist¢ bylo
podrobnéji sledovat tuto charakteristiku také u mravnostni kriminality. Zvlast¢ v laickych
diskuzich o kriminalit¢ se mizeme setkat s predsudkem, Ze obét’ nese Cast viny na svém
napadeni sama, tfeba z diivodu poziti alkoholu nebo drog. Stalo by jisté za to ovéfit, nakolik
tyto predsudecné pfedstavy mohou nalézat oporu v medidlnim zobrazovani znasilnéni. Nase
data mohou takovou skutecnost naznacovat, ale pii nizkych ¢islech téchto piipadii v naSem

celkovém vybéru to neni mozné zcela potvrdit.

Graf 6: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach (podily v %)

Na strané Na .strané Na strané
pachatele; 6,9 _ ob¢&ti; 1,0 % pachatele i
% obéti; 0,8 %

N=1 886
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Tabulka 19: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (podily
v %, N =1 886)

Druh kriminalit
Nasilna | Majetkova | Hospodafska | Mravnostni | Ostatni
Nezminéno, vyvraceno 86,9 91,3 98.5 91,3 88,7
Na strané pachatele 9,7 8,2 0,5 2,2 9,5
Na strané obéti 1,7 0,5 0,5 4.3 0,9
Na strané pachatele i obéti 1,7 0,0 0,5 2,2 0,9

Pozn.: Cramerovo V = 0,084, p < 0,01

U jednotlivych trestnych ¢inti se ¢astéji mluvi o alkoholu nebo drogach na stran¢ pachatele u
ublizeni na zdravi (pfi souctu kategorii na strané pachatele a na strané¢ pachatele i obéti
celkem v 15 %); u vrazdy (pfi souctu kategorii na stran¢ pachatele a na stran¢ pachatele 1
obéti celkem v 9 %); u skutkl v dopravé (pii souctu kategorii na strané pachatele a na strané
pachatele 1 obéti celkem v 21 %); u obecného ohrozeni (na strané pachatele v 16 %);
vytrznictvi (na strané pachatele v 27 %) a neptekvapivé také u drogovych deliktt (na strané

pachatele v 21 %).

Na strané obéti bylo poziti alkoholu nebo drog ¢astéji uvadéno u znasilnéni (7 %), ale jak jiz
bylo zminéno, v rdmci celkového vybérového souboru jde o mala ¢isla, a proto nelze vyslovit
jednoznaéné zavéry, pouze poukézat na potencial podrobnéjsi analyzy medialni reprezentace

znasilnéni.

Zminka o navykovych latkach se podle ocekavani neobjevila u nékterych sledovanych
trestnych ¢ind prevazn€ ztad hospodatské kriminality — u korupce, zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele a danovych deliktt. Také u podvodi byla ojedinéla. Tato informace ovsem

nebyla v nasem vybérovém souboru zaznamenana ani u kradeze vloupanim.
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Tabulka 20: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢ind (fazeni podle
celkové Cetnosti, podily v %, N =1 886)

Alkohol nebo drogy
Trestny ¢in Nezminéno, | Nastran¢ | Na stran¢ | Na strané | Cramerovo
vyvraceno | pachatele obéti pachatelei | v
obéti
UbliZeni na zdravi 83,9 13,5 1,3 1,3 0,100%***
Vrazda 88,0 6,4 2,8 2,8 0,101 ***
Skutek spojeny s dopravou 78,6 20,9 0,0 0,5 0,191 ***
(autonehoda apod.)
Podvod 96,8 1,3 1,3 0,6 0,067*
Pozar/zhatstvi, vybuch, jina 96,0 2,0 1,0 1,0 0,045 n.s.
nehoda
Kradez 93,8 5,2 1,0 0,0 0,027 n.s.
Loupez 95,7 43 0,0 0,0 0,034 n.s.
Obecné ohrozeni 84,1 15,9 0,0 0,0 0,070*
Drogovy delikt 73,0 15,4 5,8 5,8 0,138%**
Korupce 100,0 0,0 0,0 0,0 0,050 n.s.
Danovy delikt 100,0 0,0 0,0 0,0 0,044 n.s.
Terorismus 97,2 2,8 0,0 0,0 0,030 n.s.
Pohlavni zneuzivani 97,0 0,0 3,0 0,0 0,047 n.s.
Kradez vloupanim 100,0 0,0 0,0 0,0 0,039 n.s.
Vytrznictvi 73,3 26,7 0,0 0,0 0,100%***
Zneuziti pravomoci ufedni 100,0 0,0 0,0 0,0 0,039 n.s.
0soby
Znasilnéni 92,6 0,0 7,4 0,0 0,089 n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Alkohol nebo drogy, zejména na stran¢ pachatele, funguji jako zddana zpravodajska hodnota
predevsim u soukromych televizi, Primy a Novy (Tabulka 21). Mezi ¢asovymi obdobimi se
z hlediska uvedeni informaci o alkoholu nebo drogach na strané pachatele ¢i obéti prokazaly
urcité posuny (Tabulka 22). Tyto informace byvaji ve druhém casovém obdobi u pachatele
pritomné o néco Casteji, zejména diky CetnéjSimu uvadeéni této charakteristiky v kriminalnim
zpravodajstvi TV Nova a Prima. Za diferenciaci soukromych televizi a Ceské televize v této
charakteristice je podobné jako u lokalizace rizika do soukromého nebo vefejného prostoru
spiSe odlisnd profilace televizi na informovani o odliSném typu trestné cinnosti. Pfi
podrobnéjsim tiidéni se totiz z hlediska uvadéni alkoholu nebo drog jako okolnosti spachani
trestného ¢inu u jednotlivych druhti kriminality od sebe televize statisticky vyznamné nelisi.
Za timto rozdilem je op¢t evidentné piedevSsim vyraznéjsi profilace Novy a Primy na
kriminalitu, kterd s sebou nese tuto charakteristiku Castéji (nasilnd kriminalita) a zaméteni
Ceské televize na informovani o hospodaiské kriminalité apod., kde se tato charakteristika

naopak nevyskytuje.
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Tabulka 21: Alkohol nebo drogy v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1 886)

Alkohol nebo drogy
Nezminéno, | Na stran¢ | Na stran¢ Na stran¢ Celkem
vyvraceno | pachatele obéti pachatele i
ob¢ti

Ceska Abs. 413 4 1 2 420
televize % 98,3 1,0 0,2 0,5 100,0
Nova Abs. 571 54 3 5 633

% 90,2 8,5 0,5 0,8 100,0
Prima Abs. 738 72 14 9 833

% 88,6 8,6 1,7 1,1 100,0
Celkem Abs. 1722 130 18 16 1 886

% 91,3 6,9 1,0 0,8 100,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,103, p <0,001.

Tabulka 22: Alkohol nebo drogy v kriminélnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %;
N =1 886; za roky 2000 a 2001 N =458, za roky 2015 a 2016 N = 1 428)

Alkohol nebo drogy
2000 + 2001
Nezminéno, | Na strané Na strané Na strané
vyvraceno pachatele obéti pachatele i obéti
Ceska televize 98,4 0,0 0,8 0,8
Nova 94,3 4.0 0,6 1,1
Prima 97,4 0,6 1,9 0,0
Celkem 2000 + 2001 96,5 1,7 1,1 0,7
2015 + 2016
Nezminéno, | Na strané Na strané Na strané
Vyvraceno pachatele obéti pachatele i obéti
Ceska televize 98,3 1,4 0,0 0,3
Nova 88,6 10,3 0,4 0,7
Prima 88,6 10,5 1,6 1,3
Celkem 2015 + 2016 89,6 8,5 0,9 0,9

Pozn.: Cramerovo V (2000 +2001) = 0,114, ns.; Cramerovo V (2015 + 2016 )= 0,111, p <0,001), Cramerovo V
(mezi obdobimi) = 0,116, p <0,001.
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3.7 Aktéri kriminalnich zprav: obéti, pachatelé, svédci

Kriminalni zpravy nam predkladaji jakési redukované pribehy, které maji své ptirozené
aktéry. Jak vidime v Tabulce 23, nejcastéjSimi aktéry téchto piib&hli jsou samotné obéti
a pachatelé kriminalnich skutkd. Ti jsou pfitomni a piimo se vyjadiuji k tématu ve vice nez
desetin¢ kriminalnich zprav. Informac¢ni vyhoda se lehce naklani k obétem trestnych ¢inti, ale
rozdily jsou minimalni (12 % zprav s vyjadienim obéti a s vyjadfenim pachatele; 5 % okoli
obéti vs. 4 % okoli pachatele; celkem 17 % zprav s vyjadienim obéti a/nebo jejiho okoli vs.
14 % zprav s vyjadienim pachatele a/nebo jeho okoli)". V dalsich 16 % zprav vystupuji dalsi
osoby, svédci krimindlniho skutku, ptipadné znalci prostiedi, ve kterém se skutek odehral,
nebo osoby obezndmené sjeho okolnostmi. Vyznamnou specifickou kategorii aktért
krimindlnich zprav jsou nejriznéjsi experti, kteti se k problematice ¢i konkrétni kauze

vyslovuji. Jim se podrobné&ji vénuje nasledujici podkapitola.

Obét je castéji pritomna v krimindlnich zpradvach vénujicich se majetkové kriminalité,
zejména kradezim (Tabulky 24 a 25). Cast&ji medialné vystupuji oviem také obéti podvodii a
loupezi. Okoli obé&ti se zase Castéji vyjadiuje ke kriminalité ndsilné, zejména k medidlné
nejcetnéjSim trestnym Cintim, ublizeni na zdravi a vrazdam. Pachatel je pak v kriminalnich
zpravach vice pritomen zejména v souvislosti s hospodéiskou kriminalitou, a to hlavné
s podvody a piipady korupéniho jedndni, ale také se zneuzitim pravomoci vetejného Cinitele.
Nezainteresované osoby nastupuji na scénu kriminalniho zpravodajstvi zejména v souvislosti
s nasilnou kriminalitou, hlavné v pfipad¢ cetného ublizeni na zdravi. Také se vyjadiuji

k autonehodam, pozarim a dalSim nestéstim, jichz byly svédky.

13 Sloucené kategorie nejsou prostymi soudty, kategorie se piekryvaji. Kategorie ,,Celkem ob&t’ a okoli tedy
znamena obét’ a/nebo piibuzny obéti a/nebo znamy obéti a obdobné u pachateli.
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Tabulka 23: Aktéti v kriminélnich zpravach (N=1 886)

Abs. %
Obet 231 12,2
Okoli obéti Ptibuzny obéti 69 3,7
Znamy obéti 40 2,1
Celkem okoli obéti 100 5,3
Celkem obét’ a okoli 311 16,5
Pachatel 223 11,8
Okoli pachatele Ptibuzny pachatele 38 2,0
Znamy pachatele 33 1,7
Celkem okoli pachatele 68 3,6
Celkem pachatel a okoli 272 14,4
Nezainteresované Znalec prostredi 171 9,1
osoby
Sveédek 141 7,5
Jina osoba 163 8,6
Celkem nezainteresované osoby 292 15,5

Pozn.: Slou¢ené kategorie nejsou prostymi soudty, kategorie se prekryvaji. Kategorie ,,Celkem obét’ a okoli*
tedy znamena obét’ a/nebo pribuzny obéti a/nebo zndmy obéti a obdobné u pachateli apod.

Tabulka 24: Aktéti v krimindlnich zprdvach podle druhu kriminality (podily v %, N =1 552)

Aktéri Druh kriminality Cramerovo
v kriminalnich \Y
zpravach Nasilna | Majetkova | Hospodaiska Mravnostni Ostatni

Obét 14,5 26,5 13,4 13,0 10,5 0,145%**
Okoli obéti 10,2 3,6 3,7 2,2 4,7 0,1 15%**
Pachatel 11,9 12,8 31,0 10,9 11,3 0,182%**
Okoli pachatele 4,5 5,6 4,8 4,3 3,7 0,032 n.s.
Svédek/znalec 21,6 12,8 3,7 13,0 18,8 0,149%**
prostredi

Pozn.: ¥** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 25: Aktéfi v krimindlnich zpravach podle trestnych ¢inli (fazeni podle celkové
cetnosti, podily v %; N =1 886)

Trestny ¢in Aktéri v kriminalnich zpravach
. okoli svédeld
obéet’ okoli obéti | pachatel znalec
pachatele T
prostiedi
Ublizeni na zdravi 17,01 10,4 3,5 [2Esi
Vrazda 3,7] 9,2 5,0 18,3
Skutek spojeny s dopravou
(autonehlc))dja al})lod.) ’ 3,61 3,6 8,2 2,0 20,91
Podvod 4.5 7,7
E;)}fgg/:harstw, vybuch, jina 162 8.1 2.0 5.1
Kradez 5,2 10,3 5,2 14,4
Loupez 1,4 11,4 0,0 229
Obecné ohrozeni 12,7 3,2 14,3 6,3 17,5
Drogovy delikt 1,9 3.8 9,6 1,9 7,7
Korupce 8,2 0,0 [S88IT 82 4,1
Danovy delikt 7,9 7,9 7,9 10,57 7,9
Terorismus 5,6 5,6 8,3 5,6 19.4
Pohlavni zneuzivani 12,1 0,0 12,1 3,0 9,1
Kradez vloupanim 23,3 0,0 6,7 0,0 10,0
Vytrznictvi 16,7 0,0 16,7 6,7 13,3
ZneuZiti pravomoci tfedni
osoby 17,2 0,0 24,11 10,3 6,9
Znésilnéni 3,7 3,7 18,5 3,7 7,4
Pozn.: ... tmaveé Sed¢ zvyraznénd pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001, ... svétle Sede

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz$i na hladiné 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladin€ vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Rozdily v reprezentaci jednotlivych aktérii krimindlnich zprav najdeme také mezi
sledovanymi televizemi. Obéti a 1idé zjejiho okoli castéji vystupuji v krimindlnich
zpravodajstvich soukromych televizi Nova a Prima nez v CT a podtrhuji zde dramati¢nost
reprezentovanych piibéhd. Nova pak ve vysSim podilu zobrazuje také pachatele trestné
¢innosti a osoby z jejich okoli. Obdobné¢ na scénu kriminalnich zpravodajstvi soukromych
televizi Castéji vstupuji ociti svédci a dalsi lidé obezndmeni s prezentovanym piipadem a
rozehravaji dalsi podrobnosti sledovanych kauz. Rozdily mezi dvéma sledovanymi ¢asovymi

obdobimi jsou z hlediska reprezentace téchto zminénych aktérii nevyznamné, zda se, ze jde o

charakteristiky krimindlniho zpravodajstvi v ¢ase stabilni.
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Tabulka 26: Aktéti v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize;

N =1 886)
Aktéri v kriminalnich zpravach
obet’ glg(é)g pachatel okoli pachatele znalz\cle}?ri)ks/tfe di
Ceska televize 8,1 2,6 12,9 1,9 7,1
Nova 13,0 7,3 16,1 5,1 16,9
Prima 13,8 52 8,0 3,4 18,6
Celkem 12,2 53 11,8 3,6 15,5
Cramerovo V 0,069* 0,076** 0,110%*** 0,063* 0,125%**

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Tabulka 27: Aktéfi v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N =1 886;

za roky 2000 a 2001 N =458, za roky 2015 a 2016 N =1 428)

Aktéri v kriminalnich zpravach

2000 + 2001
obit okol'i pachatel okoli svédek/
obéti pachatele | znalec prostedi
Ceska televize 7,0 2,3 10,1 4,7 8,5
Nova 16,6 8,6 14,9 5,1 20,0
Prima 13,0 4.5 12,3 4.5 18,8
Celkem 2000 + 2001 12,7 5,5 12,7 4,8 16,4
Cramerovo V 0.116* 0,114 0,058 n.s. 0,013 0,133*
(2000 +2001) ’ n.S. n.s.
2015 + 2016
obt okol}’ achatel okoli svédek/
obéti P pachatele | znalec prostiedi
Ceska televize 8,6 2,7 14,1 0,7 6,5
Nova 11,6 6,8 16,6 5,0 15,7
Prima 14,0 5,3 7,1 3,1 18,6
Celkem 2015 + 2016 12,1 5,3 11,6 3,2 15,2
Cramerovo V 0,064 0,064 0,136%** 0,087%* 0,127%**
(2015 +2016) n.s. n.s.
Mezi obdobimi 0,007 0,004 0,015 n.s. 0,036 0,014
Cramerovo V n.s. n.s. n.s. n.s.

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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3.8 Experti jako specifi¢ti aktéri kriminalnich zprav

Kromé¢ samoziejmych aktérti kriminalnich zprav, tedy obéti, pachateli a svédkl, jsou
specifickou kategorii aktérii zastupci organti ¢innych v trestnim fizeni a dal$i experti. Ti se
vyslovuji ke konkrétnim kauzdm nebo k problematice kriminality ¢i bezpecnosti obecné.
NerozliSovali jsme pfitom, zda se ke kauze vyjadfuje zainteresovany expert, napiiklad
policista vySetfujici pfipad, nebo expert ,nezdvisle* komentujici ¢in bez pfimé znalosti

konkrétniho ptipadu.

Jednoznacné nejfrekventovanéjSimi experty v kriminalnim zpravodajstvi jsou policisté (Graf
7), kteti vystupuji ve vice nez tretiné kriminalnich zprav (37 %). Daéle se zde objevuji
advokati, soudci a statni zastupci. Minimalné€ se k problematice vyjadiuji experti z vézenstvi.
V naSem pomérn¢ robustnim nahodném vybéru kriminalnich zprav se neobjevil ani jeden
zastupce Proba¢ni a mediaéni sluzby.'* To je beze sporu zptisobeno tim, e média informuji
predevsim o kauzach bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po spachdni, ptipadné¢ kauzach
vySetfovanych, a ¢innost Probacni a mediacni sluzby ve vykondvacim fizeni nenese pro média

dostate¢nou zpravodajskou hodnotu.

Mezi jinymi experty je pak pestra skupina odborniki, ktefi se na rtiznych trovnich obecnosti
vyjadiuji ke kriminalit¢ nebo ke konkrétnim krimindlnim skutkim: od psychologt,
psychiatri, odbornikli na zavislosti, lékaii, hasi¢l, bezpecnostnich expertl, dopravnich
specialistli, bankovnich analytikd, soudnich znalcii, ministrd, politikti az po tiskové mluvci

nejruznéjsich instituci.

Jak je patrné z Tabulky 28, experti vystupuji pfedev§im v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Nejvyraznéjsi je tento pomér u policisth a advokati. Soudci, statni zastupci, experti
z vézenstvi a predev§im ostatni experti se pak o néco vice vyjadiuji i k obecnéjSim otazkdm

kriminality a bezpecnosti.

Je samoziejmé zajimavé sledovat, v jakych piipadech jaci experti nastupuji na scénu
krimindlniho zpravodajstvi (Tabulka 29). Policisté se objevuji v poloviné zprav tykajicich se
majetkové, nasilné a mravnostni kriminality. V krimindlnim zpravodajstvi, tykajicim se
hospodaiské kriminality, maji nejvyraznéjsi ucast advokati, vystupuji témeét v pétin€ takovych
zprav. V souvislosti s hospodafskou kriminalitou, kde miize byt potencialni Sirsi spolecensky

dopad, také vice vystupuji soudci a statni zastupci. Mravnostni kriminalita pak je z hlediska

' Podrobné&ji o medialni reprezentaci probace a Proba¢ni a media¢ni sluzby napf. Hakova (2019).
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expertniho komentare doménou jiz zminénych policistd, kteti vystupuji témét v poloving

téchto zprav, a také statnich zastupct, kteti se objevuji v pétiné.

Vyznamné je medialni pfitomnost policistd nadhodnocena u zprav o kradezich vloupanim,
loupezich, drogovych deliktl, kradezi, ublizeni na zdravi a skutkli spojenych s dopravou
(sefazeno sestupné podle podilu ptitomnosti policistii ve zpravach, Tabulka 30). Policisté
komentuji témer tfi ¢tvrtiny krimindlnich zprav o kradezich vloupanim a loupezich. Vysoké
podily u vSech expertl se objevuji u medidlné atraktivniho trestného ¢inu vrazdy, ktery byva
hojn¢ medidln€ probiran a expertné¢ komentovan. Zatimco ptitomnost policistli v krimindlnich
zpravach je typicka u trestnych ¢inll z ,terénu®, dalsi experti se vyskytuji vy$§im podilem

*vree

u ,.komorngjsi“ trestné ¢innosti. Advokati, soudci a statni zastupci v medidlnim prostoru vice

vystupuji v souvislosti s danovymi delikty a korupci.

Graf 7: Experti v kriminalnich zpravach
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Tabulka 28: Experti v krimindlnich zpravach podle typu zpravy (podily v %; N = 1 886)

Experti v krimindlnich zpravach
policista advokat soudce statni expert z jiny
zastupce vézenstvi expert
Konkrétni 93,0 93,2 87,0 89,7 84,6 76,9
kazuistika
Obecna zprava 7,0 6.8 13,0 10,3 154 23,1
Cramerovo V 0,207*** 0,076** | 0,029 n.s. | 0,043 n.s. 0,004 n.s. 0,133***

Pozn.: ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.
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Tabulka 29: Experti v krimindlnich zpravach podle druhu kriminality (podily v %, N =1 552)

Experti Druh kriminali
v kriminalnich . . Cramerovo
(. Nasilnd | Majetkova | Hospodaiska Mravnostni | Ostatni v
zpravach
. 0,213
Policista 49,6 53,1 17,6 45,7 37,9 -
Advokat 11,2 4,1 19,3 8,7 4,4 0;},26
Soudce 8,1 7,1 12,3 4,3 3,6 O;LZ*2
Statni zastupce 8,3 4,1 11,8 17,4 2,3 0;};2
Expert 2 0,7 0,0 11 0,0 07 | 0037ns.
vezenstvi
Jiny expert 28,3 20,4 44 4 19,6 50,0 0;%17

Pozn.: ¥** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Tabulka 30: Experti v krimindlnich zpravach podle trestnych ¢inti (fazeni podle celkové
cetnosti, podily v %; N =1 886)

Trestny ¢in

Experti v kriminalnich zpravach

policista | advokat | soudce > tatn °xp %rt z my
zastupce | vezenstvi expert
UbliZeni na zdravi 6,1 4.8 1,7] 0,4 43,5
Vrazda 0,9 23.4]
Skutek spojeny s dopravou
(autonehoda apod.) 0,0 49,5
Podvod 36,1 8,4 8,4 0,0 38,1
Pozar/zhafstvi, vybuch, jina 283 2.0} 0.0, 1.0 0.0 58,61
nehoda
Kradez 4,1 6,2 7,2 0,0 16,5
Loupez 5,7 43 5,7 0,0 15,7
Obecné ohrozeni 47,6 7,9 9,5 6,3 0,0 39,7
Drogovy delikt 5,8 3,8 1,9 1,9 30,8
Korupce 4,1] 12,21 2,0 34,7
Darnovy delikt 15,8] 15,81 2,6 31,6
Terorismus 22,2 2.8 0,0 5,6 0,0 44 4
Pohlavni zneuZzivani 39,4 12,1 9,1 12,1 0,0 15,2]
Kradez vloupanim L7331 0,0 0,0 6,7 00| 133
Vytrznictvi 53,3 3.3 0,0 6,7 0,0 26,7
Zneuziti pravomoci uiedni 13.8) 20,71 13.8 6.9 3.4 552
osoby
Znasilnéni 48,1 22,21 7,4 18,51 0,0 14,8]
Pozn.: ... tmavé Sed¢ zvyraznéna pole oznacCuji podily signifikantn¢ vyssi na hladiné 0,001, ... svétle Sed¢

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz$i na hladiné 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na niz§i hladin¢ vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).
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V zapojeni expertl jsou mezi sledovanymi televizemi rozdily (Tabulka 31). Na jedné strané to
samoziejm¢ zavisi na preferované zobrazované kriminalit¢ té které televizni stanice,
nezanedbatelny vliv ma ovSem také potencidl informacnich zdroji jednotlivych redakci
a socidlni kapitdl konkrétnich novinari (McNair, 2004). Policisté jsou nejvice pfitomni
v krimindlnich zpravach TV Prima, témét v poloving jejich zprav (46 %), coz nepochybné
souvisi s jejich zietelnym zaméfenim na konkrétni kazuistiky. Zprav s konkrétnim skutkem je
na Primé¢ naprosta vétSina (92 %, Tabulka 6). Mensi podil zprav s komentafem policisty ma
pak Nova, i tam je to ovem vice neZ tietina viech kriminalnich zprav, a nejméné Ceska
televize, coz lze interpretovat jejim nejvyrazn&j$§im zaméfenim i na obecnéjsi zpravy bez
konkrétni kazuistiky. V zastoupeni advokati ani statnich zdstupct se kriminalni zpravy
sledovanych televizi nijak vyznamné neli§i. Soudce oviem vyznamné Gastéji oslovuji v Ceské

televizi a experti z vézenstvi dostavaji veétsi prostor na Primé.

Podily expertnich komentaii se v ¢ase nijak vyznamné neméni, zda se, ze jsou ustalenou
soucasti krimindlnich zprav, ktera je charakterizuje bez vétSich vykyvi. Jednou vyraznéjsi
vyjimkou je vySsi pfitomnost expertd z vézenstvi v prvnim sledovaném obdobi, coz je pfi
nizkych poctech téchto experti spiSe zplsobeno ndhodnym zastoupenim konkrétnich
kazuistik, a nelze tak vyvozovat néjaky trend. Vyssi zastoupeni statnich zastupcti ve druhém
sledovaném obdobi napfi¢ televizemi, 1 kdyZ je zaznamenéano na niz$i hladin¢ vyznamnosti,
ovSem muze znacit postupné medialni zviditelnéni této skupiny experti.

Tabulka 31: Experti v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize;
N =1 886)

Experti v kriminalnich zpravach
policista advokat soudce S tatni evxpeirt Z yny
zastupce ve€zenstvli expert

Ceska televize 18,6 8,3 9,0 6,0 0,5 51,0
Nova 36,7 7,0 5,7 5,1 0,0 423
Prima 45,5 6,4 4,9 4,8 1,3 39,4
Celkem 36,5 7,0 6,1 5,1 0,7 42,9
Cramerovo V 0,215%** 0,030 n.s. 0,067* 0,020 n.s. 0,071** 0,090%**

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 32: Experti v krimindlnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %, N = 1 886;
za roky 2000 a 2001 N = 458, za roky 2015 a 2016 N = 1 428)

Experti v kriminalnich zpravach
2000 + 2001
policista advokat soudce S tatni xp %rt z Jymy
zastupce | vezenstvi expert
Ceska televize 20,2 7,8 9,3 39 1,6 40,3
Nova 41,7 6,3 5,7 2,9 0,0 50,3
Prima 33,8 6,5 1,3 1,9 4,5 45,5
Celkem 2000 + 2001 33,0 6,8 5,2 2,8 2,0 45,9
Cramerovo V 0,142*%* | 0,045 n.s. 0,140%* 0,081 n.s.
(2000 + 2001) 0,185*** | 0,025 n.s.
2015 + 2016
policista advokat soudce > tatn evxp%rt z ry
zastupce | vezenstvi expert
Ceska televize 17,9 8,6 8,9 6,9 0,0 55,7
Nova 34,7 7,2 5,7 5,9 0,0 39,3
Prima 48,2 6,3 5,7 5,4 0,6 38,0
Celkem 2015 + 2016 37,7 7,1 6,4 5,9 0,3 42,0
Cramerovo V 0,053 0,023 n.s. 0,056 0,140%**
(2015 +2016) 0,240%** | 0,033 n.s. n.s. n.s.
Mezi obdobimi 0,042 0.005 n.s 0,020 n.s. 0,059* 0,087*** | 0,033 n.s.
Cramerovo V n.s. ’ o

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

3.9 Obéti v kriminalnich zpravach: koho se kriminalni riziko tyka?

Obéti patfi mezi nejcetnéji reprezentované aktéry kriminalnich zprav. Nyni zaméfime
pozornost na jejich podrobnéjsi charakteristiky reprezentované v kriminalnich zpravach. Jak
konkrétné je o obétech trestné ¢innosti v krimindlnich zpravach informovano? Kam je riziko
kriminality smérovano? A koho se pfednostné tyka? Kdo je pravdépodobnéji zobrazovan jako
obét’ konkrétniho trestného cinu? A jak se reprezentace obéti liSi mezi sledovanymi
televizemi 1 Casovymi obdobimi? Odpovédi na tyto otdzky jsme hledali analyzou

podrobnéjsich charakteristik obéti trestné ¢innosti v krimindlnich zpravéch.

Ve ¢tvrtin€ krimindlnich zprav je informovano o jedné obéti (25 %), v pétiné ptipadi o dvou
a vice, v dalsi necelé ctvrtiné se nasledky skutku tykaji zpravidla statu/spole¢nosti jako celku
(typicky hospodaiska kriminalita, obecné ohroZeni apod.) a ve tietiné piipadi nelze ob&t’ urcit
(Graf 8). Tabulka 33 ukazuje rozlozeni médii zobrazovanych obéti podle druhu kriminality.
Podle ocekavani prezentovand nasilnd i1 mravnostni kriminalita ukazuje jednotlivé obéti,
zatimco obéti hospodarské ¢i majetkové kriminality byvaji definovany jinak. To mutzeme

vidét i v Tabulce 34 diferencované podle konkrétnich prezentovanych trestnych ¢int. Také
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rozlozeni podle televizi (Tabulka 35) pochopitelné souvisi s preferovanymi zobrazovanymi
druhy trestné ¢innosti té které televizni stanice, coz se promita také do statistickych rozdila
na niz8$i hladin€ vyznamnosti mezi sledovanymi casovymi obdobimi, které podrobné&ji

diferencované podle televizi ukazuje tabulka 36.

Graf 8: Obéti v krimindlnich zpravach

Dve a vice obéti
20,5 %

N=12886

Tabulka 33: Obé&ti prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %; N =1 552)

Druh kriminalit
Obéti v kriminalnich Nasilnd | Majetkovd | Hospodaiska | Mravnostni | Ostatni
zpravach
Jedna obét’ 59,6 17,9 4.8 21,7 18,1
Dvé a vice obéti 273 23,0 7,5 54,3 24,6
Jinak/nelze uréit 13,1 59,1 87,7 240 57,3

Pozn.: Cramerovo V = 0,382, p <0,001
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Tabulka 34: Obéti v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢inti (fazeni podle celkové
cetnosti, podily v %, N= 1 886)

Obéti v kriminalnich zpravach

Trestny ¢in Jedna Dvé a vice Jinak/ Cramerovo V
obét ob¢ti nelze urcit

Ublizeni na zdravi 47,0 452 7.8 0,353 **%*
Vrazda 65,6 28,4 6,0 0,388***
Skutek spojeny s dopravou 19,9 38,3 41,8 0,148%***
(autonehoda apod.)
Podvod 10,3 22,6 67,1 0,100%**
Pozar/zhatstvi, vybuch, jina 28,3 32,3 394 0,080%**
nehoda
Kradez 23,7 25,8 50,5 0,030 n.s.
Loupez 48,6 314 20,0 0,140%***
Obecné ohrozeni 17,5 28,6 53,9 0,042 n.s.
Drogovy delikt 5,8 3,8 90,4 0,121*%*
Korupce 2,0 0,0 98,0 0,142%**
Danovy delikt 0,0 0,0 100,0 0,130%**
Terorismus 5,6 22,2 72,2 0,063*
Pohlavni zneuZivani 21,2 60,6 18,2 0,135%**
Kréadez vloupanim 16,7 26,7 56,6 0,026 n.s.
Vytrznictvi 33,3 20,0 46,7 0,027 n.s.
Zneuziti pravomoci ufedni 10,3 3,4 86,3 0,080**
osoby
Znasilnéni 259 59,3 14,8 0,121*%*

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 35: Obéti v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1 886)

Obéti v kriminélnich zpravach
Jedna Dvé a vice Jinak/ Celkem
obét’ obéti nelze urcit
Ceska Abs. 52 47 321 420
televize
% 12,4 11,2 76,4 100,0
Nova Abs. 152 126 355 633
% 24,0 19,9 56,1 100,0
Prima Abs. 258 213 362 833
% 31,0 25,6 43,5 100,0
Celkem Abs. 462 386 1 038 1 886
% 24,5 20,5 55,0 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,181, p < 0,001
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Tabulka 36: Obéti v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %; N = 1 886; za
roky 2000 a 2001 N =458, za roky 2015 a 2016 N = 1 428)

Obéti v kriminalnich zpravach
2000 + 2001
Jedna obét’ Dve a vice obéti Jinak/ nelze ur€it
Ceska televize 15,5 10,9 73,6
Nova 20,0 28,0 52,0
Prima 22,7 234 53,9
Celkem 2000 + 2001 19,7 21,6 58,7
2015 + 2016
Jedna obét’ Dvé a vice obéti Jinak/ nelze ur¢it
Ceska televize 11,0 11,3 77,7
Nova 25,5 16,8 57,7
Prima 32,8 26,1 41,1
Celkem 2015 + 2016 26,1 20,1 53,8

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,145, p < 0,01; Cramerovo V (2015 + 2016) = 0,201, p < 0,001,
Cramerovo V (mezi obdobimi) = 0,064, p < 0,05

U jednotlivych krimindlnich zprav byly shromazdény také bliz§i charakteristiky
zobrazovanych obéti. Zaznamenali jsme bliz§i informace o 1 706 obétech. U blizSich
charakteristik jsme sledovali podil na zpravach, kde je obét’ personalizovdna a spojena
s konkrétnim trestnym ¢inem. Do podrobnéjsi analyzy tedy nebyly zahrnuty zpravy zabyvajici
se kriminalitou v obecné roviné. Byl sledovan také potencidlni rozdil mezi televiznimi

stanicemi.

Néjakou zptesnujici charakteristiku o obéti trestného ¢inu obsahuje ptiblizn€ ¢tvrtina ze vSech
krimindlnich zprav v celém vybérovém souboru. Nejcastéji byva uvedeno pohlavi obéti ¢i

dotcené osoby (26 % zprav). V 59 % se jednd o muze a v 41 % o zeny (Tabulka 37).

Ctvrtina  konkrétnich  krimindlnich  zprav  blize personalizuje ob&t  z hlediska
socioekonomického statusu. Nejcastéji byvaji specifikovani naptiklad ve vztahu k dotéenému
majetku (majitel ukradené¢ho automobilu, majitel domu, majitelka obchodu, majitel diskotéky
apod.), ptipadn€ néjakou jinou zpfesiiujici profesni charakteristikou (lékaf, soudce, policista,
hasi¢, ucitelka, prodavacka, barmanka, fidi¢ kamionu, fidi¢ autobusu, obsluha sménarny,
ochranka vno¢nim klubu, pracovnice poSty, zaméstnanec benzinky, taxikaf) ¢i
charakteristikou vékovou (dité, zak, mladistvy, senior/dichodce). Nekdy uvedeni profese
zdiraziuje bezihonnost obéti (typicky lékaf, soudce), jindy naopak poukazuje na
kriminogenné rizikova povolani (barmanka, taxikaf, prostitutka). V reprezentovanych
charakteristikach obéti vSak byvaji pfitomna 1 dal§i oznaCeni, kterd odkazuji ke

zvySené rizikovosti dotéeného (,,fetdk", narkoman, bezdomovec, bezdomovkyn¢, zadluzena,
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zeny zchudych oblasti, vézen, lupi¢, délnik nacerno). Obdobné piiblizn¢ Cctvrtina
kriminalnich zprav specifikuje narodnost ¢i etnicitu obéti. Nejcastéji pritom zduraziuji, ze jde
o Cecha. Cizinec jako obé&t’ se objevuje ve 3 % kriminalnich zprav, nejéetnéji je to Slovak,

Némec, Ukrajinec nebo Vietnamec.

Ze specifickych skupin, které jsme mezi reprezentovanymi obétmi sledovali, jde v fadach
médii reprezentovanych obéti nejcasteji o vékovou specifikaci. Mezi obét'mi se vyskytuji déti
nebo mladistvi v 9 % ze vSech konkrétnich zprav a seniofi v 5 %. Z profesnich skupin jsou
nejéastdji zmitiovani policisté. Cetné se zde objevuje také uvedeni piibuzenského vztahu
k ostatnim aktériim udalosti, vétSinou k pachateli (pachatelova manzelka, dcera pachatele,
ptitelkyné pachatele, byvala ptitelkyné pachatele, matka pachatele, ale také bratr dalSich obéti
apod.).

Porovname-li  z hlediska reprezentovanych charakteristik  kriminalni  zpravodajstvi
sledovanych televiznich stanic, objevime urcité odliSnosti. Rozdily z hlediska pohlavi ani
specifické vékové kategorie (deti/mladistvi, seniofi) nejsou mezi televizemi statisticky
vyznamné. Televize Nova a Ceska televize pak ¢ast&ji nez Prima, pfiblizné ve teting piipadi,
zmifiuji narodnost nebo etnicitu obéti trestné Einnosti a Prima a Ceska televize zase &astéji

uvadéji rozsitené informace o socioekonomickém statusu.

Riziko je kriminalnimi zpravami diferencovan€ umistovano mezi rizné skupiny obéti, a je tak
odli$n¢ medidlné¢ definovana jejich zranitelnost. Seniofi se v kriminalnich zpravach objevuji
nejcastéji jako obéti hospodarské a majetkoveé kriminality. DEti a mladistvi pak velmi vyrazné

castéji vystupuji v souvislosti s mravnostni a ndsilnou kriminalitou.

Tabulka 39 piehledn€ shrnuje charakteristiky obé&ti podle jednotlivych sledovanych trestnych
¢ini. U nekterych trestnych ¢inli nelze zpravidla obét personalizovat a sledovat jeji
charakteristiky (napt. drogové delikty, korupce, danovy delikt apod.), proto tabulka obsahuje
vybrané trestné Ciny, kde takovéto tfidéni méa smysl. Podily jsou pocitany
z ,personalizovanych® kriminalnich zprav, tedy téch, které uvadéji né&jakou konkrétni
charakteristiku konkrétni obéti konkrétniho skutku. Socioekonomicky status (SES) obéti nebo
obéti byva nejCetnéji uptesnén u kradezi a loupezi a také u podvodi. Z hlediska
sociodemografickych udaju je bez vétsiho ptekvapeni u pohlavniho zneuzivani a znasilnéni
nadhodnocena kategorie zen a také v€kova skupina déti, resp. mladistvych, je u téchto
trestnych ¢inll reprezentovdna Castéji. Seniofi jsou naproti tomu reprezentovani jako Castéjsi,

zraniteln&jsi obéti u podvodu a loupezi.
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Na niz8i hladin€ vyznamnosti se ukazaly dals§i zajimavé souvislosti. Naptiklad zeny byvaji
Cast¢ji prezentovany jako obéti loupeze. Vice byva etnicita, resp. cizi statni piislusnost,
uvadéna u obéti vrazd a pohlavniho zneuZzivani, kdy je tato skute¢nost evidentné vyznamnou
zpravodajskou hodnotou. Podobné je pro média zpravodajsky nosnou skute¢nosti, stane-li se

obéti pozaru nebo jiné nehody dit€ nebo mladistvy.

Tabulka 37: Obéti v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle televizi (podily v %)

, Zminéna . - .
Pohlavi Zminén | icita, | Cizinec | Opecifickd vékovi
SES . skupina
narodnost
zeny muzi dit.é/ senior
mladistvy
. L . 359 64,1 25,0 30,5 7,5 9,0 3,5
Ceska televize
Nova 40,1 59,9 19,0 33,3 2,3 7,9 3,2
Prima 42,2 57,8 28,5 16,4 3,0 10,2 5,4
Celkem 40,9 59.1 25,0 23,6 33 9,3 4,5
Cramerovo V 0,040 n.s. 0,099*** 0,191 *** 0,088** | 0,037 n.s. | 0,050 n.s.
N 952 1 706 1 706 1 706 1706 1 706
Pozn.: ** p <0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
Tabulka 38: Charakteristiky obéti podle druhu kriminality (podily v %)
Charakteristiky obéti
Druh .y Zminéna . Ly .
kriminality Pohlavi Zminén etnicita, Cizinec Speclﬁcka. vekova
SES . skupina
narodnost
zeny muzi dit.é/ senior
mladistvy
Nasilna 40,8 59,2 25,8 27,2 3,7 7,1 5,0
Majetkova 40,5 59,5 40,0 16,9 1,3 0,0 8,1
Hospodaiska 34,8 65,2 423 21,2 7,1 0,0 13,5
Mravnostni 82,7 17,3 12,9 22,9 0,0 35,7 0,0
Ostatni 35,5 64,5 19,0 20,7 3,2 11,2 2,5
Celkem 41,0 59,0 24,7 23,4 33 8,9 4,4
Cramerovo V 0,215%** 0,167%** 0,087* 0,068 n.s. | 0,235%** 0,122%**
N 909 1618 1618 1618 1618 1618

Pozn.: * p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 39: Charakteristiky obéti podle trestnych ¢inti (podily v %, podily jsou pocitany z
»personalizovanych® krimindlnich zprav u daného trestného ¢inu, tedy téch, které uvadéji
konkrétni charakteristiky konkrétni obéti konkrétniho skutku)

Trestny ¢in Charakteristiky obéti
Zminéna
Pohlavi Zminén efn1c1ta, Cizinec Speclficka. vékova
SES narodnos skupina
t
zeny muzi dite/ senior
mladistvy
UblizZeni na
, 36,5 63,5 19,1] 19,8] 33 10,1 4,2
zdravi
Vrazda 423 57,7 212] 27,81 4,91 6,1} 54
Skutek spojeny | 301 | 6921 | 14,5 18,4] 2,2 7,0 0,0}
s dopravou
Podvod 43,8 56,2 37,31 15,7 2,0 1,0, [
Pozir, vybuch, 354 | 64,6 29,2 17,5 2,5 17,51 5,8
jina nehoda
Kradez 34,7 65,3 19,8 1,0 3,1] 8,3
Loupez 53,01 | 47,00 17,9 3,6 3.6, gAY
Obecné. 577 | 423 | 121) 12,14 1,7 10,3 3.4
ohrozeni
Pohlavni 1900 | 11,14 22,2 9,31 0,0
zneuzivani
Kridez 55,6 38,5 23,1 3,8 7,7
vloupanim
Znasilnéni 10,0] 10,9] 13,0 43 0,0
N 952 1 706 1706 1706 1706 1706
Pozn.: ... tmavé Sed¢ zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vys$si na hladiné 0,001, ... svétle Sedé

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz$i na hladin¢ 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Muzeme tedy shrnout, ze krimindlni zpravy pro rizné skupiny diferencované distribuuji
riziko viktimizace konkrétnimi trestnymi Ciny, a tim v medidlnim prostoru definuji jejich
zranitelnost a kriminogenni potencial. Seniofi jsou Cast&ji reprezentovani jako obéti podvodu
a loupeze. Dé¢ti, mladistvi a Zeny byvaji Cetnéji reprezentovani jako obéti pohlavniho
zneuzivani a znésilnéni. Zajimavé je ovSem nejen to, kam krimindlni zpravy riziko umistuji,
ale predevs$im do jaké miry medialni realita v reprezentaci obéti trestné ¢innosti koresponduje

se skute¢nym stavem.

S vysokou mirou interpretani obezietnosti se pokusime tyto tdaje porovnat. Existuje fada
oficidlnich i neoficialnich statistickych Udaji o obétech trestné Cinnosti (policejni statistiky,
justicni statistiky, statistiky Probacni a mediacni sluzby, statistiky nevladnich neziskovych
organizaci, vyzkumy viktimizace), kdy kazdy ztéchto zdroji mé své prednosti i limity

(Roubalova, 2021). Nasim potfebam nejlépe odpovida charakter policejnich statistik, které
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reprezentuji evidovanou kriminalitu. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze nckteré trestné Ciny maji
vysokou miru latence (typicky naptiklad znasilnéni) a policejni data tak redlny stav odrazeji
s nezbytnou mirou zkresleni. OvSem medidlné reprezentovand kriminalita nejcastéji
pfedstavuje pravé ozndmenou a Setienou kriminalitu, kriminalitu latentni investigativné
rozkryva jen velmi ziidka. Zvolené srovnani ndm tak umozni sledovat, jaké charakteristiky
obéti a pachateli nesou natolik vyznamnou zpravodajskou hodnotu, Ze se cCastéji objevi
v kriminalnim zpravodajstvi a naopak. U podrobnych policejnich dat u charakteristik obéti a
pachatelt trestné Cinnosti jsme jako referen¢ni zvolili Setieny rok 2015, coz je posledni rok
pfed vyraznymi zménami v metodice vykazovani Uidaji. Abychom tedy udaji za rok 2016
s jinou metodikou vykazovdni nenaruSili srovnatelnost, budeme slou¢end data z naseho
vybérového souboru porovnavat s referencnim rokem 2015, nikoli se slou¢enymi udaji ze

vSech sledovanych let jako naptiklad u druht kriminality (Tabulka 12).

Udaje o obétech oviem bohuZel nejsou souasti Statistickych piehledti kriminality, které
pravidelnd zveiejiiuje Policie CR na svych webovych strankach (policie.cz). V omezené
podobé jsou data o obétech trestné cinnosti, vychazejici praveé z policejnich statistik,
zveiejiovana Ceskym statistickym ufadem v ramci publikace ,,Zaostieno na muZe a Zeny“
v sekci ,,Soudnictvi, kriminalita® (Cesky statisticky urad, 2020). V dalSich srovnanich budeme
pracovat pravé s témito udaji, doplnénymi o data prezentovana v publikaci Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci ,Seniofi v Ceské republice jako obdti i pachatelé
krimindlnich deliktd* (Martinkova a Biedermanova, 2019). Nutno dodat, ze data se vztahuji

pouze k vybranym trestnym ¢inlim, a nemizeme tedy analyzovat medidlni reprezentaci obéti

v celé §if1 naSich sledovanych charakteristik.

Nékteré studie uvadéji, ze riziko kriminality byva medialné zvelicovano napiiklad pro Zeny
nebo seniory (Newburn, 2007; Greer, 2003). Je tomu v ¢eském medidlnim prostiedi opravdu
tak? Nakolik se medialni umisténi krimindlniho rizika 1iSi od skuteCnosti, pro nas
reprezentované policejnimi statistikami, ukazuji Tabulky 41 az 44. Nabizeji srovnani podila
pro skupiny definované pohlavim a vékem." Vidime, Ze riziko viktimizace zdvaznymi
trestnymi Ciny, jako jsou imyslné ubliZzeni na zdravi, vrazda a loupez, je z hlediska genderu

pro Zeny v medidlnim prostoru skutecné nadhodnocené. Plati to vice ¢i méné pro vétSinu

15 Podily specifickych skupin ob&ti uvadéné u Tabulek 41 aZ 44 se mohou u medialni reprezentace nékterych
charakteristik v jednotkach procent lisit od Tabulky 40. U Tabulky 40 jsou pocitany z ,,personalizovanych*
krimindlnich zprav, tedy téch, které uvadéji konkrétni charakteristiky konkrétni obéti konkrétniho skutku,
zatimco u Tabulek 41 az 44 jsou podily pocitany ze zprav, u nichz mame informaci o pohlavi a vékové
kategorii obéti.
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vékovych kategorii Zen, zejména pro zeny mladsiho a stiedniho véku. U trestného ¢inu
znasilnéni podily medialni reprezentace u zen odpovidaji téméf presné. Pravé u znasilnéni je
tteba vzdy brat v ivahu skutecnost, ze patfi mezi delikty s nejvyssi mirou latence, kdy obéti

Casto skutky policii viibec nehlasi.

Studie, vénujici se reprezentaci seniorll a seniorek v Ceskych médiich, potvrdila, Ze jeden
z nejcetnéjSich kontextd, ve kterém byvaji seniofi v médiich zminovani, je pravé situace, kdy
se stali obéti trestné Cinnosti, zpravidla nasilné ¢i majetkové (Sokacova, 2005). Nekteré prace
také pracuji s hypotézou, Ze prezentace seniorti jako obé&ti trestné cinnosti a medidlné
zkreslend podoba této prezentace mulze podnécovat jejich obavy z kriminality, respektive
obavy z rostouci brutality (Smolik a Kajanova, 2012). Nase medidlni analyza krimindlnich
zprav ovSem ukazala, Ze ve srovnani s policejnimi statistikami neni pro seniory krimindlni
riziko v krimindlnich zpravach u vybranych sledovanych trestnych ¢in nijak vyznamnéji
nadhodnocené, naopak casto jsou podily medialni reprezentace obéti seniorti niz$i nez
policejni data. To ovSem neméni nic na tom, ze obecné obavy z viktimizace mohou vzbuzovat
zpravy o kriminalité jako takové napti¢ v€kovymi kategoriemi.

Tabulka 40: Obéti v krimindlnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok 2015):
pohlavi obé&ti podle konkrétnich trestnych &ind (podily v %)'°

zeny muzi N
Média Policie Meédia Policie Média Policie
imysIné ubliZeni na zdravi'’ 38,0 25,0 62,0 75,0 184 5022
vrazda 42,3 35,0 57,7 65,0 227 140
loupez 53,0 40,7 47,0 59,3 68 1916
znasilnéni 90,0 92,9 10,0 7,1 40 596

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky tfad (Cesky statisticky ufad, 2020), (Martinkové
a Biedermanova, 2019).

' Viz poznamka pod &arou &. 15.
17 Pogitano bylo pouze s piipady umysIného ublizeni na zdravi, z Gidajii za medilni reprezentaci byly vylougeny

vSechny ptipady neimysIného ubliZzeni na zdravi, autonehody apod.

87




Tabulka 41: Ob&ti umyslného ubliZeni na zdravi'® v kriminalnich zpravach a policejnich
statistikdch (data za rok 2015) podle pohlavi a véku; podily v % z celku, média N = 184
(kriminalni zpravy, u nichz je u daného trestného ¢inu pfitomna informace o pohlavi i vékové
kategorii), policie N = 5 022

do 18 let 19 az 59 60 a vice Celkem
Média Policie Média Policie Média Policie Média Policie
Umyslné zeny 3,7 1,7 28.8 20,3 5,4 3,0 36,5 25,0
ublizeni muzi 11,4 6,9 46,4 61,0 4,3 7,1 63,5 75,0
na zdravi | celkem | 15,1 8,6 75,2 81,3 9,7 10,1 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky tGiftad (Cesky statisticky ufad, 2020).

Tabulka 42: Obéti vrazdy v kriminalnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok
2015) podle pohlavi a v€ku; podily v % z celku, média N = 227 (krimindlni zpravy, u nichz je

u daného trestného Cinu pfitomna informace o pohlavi i vékové kategorii), policie N = 140

do 18 let 19 az 59 60 a vice Celkem
Média Policie Média Policie Média Policie Média Policie
;f* zeny 6,2 5,0 30,8 23,6 5,3 6,4 42,3 35,0
§f muzi 2,6 5,0 51,1 50,7 4,0 9,3 57,7 65,0
celkem 8,8 10,0 81,9 74,3 9,3 15,7 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky tfad (Cesky statisticky uiad, 2020), (Martinkova a
Biedermanova, 2019).

Tabulka 43: Obé&ti loupeze v krimindlnich zpravach a policejnich statistikach (data za rok
2015) podle pohlavi a v€ku; podily v % z celku, média N = 68 (kriminalni zpravy, u nichz je
u daného trestného ¢inu pfitomna informace o pohlavi i vékové kategorii), policie N=1 916

do 18 let 19 az 59 60 a vice Celkem
— Média Policie Média Policie Média Policie Média Policie
= zeny 1,5 2,2 41,2 28,7 10,3 9.8 53,0 40,7
s muzi 4.4 8,1 33,8 44 4 8,8 6,8 47,0 59,3
~ celkem 5,9 10,3 75,0 73,1 19,1 16,6 100,0 100,0

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky tfad (Cesky statisticky ufad, 2020), (Martinkova a
Biedermanova, 2019).

Tabulka 44: Obéti znasilnéni podle pohlavi a véku; podily v % z celku, média N = 40
(kriminalni zpravy, u nichZ je u daného trestného ¢inu pfitomna informace o pohlavi i vékové
kategorii), policie N = 596

do 18 let 19 az 59 60 a vice Celkem
N Média Policie Média Policie Média Policie Média Policie
=2 Jeny 27,5 272 62,5 62,2 0 3,5 90,0 92,9
é& muzi 7,5 5,0 2,5 2,0 0 0 10,0 7,1
g fcelke | osso | 30 | 650 | 642 0 35 | 1000 | 1000
m b b 2 b 2 2 2

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, Cesky statisticky Gifad (Cesky statisticky ufad, 2020).

'8 Viz poznamka pod &arou & 17.
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3.10 Pachatelé v kriminalnich zpravach: kdo je nositelem kriminalniho rizika

Ustiedni postavou kriminalnich zprav je vedle obéti také pachatel ¢i pachatelé kriminalniho
skutku. Rovnéz u pachatelti jsme sledovali podrobnéjsi charakteristiky reprezentované
v krimindlnich zpravach. Jednou z nich byl pocet prezentovanych pachatelii (Graf 9). Vidime,
ze zejména pachani nasilné a mravnostni kriminality byva v kriminélnich zpravach z hlediska
pachatele prezentovano jako individudlni zalezitost (Tabulka 45). U vétSiny trestnych ¢int
v medialni reprezentaci zieteln¢ prevazuje pouze jeden pachatel, u nékterych jsou podily
podobné s kategorii ,,dva a vice pachateli®, jde o kradez, kradez vloupanim a také podvod
(Tabulka 46). Jedinou skupinou deliktd, kde byva castéji informovano o vice pachatelich, jsou

drogové delikty.

Diferenciace souboru podle televizi a obdobi (Tabulky 47 a 48) naznacCuje zietelnou profilaci
kriminalniho zpravodajstvi soukromych televizi na takovou medidln¢ atraktivni trestnou
¢innost, kterd s sebou nese charakteristiku vyrazn&j§i personalizace kriminality. Castgji se
unich, a to zejména v pozdéjSim casovém obdobi, objevuje kategorie konkrétnich
personalizovanych pachatelti (bud’ jednoho nebo dvou a vice), zatimco Ceska televize se
ptiklani k obecnéjsim zpravam o kriminalité nebo ke zpravam o takové kriminalité, kde nelze

jednoznacéné pachatele ¢i piivodce krimindlniho skutku ur¢it.

Graf 9: Pachatelé v krimindlnich zpravach

Dva a vice
pachatelt
17,2 %

N=1 886
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Tabulka 45: Pachatelé prezentované kriminality podle druhu kriminality (podily v %,
N =1552)

Druh kriminali

Pacgla,t el¢ v kriminalnich Nasilnd | Majetkova | Hospodaiskd | Mravnostni | Ostatni
zpravach

Jeden pachatel 60,8 434 422 76,1 38,2
Dva a vice pachatelt 21,6 36,2 26,2 17,4 13,7
Jinak/nelze urcit 17,6 20,4 31,6 6,5 481

Pozn.: Cramerovo V = 0,241, p <0,001

Tabulka 46: Pachatelé v krimindlnich zpravach podle trestnych ¢inti (fazeni podle celkové
cetnosti, podily v %, N =1 886)

Pachatelé v kriminalnich zpravach
Trestny ¢in Jeden Dva a vice Jinak/
A .. Cramerovo V
pachatel pachatelt nelze urcit
Ublizeni na zdravi 52,2 20,9 26,9 0,125%%*
Vrazda 66,5 12,4 21,1 0,203 ***
Skutek spojeny s dopravou 50,5 7,7 41,8 0,099%*%*%*
(autonehoda apod.)
Podvod 40,0 32,9 27,1 0,136%**
Pozar/Zhatstvi, vybuch, jina 20,2 2,0 77,8 0,166%**
nehoda
Kradez 39,2 40,2 20,6 0,152%%%*
Loupez 61,4 31,4 7,2 0,145%**
Obecné ohrozeni 65,1 9,5 254 0,098***
Drogovy delikt 21,2 65,4 13,4 0,216%**
Korupce 51,0 28,6 20,4 0,079%**
Darnovy delikt 50,0 34,2 15,8 0,088**
Terorismus 30,6 194 50,0 0,025 n.s.
Pohlavni zneuzivani 72,7 21,2 6,1 0,105%**
Kradez vloupanim 46,7 50,0 33 0,128***
Vytrznictvi 56,7 33,3 10,0 0,089%**
Zneuziti pravomoci ufedni osoby 51,7 34,5 13,8 0,081%**
Znasilnéni 85,2 11,1 3,7 0,116%**

Pozn.: ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 47: Pachatelé v kriminalnich zpravach podle televizi (N = 1 886)

Pachatelé v kriminalnich zpravach
Jeden pachatel Dvaa vice Jlnak/vl}elze Celkem
pachatelt urcit

Ceska Abs. 111 70 239 420
televize % 26,4 16,7 56,9 100,0
Nova Abs. 264 96 273 633

% 41,7 15,2 43,1 100,0
Prima Abs. 367 158 308 833

% 44,0 19,0 37,0 100,0
Celkem Abs. 742 324 820 1 886

% 39,3 17,2 43,5 100,0

Pozn.: Cramerovo V =0,117, p <0,001.

Tabulka 48: Pachatel¢ v krimindlnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %;
N =1 886; za roky 2000 a 2001 N = 458, za roky 2015 a 2016 N = 1 428)

Pachatelé v kriminalnich zpravach
2000 + 2001
Jeden pachatel Dvaa Vice Jinak/ nelze urcit
pachatelli
Ceska televize 32,6 27,9 39,5
Nova 32,0 18,9 49,1
Prima 35,7 279 36,4
Celkem 2000 + 2001 334 24,5 42,1
2015 + 2016
Jeden pachatel Dva a vice Jinak/ nelze urcit
pachateld
Ceska televize 23,7 11,7 64,6
Nova 454 13,8 40,8
Prima 46,0 16,9 37,1
Celkem 2015 +2016 41,3 14,8 43,9

Pozn.: Cramerovo V (2000 + 2001) = 0,090, n.s.; Cramerovo V (2015 +2016) = 0,154, p < 0,001, Cramerovo V
(mezi obdobimi) = 0,176, p < 0,001

Obdobn¢ jako u obéti trestné cCinnosti jsme zaznamendvali konkrétni charakteristiky
prezentovanych pachateld, celkem mame bliz§i informace o 2 132 pachatelich. Informace
o pachatelich byvaji tedy ¢etnéjsi nez o obétech trestné ¢innosti (téch bylo 1 706). U blizSich
charakteristik jsme sledovali jejich podil na zpravach, kde je pachatel, pfipadné potencialni
pachatel, personalizovan a spojen s konkrétnim trestnym ¢inem. Do podrobné&jsi analyzy tedy
nebyly zahrnuty zpradvy zabyvajici se kriminalitou v obecné rovin€. Byl sledovan také

potencialni rozdil mezi televiznimi stanicemi.

V celkovém souboru bylo identifikovano 88 % pachateld muzi a 12 % zen. Mezi

jednotlivymi televizemi piitom nebyly v podilech muzii a Zen jako pachateli shledany
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statisticky signifikantni rozdily. Z genderového hlediska se tedy mezi sebou krimindlni zpravy

jednotlivych televizi nijak vyznamné nelisi.

Ve tretin¢ piipadd byl specifikovan socioekonomicky status pachatele. VétSinou byva
pachatel definovan svym povolanim, souasnym ¢i minulym (byvaly fidi¢ firmy, byvaly
hejtman, byvaly policista apod.). Vykon povoldni pfitom mize (taxikaf, majitel ubytovny,
fidi¢ kamionu, ucetni), ale také nemusi souviset se spachanym trestnym ¢inem. Specifickou
zpravodajskou hodnotu pak u pachatele trestného ¢inu nesou povolani, kde se predpoklada
bezthonnost jejich ptedstavitell, naptiklad 1€kat, soudce, ucitelka, knéz, pravnik, policista,
celnik, ufednik, feditel nemocnice, byvald jeptiSka, poslanec. Pravé politik/byvaly politik
a policista/byvaly policista jsou nejcetnéjSimi profesnimi skupinami zmifiovanymi mezi
pachateli (politik se objevil 77krat, policista ve 44 ptipadech). Byvaji uvadény také
charakteristiky, které odkazuji k pachatelové situaci rodinné (matka ctyt déti) ¢i socialni (muz
v exekuci, nezaméstnany, bezdomovec, dluznik), ale také k jeho krimindlni kariéfe (paserak
drog, ¢len gangu, organizdtor pfipravy nelegalnich transplantaci organd, lupic, zlodég;j,
podvodnik, dealer, piekupnik, paSerak drog, vézen). Vyjimkou nebyvd ani zdlraznéni
zavislosti na alkoholu nebo drogach na strané pachatele (,,alkoholik®, ,fetak*, ,zfetovany
fidi¢“, ,,opild matka™) a upozornéni na piibuzensky vztah k ostatnim aktérim piipadu
(nevlastni syn obéti, matka, manzel obéti, babicka obéti, bratr obéti, ptitel matky obéti,
nevlastni vnuk obéti). V uvadéni takovychto charakteristik se mezi sebou sledované televize
lisi, Gastéji socioekonomicky status specifikuje Ceska televize a Prima. Zietelné rozdily mezi
televizemi jsou z hlediska uvedeni politika jako pachatele nebo potencidlniho pachatele
kriminalniho skutku. Jednozna¢né nejvice se tato charakteristika objevuje v Ceské televizi
(ttmét 9 % zprav), coz je spojeno s jejim zaméfenim na trestné Ciny s SirSim

celospolecenskym dopadem, hospodatskou kriminalitu, korupci apod.

U vice nez Ctvrtiny kriminalnich zprav je pachatel charakterizovan svou narodnosti nebo
etnicitou. Castdji se takova charakteristika pachatele objevuje v Ceské televizi a na Nové
(témet v 7 % kriminalnich zprav) nez na Primé. Nejcastéji je ovSem zdlraznéna piislusnost
k majorité (napf. ,,pachatelem je 50lety Cech™). Nicméné i tak predstavuji cizinci nejéetngjsi
specifickou skupinu pachatelli v kriminalnich zpravach (témétf 5 % kriminalnich zprav,
Tabulka 50), piipadné jsou jest€¢ podrobnéji charakterizovani jako uprchlici nebo migranti.
Pachatelé cizinci se pak opét vyskytuji astéji v Ceské televizi a na Nové. Nejéetngji jsou
mezi pachateli uvadéni Ukrajinci, Némci, Slovaci, Rusové, ptipadné ,,rusky hovoftici skupiny*

nebo piimo ,ruskojazyény gang®. Vyskytuji se i zpravy vyslovné uvadé¢jici romského
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achatele, pfipadné poukazujici na jeho ,,snédsi“ ¢i ,,tmavsi* plet’. al$i ¢asti zprav, kterou
hatele, d k ho ,,snédsi* ¢i ,,t “plet. V dal t , kt
tato obsahova analyza zkoumajici textové prepisy televiznich zprav ovSem neobsahne, se pak

na romsky ptivod pachatele odkazuje pomoci ilustrativnich zabért.

Podivame-li se na dalsi nejcetnéjsi specifické skupiny, vedle cizinct/uprchlikii (117) se mezi
pachateli opakované objevuji recidivisté (87), jiz zminéni politici (77) a psychicky nemocni
pachatelé (50). Jejich podily ve sledovanych televizich ukazuje Tabulka 50. Recidiva je
u pachatele zdliraznéna ve 4 % kriminalnich zprav, jeho dusevni nemoc u vice nez 2 %.
Kriminalni zpravodajstvi sledovanych televizi se od sebe v uvadéni téchto charakteristik nijak

zasadné nelisi.

Déti, ptipadné mladistvych pachateld, bylo v naSem vybéru méné, nez jsme cekali (30). Ze
zahrani¢nich studii je zfejmé, Zze déti ¢i mladistvi jsou jako pachatelé trestné cinnosti
atraktivnim objektem kriminalnich zprav a nizky vék pachatelli je jednou z nejsilnéjSich
zpravodajskych hodnot (Greer, 2003; Jewkes, 2004). V nasem vybéru se zadny vyrazny
amédii siln¢ sledovany krimindlni skutek, kterého by se dopustil mladistvy nebo dokonce
dité, neobjevil. Navic i na§ ndhodny vybér byl zkonstruovan tak, aby vyjimecnd vychyleni
zpisobend silnym pokrytim jednotlivych vyraznych kauz vuréitém case byla
minimalizovana. V ,klidnych ¢asech™ se tak kriminalni zpravodajstvi sledovanych televizi
z hlediska uvedeni pachatelti-déti/mladistvych nelisi. Zahrani¢ni studie naznacuji, Ze kdyby se
vyskytl medidlné atraktivni piipad s timto typem pachatele, vina zajmu by se projevila
zejména u bulvarngji ladéného zpravodajstvi a rozdily by se mezi riznymi kriminalnimi
zpravodajstvimi ziejmé jasné¢ji ukazaly. Ovéfeni této hypotézy by ovsem piinesla spiSe cilen¢

realizovana piipadova studie.

Podivame-li se na rozdily vuvadéni specifickych skupin pachateli mezi sledovanymi
casovymi obdobimi, vidime, Ze jde o pomérné neménné charakteristiky, které se v Case pfilis
nelisi. Jedinou vyjimkou je pfitomnost pachatele-politika v kriminalnich zpravach, ktery je
pfitomen v 6 % zprav v letech 2000/2001 a pouze ve 2 % v Casovém obdobi 2015/2016
(Cramerovo V = 0,091, p <0,001).

Udaje o socioekonomickém statusu a narodnosti ¢ etnicité pachatele byly v prvnim
sledovaném obdobi uvadény ve vyssim podilu zprav nez v obdobi druhém. To ovSem mitize
byt zplisobeno navysSenim celkového objemu krimindlnich zprav v letech 2015/2016 diky
roz§itenému krimindlnimu zpravodajstvi TV Prima s mnozstvim stru¢nych a trividlnich

kazuistik bez bliz§ich podrobnosti. Za pozornost stoji skute¢nost, Ze v novéjSim sledovaném
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obdobi je podil Zen-pachatelek o néco vyssi, rozdil je ovSem statisticky vyznamny na nizsi

hladin¢ vyznamnosti.

Tabulka 49: Pachatelé v kriminalnich zpravach: charakteristiky podle televizi (podily v % za
jednotlive televize)

.y Zminéna
, Zminén . .

Pohlavi etnicita,

SES ,
narodnost
muzi zeny

Ceska televize | 89,1 10,9 35,6 31,2
Nova 88,9 11,1 25,0 39,6
Prima 86,2 13,8 35,3 21,0
Celkem 87,6 12,4 31,9 29,0

Cramerovo V 0,043 n.s. 0,106%** 0,184 ***
N 1229 2132 2132

Pozn.: ¥** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 50: Pachatelé v kriminélnich zpravach: nejcetnéjsi specifické skupiny podle televizi
(podily v % za jednotlivé televize, N =2 132)

Zminéné specifické skupiny

E;Zrlc‘flfk recidivista politik ﬂi{ﬁgff; dite/mladistvy
Ceska televize 6,9 3,6 8,6 1,7 03
Nova 6,5 42 1,7 2,2 1,8
Prima 3,1 3,9 2,5 2,5 1,5
Celkem 4,9 3,9 32 2,3 1,4
Cramerovo V 0,081 *** 0,010 n.s. 0,138*** 0,020 n.s. 0,045 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni
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Tabulka 51: Charakteristiky pachatelil v ¢ase (podily v % za jednotliva ¢asova obdobi,
N=2132)

Zminén Zminéna
Pohlavi etnicita, Specifické skupiny
SES .
narodnost
< SR
muzi | Zen é E 2 E § 2 %
Y 5 | 2 2 | 25| %%
— [oF = E
2000 + 91,1 8,9 43,6 35,8 4.5 42 6,0 1,9 1,5
2001
2015 + 86,5 | 13,5 28,0 26,8 5,1 3,9 2.3 2,4 1,4
2016
Celkem 87,6 | 12,4 31,9 29,0 49 3,9 3,2 2.3 1,4
Cramerovo 0,061%* 0,144%** | 0,086*** | 0,011 | 0,006 | 0,091*** | 0,014 | 0,005
\ n.s. n.s. n.s. n.s.
N 1229 2132 2132 2132 | 2132 2132 2132 | 2132

Pozn.: * p < 0,05, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Tabulka 52 shrnuje charakteristiky medialné reprezentovanych pachateli podle druhu
kriminality. Zeny jako pachatelky jsou &ast&ji zmifiovany u majetkové kriminality, méné &asto
u kriminality hospodaiské. Cizinci byvaji Castéji prezentovani jako pachatelé mravnostni
kriminality. Pfedchozi trestna cinnost pachateli pak byva uvddéna u majetkové trestné
¢innosti. U hospodarské kriminality jsou zase jako specificka skupina pachatelti nadhodnoceni
politici. Jejich, byt potencialni, zapojeni do pachani trestné Cinnosti je pochopiteln¢ silnou
zpravodajskou hodnotou. Informace, Ze pachatel trpi psychickymi problémy, se objevuje

cast¢ji u mravnostni a nasilné kriminality.

V Tabulce 53 jsou diferencovany charakteristiky medialn¢ reprezentovanych pachatelti podle
jednotlivych sledovanych trestnych ¢inli. Podily jsou opét pocitdny z ,,personalizovanych*
kriminalnich zprav, tedy téch, které uvadeji néjakou konkrétni charakteristiku konkrétniho
pachatele konkrétniho skutku. Podivame-li se na typicky zobrazované -charakteristiky
pachateld jednotlivych trestnych cinti, jejich socioekonomicky status byva v kriminéalnich
zpravach Castéji specifikovan u podvodu, korupce a zneuziti pravomoci vetejného Cinitele, ale
také u drogovych deliktd. Tam byva také zdiraznéno vykofenéni pachatele v souvislosti

s uzivanim navykovych latek.

Co se tyce specifickych skupin pachatelli, cizinci byvaji v medidlnim prostoru spojovani
s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim. Politici
jsou jako specifickd skupina castéji davani do souvislosti se zneuzitim pravomoci vetejného

Cinitele a s korupci. Psychické onemocnéni pachatele byva castéji v kriminalnich zpravach

95



zmifovano u znasilnéni a pohlavniho zneuzivani, ale také u vrazdy a u potencialniho vinika

pozaru, vybuchu ¢i jiné nehody. Trestni minulost pachatele je castéji uvadéna u kradezi,

kradezi vloupanim a také u drogovych delikti.

Tabulka 52: Pachatelé v krimindlnich zpravach: charakteristiky podle druhu kriminality

(podily v %)
Pohlavi Charakteristiky pachatelt
Druh — : T
kriminality zeny | muZzi cizines, recidivista politik psychicky dlt.e/
uprchlik nemocny mladistvy
Nasilna 10,5 89,5 43 3,9 1,0 3,2 23
Majetkova 18,2 81,8 5,4 7,4 1,3 0,6 0,6
Hospodarska 6,9 93,1 2,0 1,2 13,3 0,4 0,0
Mravnostni 12,5 87,5 9,3 5,8 0,0 5.8 1,2
Ostatni 13,3 86,7 5,6 3,4 2,9 1,8 1,5
Celkem 12,3 87,7 4,9 4,0 3,2 2,1 14
Cramerovo V 0,101* 0,069* | 0088 | %222 1 o091+ | 0,065 ns.
N 1196 2076 2076 2076 2076 2076

Pozn.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.
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Tabulka 53: Pachatel¢ v krimindlnich zpravach: charakteristiky podle trestnych ¢int (podily
v % u sledovanych trestnych ¢inti)

Charakteristiky pachatelt
Trestny €in , « | Zminéna .. . Lox
Pohlavi Zmin€ etnicita, CIZINEE, | ecidivista politik psychlcky dlt.e/ .
n SES . uprchlik nemocny | mladistvy
narodnost
zeny | muzi
Ublizenina |y s | ggs | 250; | 2324 2,71 1,5] 1,8 1,8 2,4
Zdravi 2 b b 9 9 9 b b 9
Vrazda 14,5 85,5 21,5] 28,8 3,2 4,1 0,3 3,81 2,0
Skutek
spojeny 7,7 92,3 22.4] 21,5] 3,5 1,8 0,4] 0,0] 0,4
s dopravou
Podvod 16,5 | 835 GBI 345 3,5 3,1 5,81 0,0} 0,4
Pozar,
vybuch, jina 43 95,7 18,2] 18,2 2,3 2,3 0,0 6,81 4,5
nehoda
Kradez 2?’2 79.8] | 33,1 13,04 3,2 7,11 0,0} 13 0,6
Loupez 0,0 | 100,01 | 36,2 20,0] 5,4 4,6 0,0] 3,1 0,0
Obeené 54 | 946 | 19,1, | 266 53 32 1,1 32 2,1
ohrozeni
Drogovy
delikt 17,5 82,5 8,91 0,0 1,1 2,2
Korupce 6,4 93,6 0,0 32,11 0,0 0,0
Danovy
delikt 0,0] | 100,01 0,0 6,3 1,6 0,0
Terorismus 11,1 88,9 8,3 0,0 0,0 0,0
Pohlavni
Zneusivani 8,6 91,4 3,2 0,0 6,51 1,6
Kradez 9,1 | 909 12,11 0,0 0,0 1,7
vloupanim
Vytrznictvi 16,7 83,3 7.4 0,0 3,7 0,0
Zneuziti |y 6 | 774 0,0 0,0
pravomoci
Znasilnéni 0,0/ | 100,01 | 23,1 25,0 3,8 3,8
N 1196 2076 2076 2076 2076 2076
Pozn.: ... tmaveé Sed€ zvyraznénd pole oznacuji podily signifikantné vyssi na hladiné 0,001, ... svétle Sede

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz$i na hladin¢ 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladin€ vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Obdobn¢ jako u obéti se mizeme ptat, do jaké miry medialni realita v reprezentaci pachatel
trestné Cinnosti koresponduje se skute¢nym stavem, ktery bude pro naSe potieby
pfedstavovat realita policejnich statistik. Velmi opatrné muizeme interpretovat odliSnosti

medidlniho obrazu pachatelli od policejnich dat (Tabulky 54 a 55). Pro srovnani byla pouZita
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data Policie CR o stihanych a vysetfovanych osobach za rok 2015", coZ je posledni rok pred
vyraznymi zménami v metodice vykazovani udaju. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
o podrobnych charakteristikach obéti, pfi srovnani s policejnimi daty u charakteristik obéti
a pachatell trestné ¢innosti jsme jako referen¢ni zvolili Setfeny rok 2015, abychom udaji za

rok 2016 s jinou metodikou vykazovani nenarusili srovnatelnost idaju.

Jak jiz bylo zminéno, v literatufe byva uvadéno, Ze déti ¢i mladistvi jsou jako pachatelé
trestné ¢innosti atraktivnim objektem krimindlnich zprav a nizky veék pachatelii je jednou ze
silnych zpravodajskych hodnot (Greer, 2003; Jewkes, 2004). Podobné miize fungovat také
skute¢nost, je-li pachatelem cizinec (March a Melville, 2019; Necitelni cizinci. Jak se (ne)piSe
o cizincich v ceském tisku, 2003). Na§ vybér byl designovan jako ndhodny
pravdépodobnostni, ¢imz jsme se snazili eliminovat vliv vyraznych kauz a sledovat obecné
charakteristiky Zanru krimindlnich zprav. Jak vyplyva z naSich dat, charakteristiky jako nizky
¢1 vysoky vE€k na stran¢ pachatele, cizi statni pfislusnost ani pohlavi samy o sob& nenesou
specifickou zpravodajskou hodnotu. Je tieba dosdhnout medidlné¢ zajimavé kombinace
napiiklad s vyjimeCnou zavaznosti nebo brutalitou spachaného trestného c¢inu, kdy je
zpravodajska hodnota zminénymi charakteristikami posilena. Pravé takovéto vyrazné kauzy,
zpravidla velmi zdvazné a brutdlni trestné c¢iny, ovSem maji potencial vefejné minéni
vyznamn¢ ovliviiovat. Hlub$i analyza medialniho ,,zachazeni* s charakteristikou véku,
pohlavi ¢i cizi statni prisluSnosti v souvislosti se zdvaznym trestnym ¢inem je pak nameét na
dalsi oblasti vyzkumu, idedln¢ v podobé ptipadovych studii adekvatnich kauz se silnym

medidlnim pokrytim.

Publikace analyzujici zjednoduSujici a stereotypni zobrazovani cizincii a ptislusnika
narodnostnich, etnickych a nabozenskych mensin poukazuji na skutecnost, Ze o nich byva
informovano Casto v kontextu kriminality (Cizinci, nasSinci a média. Medialni analyzy, 2007,
Klvacova a Bitrich, 2001; Necitelni cizinci. Jak se (ne)piSe o cizincich v ¢eském tisku, 2003).
Kriminalita cizinct je jevem, jehoz rozsah ma vefejnost tendenci pieceniovat. Podle prizkumu
CVVM z roku 2018 (Hanzlova, 2018) az 64 % obcanli zastava nazor, Ze cizinci dlouhodobé
pobyvajici v Ceské republice jsou pfi¢inou naristu kriminality. Podil cizincti na celkovém
poctu stihanych osob se v poslednich deseti letech pohybuje mezi 6 az 9 %, konkrétné za
sledovany rok 2015 je to 7 % (Diblikova, 2019). Nejvétsi €ast cizincll pachajicich trestnou

ginnost na uzemi CR predstavuji obdané Slovenska (38 % stihanych a vysetfovanych cizincti

1% https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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v roce 2015), Ukrajiny (15 %) a Vietnamu (11 %) (Diblikova, 2016). Také vyzkum Institutu
cizincli o néco, nikoli vSak dramaticky, vétsi rozsah. Pfi odhadu podilu cizincli na celkové
kriminalit¢ respondenti v priméru uvadéli 20 % (Zeman a kol., 2010). Tato tendence

vefejnosti pfisuzovat cizincim negativni vliv na stav kriminality je dlouhodob4 a stabilni.

Otéazkou je, jaky potencialni vliv na precenovani kriminality cizincii maji média. Mezi médii
reprezentovanymi pachateli pfipada na cizince 5 %, coz v zdsadé¢ odpovidd udajim
policejnich statistik. V kriminalnich zpravach byvaji jako pachatelé-cizinci uvadéni nejcasteji
Ukrajinci, Némci, Slovaci, Rusové, pfipadné ,,rusky hovoftici skupiny®. Je zfejmé, Ze vliv na
vefejné minéni maji zejmeéna silné a vyrazné¢ medialn€ pokryté piibéhy. V piipadé pachatele
cizince to byl v minulosti tfeba pifipad n€kolika brutalnich znésilnéni spachanych ukrajinskym
délnikem v Praze-Kr¢i v pribéhu prosince 2014. Kauza byla od spachdni zlo¢ini medialné

hojné sledovana, stejné jako jeji vySetfovani a soudni fizeni.

Na prvni pohled je podil trestné ¢innosti cizincli v policejnich statistikadch a v jeji medialni
reprezentaci velmi podobny. Také vycet nejcastéjSich narodnosti je témét totozny. Policejni
statistiky vykazuji podil cizincli na kriminalit€ 7 %, zatimco v kriminélnich zpravach je cizi
statni pfislusnost pachatele uvedena pouze v 5 % ptipadi. Pii podrobnéjSim tfidéni podle
konkrétnich trestnych ¢inii ale vidime, Ze pachatel cizinec je v krimi zpravach cCastéji uvadén
u pohlavniho zneuzivani, kradeze vloupanim a drogovych deliktd. Jisté tendence tuto

charakteristiku nadhodnocovat, tedy pfeci jen v ceském medidlnim prostoru lze identifikovat.

Z perspektivy mladistvého pachatele byla v Ceském prostiedi silnym piibéhem vrazda
tiinactileté¢ divky z Kmétinévsi, ke které se pfiznal jeji stejné stary spoluzik. Je zndmym
jevem, Ze podobné udalosti snadno spoustéji spirdlu moralni paniky, provazenou a Zivenou
kriminalnim zpravodajstvim a dalSimi medidlnimi vystupy, kdy se s vysokou
pravdépodobnosti objevuje oziveni diskuze o snizeni hranice trestni odpoveédnosti

(v mezinarodnim srovnani téz Green, 2008).

V naSem ndhodném vybéru bylo mezi medidlnimi ptipady okolo jeden a pil procenta
mladistvych nebo détskych pachateld, zatimco policejni statistiky jich vykazuji okolo 3 %.
Zajimavy je vyznamné vysSi podil vykazanych stihanych osob v nizkém veku v ramci
mravnostni kriminality (na Grovni konkrétnich trestnych ¢inli u znésilnéni a pohlavniho
zneuzivani), ktery se ovSem do medidlni reality nepromita. V kategorii pohlavniho zneuZzivani

jde casto o dobrovolny pohlavni styk déti do 15 let, ktery pti absenci jinych zpravodajskych
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hodnot neni medidln¢ zajimavy. Na nizky podil mladistvych pachateld v medidlni
reprezentaci kriminality ma zifejmé vliv 1 zvySena pravni ochrana nezletilych a mladistvych
pachatelti pfi zvefejiovani informaci o jimi spachanych deliktech (viz kapitola 1.3.4).
Pozoruhodné je, ze vetejnost mé podobné jako u cizincii i u této specifické skupiny pachateld,
mladistvych nebo déti, tendenci nadhodnocovat podil jimi spachané kriminality. V jiz
zminovaném vyzkumu vefejného minéni respondenti v priméru odhadovali 18% podil na
celkové spachané kriminalité, nejcastéjSim odhadem pfitom byla hodnota 10 % (Zeman,

a kol., 2010).

Dalsi specifickou skupinou jsou pachatelé, u kterych se v médiich objevi informace
o psychické nemoci. Ze znamych a medidlné exponovanych piipadi zmifime napftiklad
ubodani zeny v obchodé¢ Tesco v prazském nakupnim stfedisku Novy Smichov ,,psychiatricky
lécenou Zenou®, ktera byla nékolik hodin pfedtim propusténa z psychiatrické nemocnice
v Bohnicich. Takové piipady maji zase potencidl vyvolat diskuzi o nezbytné reformé

psychiatrické péce a podobng.

Nejvétsi nepomér ve srovnani medidln€ reprezentovanych charakteristik pachatelt
a policejnich statistik je u informace o trestni minulosti pachatele nebo domnélého pachatele.
Zatimco policejni statistiky vykazuji vysoky podil recidivisti na vSech druzich kriminality,
v médiich byva tato charakteristika pachatele zdiiraznéna ptedevsim u trestnych ¢ind, které
jsou typické svym opakovanym pachanim (kradeze, kradeze vloupanim, drogové delikty). Je
ziejmé, ze zatimco recidiva je kategorie dulezitd pro policejni vykazovani, pro krimindlni
Zpravy je sama o sob& bez valné zpravodajské hodnoty. Mizeme ovSem vyslovit domnénku,
ze prave ,,obycejna‘ a ,,beézna‘ majetkova kriminalita ziskava medialni zajimavost pravé diky
poukazani na trestni minulost pachatelti. Neni bez zajimavosti, ze kdyzZ méli respondenti
v opakované zminovaném vyzkumu IKSP odhadnout podil recidivistl na celkové kriminalité,
m¢éli na rozdil od pachatelii cizincli a mladistvych tendenci jejich podil naopak podceniovat.
Zatimco podle policejnich dat tvoii recidivisté vice nez polovinu stihanych a vysetfovanych
osob, jejich primérny odhadovany podil byl 26 % s nejcetnéji uvadénou hodnotou 30 %.
Podceniovani podilu recidivisti u vefejnosti tak mulze byt zpiisobeno pravé nizkou
zpravodajskou hodnotou této informace, ktera se jako charakteristika pachatele objevuje

v médiich pomérn¢ ziidka.

Obecné tedy nelze tvrdit, Ze by uvedené sledované charakteristiky na stran¢ pachatele (nizky

veék, psychickd nemoc, cizi statni pfisluSnost, recidiva) byly zpravodajskymi hodnotami samy
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0 sobé, ale v pfipad¢ zvlasté zavazného trestného €inu jeho zpravodajskou hodnotu a medialni

atraktivitu vyrazn¢ posiluji.

Tabulka 54: Pachatelé v kriminalnich zpravach a v policejnich statistikach (za rok 2015):
charakteristiky podle druhu kriminality (podily v %)

Druh Charakteristiky pachateli
kriminality zeny cizinec recidivista dit¢/mladistvy
Média Policie Meédia Policie Média Policie Meédia Policie
Nasilna 10,5 9,1 4,3 7,5 3,9 48.4 2,3 6,3
Majetkova 18,2 154 5,4 6,0 7,4 67,3 0,6 5,4
Hospodatska 6,9 29.9 2,0 8,2 1,2 34,2 0,0 0,8
Mravnostni 12,5 9,1 9,3 8,9 5,8 30,5 1,2 21,2
Ostatni, 13,3 12,9 5,6 7,3 3,4 50,4 1,5 1,7
zbyvajici
Celkem 12,3 15,6 4,9 7,1 4,0 52,0 1.4 3,3
N 1196 101 881 | 2076 | 101 881 2076 101 881 2 076 101 881
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Tabulka 55: Pachatelé v krimindlnich zpravach a policejnich statistikdch (data za rok 2015):
pohlavi pachateli podle vybranych trestnych &inti™ (podily v %, média: podil specifické
skupiny pachatelti na medidlné reprezentovanych pachatelich daného trestného ¢inu, policie:
podil specifické skupiny pachatelii na stihanych a vysetifovanych osobach u dané¢ho trestného
¢inu)

Trestny _ Specn'ﬁ.cka skupina pacl.la‘te'lu _ - N
Sin zeny cizinec recidivista dité/mladistvy
Média Policie | Média | Policie | Média | Policie | Média | Policie | Média | Policie
Umyslné 105
ubliZeni na _ 7,8 2,4 7,9 1,5 439 2,4 6,5 336 4330
zdravi’' (N =162)
vrazda® 14,5 16,9 32 11,0 4,1 474 2,0 3,2 344 154
(N — 179) 2 2 2 2 b 9 9
23 16,5
podvod (N = 139) 343 3,5 4,2 3,1 36,6 0,4 0,1 226 7124
424 20,2
kradez (N = 94) 17,4 3,2 6,3 7,1 73,5 0,6 4,2 154 15950
~25 O
loupez (N=177) 8,2 5,4 9,3 4,6 54,0 0 16,2 130 1491
drogovy 17,5
delikt?6 (N = 63) 15,9 14,4 9,5 8,9 504 2,2 4.4 90 3816
pohlavni 8.6
zneuzivani (N = 35) 10,5 11,3 4,5 3,2 21,5 1,6 32,3 62 531
kradez 91
gfgloupanlm (N = 33) 7,4 15,5 4,7 12,1 61,4 1,7 8,6 58 6 195
znasilnéni 0
29 (N =27) 0,5 3,8 16,3 3,8 41,3 0 11,1 52 387

Zdroj dat: Policie Ceské republiky, vlastni vypocty.

2% Srovnani sledovanych charakteristik je uvedeno u vybranych trestnych &inf, u nékterych trestnych &inil je
problematické dohledat adekvatni data v policejnich statistikach.

21V policejnich statistikach umysIné ublizeni na zdravi (TSK 151). Pog&itino pouze s piipady Gmyslného
ublizeni na zdravi, z udaji za medidlni reprezentaci byly vylouceny vSechny autonehody apod.

22 policejnich statistikach Vrazdy celkem (TSK 101-106).

» V policejnich statistikach Podvod (TSK 830), Pojistny podvod (TSK 880), Uvérovy podvod (TSK 881),
Dotac¢ni podvod (TSK 882).

2 policejnich statistikich KradeZe prosté celkem (TSK 411-490).

2V policejnich statistikach Loupez (TSK 131).

2%V policejnich statistikach Ned. vyr. a d. psych.1. a jedii pro J (TSK 635), Sifeni toxikomanie (TSK 636), Ned.
vyr. a d. psych. 1. a jedd pro S (TSK 641), Ned. vyr. a d. psych.L a jedt pro V (TSK 642), Nedovol. péstovani
rostlin obsah. omam. latku (TSK 643).

7V policejnich statistikich Pohlavni zneuzivani v zavislosti (TSK 211), Pohlavni zneuZivani ostatni (TSK 212)

%V policejnich statistikach Kradeze vloupanim celkem (TSK 311-390).

'V policejnich statistikach Znésilnéni (TSK 201).
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3.11 Tresty v kriminalnich zpravach

Budeme-li vnimat kriminalni zpravu jako redukovany ,,pfibéh®, je zminéni redlného nebo
potencialniho trestu za uvedeny trestny ¢in jakymsi rozuzlenim nebo jeho naznakem. Pti
analyze reprezentace trestl je tieba vzit v ivahu skutecnost, Ze informace o trestech a trestani
v kriminélnich zpravach jsou pouze hypotetické, protoze pouze 10 % kriminalnich zprav

informuje o trestném ¢inu ve fazi vyneseni pravomocného nebo nepravomocného rozsudku.

N¢éjaky druh trestu je zminén priblizné ve tretiné (33 %) vSech zprav tykajicich se kriminality.
Nejcastgji je trestni rozmér kauzy zminén u mravnostni a hospodafské kriminality, kde je
zminka o trestu ptiblizn€ v poloviné ptipadii (Tabulka 56). Z hlediska konkrétnich trestnych
¢inl je trestni postih vyznamné Castéji zdliraznén u znasilnéni a danovych deliktti (Tabulka
57). Castéji byva trest zmitiovan v kriminalnim zpravodajstvi soukromych televizi Prima
a Nova, kde je uveden zhruba ve tfeting zprav, zatimco u Ceské televize je tento atribut
pfitomen méné Casto, piiblizné ve Ctvrtiné piipadt (Tabulka 58). Nutno poznamenat, Ze
v prvnim sledovaném &asovém obdobi méla Ceska televize tento podil ze viech televizi
netypicky nejvyssi, coz muze byt vykyv zplisobeny niz§im poctem zprav. Rozdily mezi
televizemi byly sice statisticky vyznamné, ovS§em na niz§i hladin¢ vyznamnosti (Tabulka 59).

Mezi sledovanymi ¢asovymi obdobimi se, predevsim u soukromych televizi, ukdzal mozny

trend vice zdiiraziiovat trest, ktery za dany trestny ¢in pachateli ¢i pachatelim hrozi.

Tabulka 56: Tresty v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (v %, N = 1 445)

Druh kriminalit

Nasilnd | Majetkova | Hospodaiska | Mravnostni | Ostatni

Trest zminén 42,7 412 44,8 57,8 28,9

Pozn.: Cramerovo V =0,161, p <0,001.
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Tabulka 57: Tresty v krimindlnich zpravach podle trestnych ¢ini (v %)

Trestny ¢in
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Pozn.: ... tmavé Sed¢ zvyraznéna pole oznacCuji podily signifikantn¢ vyssi na hladiné 0,001, ... svétle Sed¢

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz§i na hladiné 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladin€ vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Tabulka 58: Tresty v kriminalnich zpravach podle televizi (podily v % za jednotlivé televize,
N =1 662)

Trest zminén
ano ne
Ceska televize 253 74,7
Nova 329 67,1
Prima 37,7 62,3
Celkem 33,0 67,0

Pozn.: Cramerovo V = 0,100, p < 0,001

Tabulka 59: Tresty v krimindlnich zpravach podle televizi a obdobi (podily v %, N =1 662,
za 2000 2 2001 N =414, za 201522016 N =1 248)

Trest zminén
2000 + 2001
ano ne
Ceska televize 34,0 66,0
Nova 19,3 80,7
Prima 29,5 70,5
Celkem 2000 + 2001 26,3 73,7
2015 + 2016
ano ne
Ceska televize 22,4 77,6
Nova 38,0 62,0
Prima 40,1 59,9
Celkem 2015 +2016 35,3 64,7

Pozn.: Cramerovo V (2000 +2001) = 0,139, p <0,05; Cramerovo V (2015 +2016) = 0,148, p < 0,001,
Cramerovo V (mezi obdobimi) = 0,082, p < 0,01

Mluvi-li se v medialnim prostoru v souvislosti s kriminalitou o trestu, v naprosté vétsing jde
o nepodminény trest odnéti svobody. Ten je pritomen v pétiné vSech zprav a vezmeme-li
v uvahu pouze krimindlni zpravy, které konkrétné néjaky trest uvadéji, je nepodminény trest
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zminén ve vice nez 90 % ptipadd (Tabulka 60). Nepodminény trest odnéti svobody je tedy
jednozna¢né dominantné reprezentovanym druhem trestu. Jiz v zavérech predchazejici
medidlni analyzy jsme konstatovali, Ze ,,v medialnim prostoru trest rovna se vézeni* (Hakova,
2015) a nyni se tato skutecnost opét potvrdila. Vyjimecéné byvd zminén podminény trest
odnéti svobody, ve Ctyfech ptripadech pak byl zcela konkrétné specifikovan ulozenym

dohledem probac¢niho ufednika.

Alternativni tresty jsou v nasem nahodném vybéru krimindlnich zprav reprezentovany spise
ojedinéle, coz souvisi pfedevsim se zaméfenim médii na zdvaznou trestnou ¢innost, s niZ jsou
pochopiteln¢ svazany piisnéjsi tresty. Z alternativnich tresti se v naSem vybéru v jednotkach
piipadi objevil penézity trest, trest domaciho vézeni a trest obecné prospésnych praci. Vedle
trestnich sankci dalSich necelych 5 % zprav tematizuje vycisleni vzniklé Skody a povinnost ji

nahradit, pfipadné¢ zminuje pfimo trest propadnuti majetku.

Ptevazujici reprezentace nepodminéného trestu odnéti svobody plati napii¢ vSemi druhy
kriminality (Tabulka 61). Z hlediska konkrétnich trestnych ¢ini (Tabulka 62) je nejvyraznéji
informace o jejich pfisném sankcionovani pfitomna u znésilnéni (70 % zprav), u danovych
deliktit (55 %), drogovych deliktt (44 %), loupezi (41 %) a vrazd (37 %). Vedle téchto
zavaznych zlo€inl je ovSem vyznamné vys$i podil zprav, které zminuji nepodminény trest,

také u kradezi (38 %).

Podivame-li se na rozdily mezi televizemi v reprezentaci dvou cetnéji reprezentovanych
trestll, a sice nepodminéného a podminéného trestu odnéti svobody, vysledky pfi dominanci
nepodminéného trestu zdkonité kopirwji jiz zminéné rozdily v uvedeni jakéhokoli trestu
(Tabulka 63). Tedy plati, Ze v kriminalnim zpravodajstvi soukromych televizi byva
nepodminény trest zmifovan Casté&ji nez v Ceské televizi, a to pravé v souvislosti s jejich
zaméienim na informace o zdvazné trestné cCinnosti. Je pfitom patrny trend, Ze jeho
reprezentace se v soukromych televizich navysuje, zatimco v Ceské televizi podil klesa
(Tabulka 64). V reprezentaci podminéného trestu nebyly zjistény vyznamné rozdily ani mezi

televizemi, ani mezi ¢asovymi obdobimi.
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Tabulka 60: Druhy trestii v kriminalnich zpravach (podily v %)

N Podil ze vSech zprav Podil ze zprav, které
(N =1 886) uvadéji konkrétni trest
(N =431)
Nepodmineny trest odnéti svobody 394 20,9 91,4
Podminény trest (4 s dohledem) 26 1,4 6,0
Penézity trest 8 04 1,9
Trest domaciho vézeni 2 0,1 0,5
Trest obecné prospésnych praci 1 0,1 0,2

Tabulka 61: Druhy trestii v kriminalnich zpravach podle druhu kriminality (v %, N =1 552)

Druh kriminality
Druh trestu Nasilna Majetkova | Hospodarska Mravnostni Ostatni
Nepodminény trest odnéti 37,5 34,7 26,7 52,2 13,0
svobody
Podminény trest 1,7 2,0 2,1 2,2 1,4
Penézity trest 0,5 1,0 1,6 0,0 0,0
Trest domaciho vé€zeni 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Trest obecné prospésnych 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
praci
Trest neuveden/ neptipada v 60,1 61,8 69,6 45,6 85,6
uvahu
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabulka 62: Tresty v kriminalnich zpravach podle trestnych ¢inti

Trest odnéti svobody Jinak/ Celkem
nepodminény podminény | trest neuveden

UbliZeni na zdravi 23,0 2,6 74,4 100,0
Vrazda 3671 1,4 61,9 100,0
Skutek spojeny s dopravou 11,7 1.0 873 100.0
Podvod 25,2 2,6 72,2 100,0
PoZzér, vybuch, jind nehoda 9,1} 0,0 90,9 100,0
Kradez 2,1 59,8 100,0
Loupez 0,0 58,6 100,0
Obecné ohrozeni 38,17 1,6 60,3 100,0
Drogovy delikt 1,9 53,9 100,0
Korupce 28,6 6,17 65,3 100,0
Danovy delikt 2,6 42,1 100,0
Terorismus 13,9 0,0 86,1 100,0
Pohlavni zneuzivani 39,41 3,0 57,6 100,0
Kréadez vloupanim 30,0 0,0 70,0 100,0
Vytrznictvi 36,71 0,0 63,3 100,0
Zneuziti pravomoci uiedni 20.7 3.4 75.9 100.,0
osoby

Znésilngni 7041 | 0,0 29,6 100,0

Pozn.: ... tmavé Sed¢ zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vy$s$i na hladingé 0,001, ... svétle Sedé

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz§i na hladiné 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladiné vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Tabulka 63: Trest odnéti svobody v krimindlnich zpravach podle televizi (podily v %
za jednotlivé televize, N = 1 886)

Trest odnéti svobody
nepodminény podminény
Ceska televize 11,4 1,4
Nova 24,0 1,3
Prima 233 1,4
Celkem 20,9 1,4
Cramerovo V 0,125%** 0,007 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.
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Tabulka 64: Trest odnéti svobody v kriminalnich zpravach podle televizi a obdobi (podily
v %, N =1 662, za 2000 a 2001 N =414, za 2015 a 2016 N = 1 248)

Trest odnéti svobody
nepodminény podminény

Ceska televize 16,3 2,3
Nova 11,4 0,6
Prima 17,5 3,2
Celkem 2000 + 2001 14,8 2,0
Ceska televize 9,3 1,0
Nova 28,8 1,5
Prima 24,6 1,0
Celkem 2015 + 2016 22,8 1,2

2000 + 2001 Cramerovo V 0,077 n.s. 0,083 n.s.

2015 + 2016 Cramerovo V 0,169*** 0,021 n.s.

Mezi obdobimi Cramerovo V 0,084 %%* 0,028 n.s.

Pozn.: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni.

Kromé druhu trestné ¢innosti a konkrétnich trestnych ¢inti nas také zajimalo, zda se zminka
o nepodminéném, respektive podminéném, trestu odnéti svobody objevuje vice s konkrétnimi
skupinami pachateld (Tabulka 65). Tato hypotéza se potvrdila u dvou specifickych skupin
pachateli. O nepodminéném trestu odnéti svobody je Castéji v kriminalnich zpravach zminka
u pachatelii recidivistii a psychicky nemocnych pachatelti. Zatimco v celém souboru je
nepodminény trest svobody pfitomen v 21 % kriminélnich zprév, ve skupiné recidivisti je
podil uvedeni nepodminéného trestu 49 %. V piipad€ psychicky nemocného pachatele je to

33 %. U podminéného trestu se zddna takova statisticky vyznamna souvislost neprokézala.

Tabulka 65: Nepodminény a podminény trest odnéti svobody v kriminalnich zpravach podle
skupin pachatela

Pohlavi Charakteristiky pachateli

N .. cizinec, e . psychicky dite/

zeny | muZi uprchlik recidivista politik nemocn§ mladistvy
Nepodminén | g 5| ¢ 7 5,8 - 4.6 4,11 13
y trest
Podminény 80 | 92,0 3.8 0,0 7,7 0,0 3,8
trest
N 1023 1 886 1 886 1 886 1 886 1 886

Pozn.: ... tmavé Sed¢ zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné vy$si na hladiné 0,001, ... svétle Sedé

zvyraznéna pole oznacuji podily signifikantné niz§i na hladiné 0,001; symbol 1 = skupina je nadhodnocena,
symbol | = skupina je podhodnocena (bez barevného zvyraznéni na nizsi hladin€ vyznamnosti 0,01 nebo 0,05).

Obdobné¢ se muzeme také ptat, zda ncktera konkrétni skupina obéti s sebou nenese vyssi
pravdépodobnost zdiraznéni ptfisné sankce, tedy nepodminéného trestu, pro pachatele za

spachani trestného Cinu. Tato hypotéza u vybranych specifickych skupin obéti ovSem neplati.
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Je-1i obéti trestného ¢inu dit€¢ nebo mladistvy ¢i senior, podil uvedené¢ho nepodminéného
trestu v krimindlnich zprévach se nijak vyrazn¢ neméni. Podobné se staticky vyznamny rozdil
podil neprokazal u obéti cizinci. Jediny pfipad, kde je tato mozna souvislost naznacena, je
u genderového hlediska. Je-li v krimindlni zpravé obéti Zena, je na niz$i hladin€ vyznamnosti
(Cramerovo V=10,089, p<0,05) vyssi podil zminéni potencidlni piisné sankce,

wvrwe

reprezentovanych trestnych ¢ind, u nichz jsou jako obéti uvadény zeny (typicky znésilnéni).

Podivame-li se na rozlozeni medialn¢ reprezentovanych sankci podle sledovanych obdobi,
vidime, Ze se pfevaha nepodminéného trestu odnéti svobody jako dominantné
reprezentovaného trestu v Case piili§ neméni. Medidlni obraz trestani se ovSem vyznamné 1isi
od skutecnosti, kde je nejCastéji ukladanym trestem trest podminény (Tabulka 66). Pii
interpretaci dynamiky reprezentace alternativnich sankci v Case je tieba vzit v avahu
predevsim skutecnost, Ze trest domaciho vézeni byl do ¢eského prostiedi zaveden aZ novym
trestnim zakonikem od roku 2010. Jak jsme jiz zminili, reprezentace alternativnich sankci
v médiich je minimalni, coZ dokazuje pravé jejich nizky podil v naSem reprezentativhim
vybéru. Pro analyzu podrobnéjsich charakteristik jejich medidlni reprezentace je tfeba vyuzit
spiSe kvalitativni vyzkumné postupy (napiiklad analyza medidlni reprezentace probace

(Hakové, 2019)).

Trest v medidlnim prostoru mé takika vyhradné podobu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jeho podil je oproti redlné ulozenym trestim pétindsobny. Jak jiz bylo feceno,
reprezentace trestani se odviji od medidlné atraktivnich krimindlnich skutki, coZ jsou v rdmci
zanru krimindlnich zprav trestné €iny zavazného charakteru, a tedy s pfisnéjSimi tresty. To
vyplyva také z Tabulky 67, kterd srovnava délku nepodminéného trestu reprezentovanou
v krimindlnich zpravach s redlné ulozenymi tresty ve sledovanych letech. Zatimco mezi
ulozenymi tresty pfevazuji kratkodobé tresty odnéti svobody do jednoho roku, v médiich
dominuji dlouhodobé tresty. Podil kategorie od 5 do 15 let je v médiich témét desetindsobny,
podil kategorie pies 15 let je vysSSi 64krat a dozivoti je v medidlnim prostoru oproti
skute¢nosti nadhodnoceno dokonce 230krat. Znovu lze tedy konstatovat, Ze obraz trestani
v medidlnim prostoru témét vylucné splyva s dlouhodobym trestem odnéti svobody. Medidlné
reprezentovana podoba trestani je tak ve vSech ohledech punitivnéj$i nez redlné¢ ulozené
tresty. Tato skutecnost souvisi nepochybné s tim, ze média informuji o zdvaznych deliktech,
k nimz se vazi prisné tresty, ale také s tim, ze média nejcastéji informuji o aktualnich kauzach,

bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po spachani nebo odhaleni. U trestu tak casto
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zminuji nejpiisnéjsi variantu, kterd pachateli hrozi: ,,pachateli hrozi trest az ..

.“ a neodrazi,

jaky trest mu byl redlné¢ ulozen. Kriminalnich zprav zminujicich pravomocny nebo

nepravomocny rozsudek je pouhd desetina.

Tabulka 66: Druhy trestii podle krimindlniho zpravodajstvi a struktura ulozenych tresti podle
obdobi (v %, pocitano za dané dvouleté obdobi; podily trestl reprezentovanych kriminalnim

zpravodajstvim pocitany ze zprav, které uvadéji konkrétni trest, N=431; celkovy pocet tresta
za ob& Casova obdobi N = 250 385; dopocet do 100 % u ulozenych tresti piestavuji dalsi

tresty v kriminalnich zpravach nereprezentované)

2000 + 2001 2015 + 2016 CELKEM
Kriminalni Ulozené Kriminalni UloZené Kriminalni Ulozené
Zpravy tresty”" Zpravy tresty”' Zpravy tresty”
Nepodminény
trest odnéti 86,1 21,6 92,6 15,0 91,4 18,2
svobody
Podminény trest
odmineny tres 11,4 55,5 4.8 65,4 6,0 60,5
Penézity trest 2.5 5,6 1,7 4,3 1,9 5,0
Trest domaciho
vézeni - - 0,6 0,2 0,5 0,1
Trest obecné
prospesnych - 12,9 0,3 11,7 0,2 12,3
praci

Zdroj dat o ulozenych trestech: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, vlastni vypocty.

3% Sloudena data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych tresti piestavuji dalsi tresty v kriminalnich

zpravach nereprezentované.

3! Sloudena data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych tresti piestavuji dalsi tresty v kriminalnich

zpravach nereprezentované.

32 Sloudena data za roky 2000 a 2001, dopocet do 100 % u uloZenych trestt piestavuji dalii tresty v kriminalnich

zpravach nereprezentované.
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Tabulka 67: Délka nepodminéného trestu v krimindlnich zpravach a podle trestd ulozenych ve
sledovanych letech (sloucena data za roky 2000, 2001, 2015, 2016)

Krlmlrnalm Ulozené tresty
Zpravy

Do 1 roku vcéetné Abs. 16 29 029

% 4,0 63,6
Pies 1 do 5 let véetné | Abs. 132 14 356

% 33,8 31,4
Pfes V5 do 15 let | Abs. 175 5164
véetné

% 44,8 4.8
Pres 15 let Abs. 50 111

% 12,8 0,2
Dozivoti Abs. 18 7

% 4,6 0,02
Celkem Abs. 391 45 667

% 100,0 100,0

3.12 Shrnuti kvantitativni obsahové analyzy

Kvantitativni obsahova analyza televizniho kriminalniho zpravodajstvi v ¢eském medidlnim
prostiedi nam ukazala zékladni charakteristiky zanru kriminalnich zprav. Snazila se také
postihnout dynamiku Z&nru v Case a rozdily mezi krimindlnim zpravodajstvim sledovanych
televiznich stanic ve zpusobu, jakym pracuji s agendou kriminality a jakym konstruuji

kriminalni riziko.

Neékteré z testovanych hypotéz (uvedené v oddile 2.2.1) se v ¢eském medidlnim prostiedi
potvrdily, nékteré nikoli. Potvrdila se hypotéza, ze medialni pozornost vénovanad kriminaliteé
se v case zvySuje (hypotéza 1). Dulezitym znakem dynamiky Zanru je vys$i pocet zprav
v aktualnéjSim obdobi (75 % z celkového poctu), a tedy zfetelné vyssi zpravodajské pokryti
tématu kriminality a bezpecnosti a zaméfeni na kriminalni zpravy. Toho dikazem je 1 vznik
specifickych pofadi zaméfenych na tuto tematiku, at’ uz jde o svébytnou rubriku Krimi
zpravy v ramci hlavni zpravodajské relace na televizi Prima nebo o pofad na pomezi reality

show a hraného dokumentu Policie v akci v téze televizi.

Naprosta vétSina kriminalnich zprav obsahuje informace o konkrétnim trestném cinu.
V nediferencovaném souboru takovychto kazuistik bylo 80 %. Pfitom se prokdzalo, Ze prave
tato charakteristika je dulezitou pii diferenciaci kriminalniho zpravodajstvi jednotlivych

televizi. U soukromych televizi Nova a Prima je podil krimindlnich zprav s konkrétnim
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skutkem vyznamné vy$s$i nez v Ceské televizi, kterd se cCastéji problematice kriminality

a bezpecnosti vénuje také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky.

Potvrdila se také hypotéza, ze ,, krimindlni skutky jsou nejcasteji v médiich prezentovany
bezprostiedné po jejich spdachdani nebo odhaleni* (hypotéza 2). Vyraznou zpravodajskou
hodnotou je aktualnost. Nejvetsi podil krimindlnich zprav informuje o krimindlnim skutku
bezprostifedné po jeho spachéni nebo odhaleni (44 %). S postupujicim ¢asem od jeho spachani
klesda informac¢ni hodnota piipadu, o pokracujicim vySetfovani informuje 29 % zprav, o
soudnim fizeni 9 % a pouha desetina zprav se vénuje vyneseni rozsudku. U Primy pfitom
ptevazuje aktudlni zpravodajstvi bezprostiedné po spachani skutku s mnozstvim i trividlnich
piipadii, Nova se soustfedi na pokracujici vySetfovani medialné atraktivnich kauz a aktivni

vyhledavani a zvetejiiovani podrobnosti a svédectvi k pfipadim a pro Ceskou televizi je

typické zamé&feni na obecnéjsi souvislosti, kauzy z minulosti a odhlédnuti od aktuéalnich kauz.

Také hypotéza, ze , nasilna kriminalita a zavazné trestné ciny jsou nejcasteji medidlné
zobrazovanymi podobami kriminality* (hypotéza 3) byla analyzou potvrzena. Obecné se
krimindlni zpravy nejvice zabyvaji nésilnou kriminalitou. Zfetelné¢ se zde opét odliSuje
krimindlni zpravodajstvi Ceské televize od kriminalnich zprav televiznich stanic Nova a
Prima. Zatimco soukromé televizni stanice se sklonem k bulvarizaci zpravodajstvi preferuji
ve svém obsahu nasilnou kriminalitu, v piipadé kriminalniho zpravodajstvi Ceské televize je
nejcasteji informovano o hospodarské kriminalité a o kauzéach, u nichz lze predpokladat Sirsi
spoleCensky dosah. Z trestnych ¢inli jsou v celkovém souboru nejcastéji reprezentovany
ublizeni na zdravi, vrazdy, skutky spojené s dopravou a podvody. Informace o vrazdach a
loupeZich jsou doménou zejména soukromych televizi, Ceska televize zase vyznamné Gastéji

informuje o podvodech a danovych deliktech.

Pfi srovnani struktury trestné Cinnosti v jeji medialni reprezentaci a v optice policejnich
statistik je zdkladni charakteristikou krimindlniho zpravodajstvi naddimenzovani nésilné
kriminality a zavaznych trestnych ¢int, typicky vrazd, coz plati zejména pro krimindlni

zpravodajstvi Novy a Primy.

Hypotéza, Ze , castéji jsou krimindlni skutky prezentovany ve verejném prostoru nez
v prostoru domova*“ (hypotéza 4) byla rovnéz potvrzena. Naprosta vétSina kriminality je
v médiich situovana do vetejného prostoru, v domacim prostiedi se odehravd pouha pétina
ptipadu. Diferenciace je zfejma podle druhu kriminality. Nadpoloviéni vétSinu u vSech druhil

kriminality sice zabira veiejny prostor, ovSem u nasilné a mravnostni kriminality je vyznamn¢
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vy$si podil medidlné prezentovanych skutki odehravajicich se v domdacim prostiedi.
Lokalizace kriminélniho rizika je hodna pozornosti, protoze kriminologové upozoriiuji na
jeho stereotypni situovani do vetejného prostoru, navzdory skutecnosti, Zze k vysokému podilu
zavaznych trestnych ¢inGi dochazi mezi lidmi, ktefi se dobfe znaji a mnohdy v domécim
prostiedi, povazovaném za bezpetné. Pies 60 % vrazd a 80 % ublizeni na zdravi je
v krimindlnich zpravach situovano do vetfejného prostoru. Také v této charakteristice mliizeme
nalézt statisticky vyznamné odlinosti mezi televizemi. Soukromé stanice ¢astéji nez Ceska
televize umistuji krimindlni riziko do doméciho prostfedi, coz lze vysvétlit vyraznéjsi
profilaci Novy a Primy na kriminalitu, kterd se ze své podstaty odehrava castéji v domacim
prostiedi (nasilnd kriminalita), zatimco Ceska televize sleduje intenzivn&ji napiiklad
hospodaiskou kriminalitu. Z hlediska dynamiky Zanru krimindlnich zprav v Case je zietelny

posun zobrazované kriminality do soukromého prostiedi domova. Tam je ve druhém Casovém

obdobi situovano dvojnasobné vice krimindlnich zprav.

Kriminalni riziko se v pojeti kriminalniho zpravodajstvi tykd diferencované raznych skupin
obéti podle druhu kriminality a konkrétniho trestného c¢inu. Ze specifickych skupin je
mravnostni kriminalita (konkrétné¢ znasilnéni, pohlavni zneuzivani) spojovdna bez vétSiho
ptekvapeni s mladistvymi, resp. détmi, a Zenami. O podvodech a loupeZich byva zase

vyznamng¢ ¢astéji informovano v souvislosti se seniory.

Hypotézy tykajici se prezentovaného rizika, tedy Zze ,,riziko viktimizace Zen a senioru je
v medialni reprezentaci kriminality ve srovndni s policejnimi daty nadhodnocené“ (hypotéza
5), se v ceském medidlnim prostiedi prokézaly pouze u kategorie Zen, nikoli u seniort.
Zahrani¢ni studie uvadéji, ze v medidlnim prosttedi byvd nadhodnocené krimindlni riziko
napiiklad pro Zeny nebo pro seniory (Newburn, 2007; Greer, 2003). Srovname-li medidlné
reprezentované kriminalni riziko s policejnimi statistikami, naSe medidlni analyza ukazala, Ze
riziko viktimizace zdvaznymi trestnymi Ciny, jako jsou ublizeni na zdravi, vrazda a loupez, je
v Ceském medialnim prostoru z hlediska genderu pro zeny skute¢né nadhodnocené, a to pro

vétsSinu vékovych kategorii Zen, zejména ovSem pro zeny mladsiho a sttedniho véku.

V kriminologickych vyzkumech vykazuji seniofi Casto vys$i miru obav z viktimizace (napf.
Holas, Krulichov4a, Hakova a Scheinost, 2016). Ackoli jeden z nejCastéjSich kontextl, ve
kterém jsou senioi1 v médiich pfitomni, je jejich prezentace jako obéti trestné ¢innosti, nase
analyza neprokazala, Ze by ve srovnani s policejnimi statistikami bylo krimindlni riziko ve

zpravodajstvi pro seniory u vybranych trestnych ¢inli néjak vyznamné nadhodnocené.
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Kriminalnim zprdvam je vSak postupem casu vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost, coz samo

o sobé muze nejen u seniorl ziejme obavy z viktimizace vzbuzovat.

Na stran¢ pachatele byvaji rizné charakteristiky v medidlnim prostoru uvadény vyznamné
Castéji s ur€itym druhem kriminality nebo pfimo konkrétnimi trestnymi Ciny. Psychické
onemocnéni pachatele byva cCastéji uvadéno u znésilnéni a pohlavniho zneuzivani, ale
1uvrazdy a ptipadného vinika poZaru nebo jiné nehody. Trestni minulost byva zminovana
u kradezi, kradezi vloupanim a u drogovych deliktd. Politici jako specifickd skupina se
vyznamné €astéji objevuji jako potencidlni pachatelé¢ zneuZiti pravomoci ufedni osoby (diive
zneuziti pravomoci vetejného Cinitele) a korupce. Cizinci byvaji spojovani s drogovymi

delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuZzivanim.

Hypotéza, ze ,,vybrané charakteristiky pachatelii (dité/mladistvy, cizinec) jsou v medialni
reprezentaci kriminality ve srovnani s policejnimi daty nadhodnocené* (hypotéza 6) se u
mladych pachatelti neprokdzala, u pachateli - cizich statnich pfislusnikii se potvrdila
diferencované u konkrétnich, zpravidla zavaznych, typid trestné Cinnosti. Mladistvi, resp.
détsti pachatelé maji vyssi podil v policejnich statistikdch ve srovnani s medialni reprezentaci.
Divodem muze byt nizkd zpravodajskd hodnota vétSinou nepfili§ zavaznych deliktd, tak i
zvySena pravni ochrana mladistvych a nezletilych pachateli pfi zvefejiiovani informaci
v médiich. Zavazny skutek spachany pachatelem nizkého véku pochopiteln¢ pritdhne
pozornost médii, zejména téch bulvarnich, ovSem design naseho ndhodného vybéru se prave
vychyleni zpiisobenym témito vyjimecné exponovanymi piipady zdmérné vyhnul a nizky vek

se tak jako samostatnd zpravodajska hodnota sdm o sob€ neprokazal.

Prvni pohled na porovnani podilu trestné €innosti cizincii v policejnich statistikach a v jeji
medidlni reprezentaci by nds mohl pfimét k zamitnuti hypotézy o xenofobnich tendencich
médii, pro které muze byt cizi statni pfislusnost pachatele atraktivni zpravodajskou hodnotou.
Policejni statistiky vykazuji podil cizinch na kriminalit¢ 7 %, zatimco v kriminalnich
zpravach je cizi statni pfislusnost pachatele uvedena pouze v 5 % ptipadi. Pfi podrobné;jsi
diferenciaci podle konkrétnich trestnych ¢inti ale vidime, Ze pachatel cizinec je v kriminalnich
zpravach vyznamné Castéji uvadén u pohlavniho zneuzivani, kradeze vloupanim a drogovych
delikt. Cizinci tedy v konkrétnich ptipadech v ceském medidlnim prostoru maji nalepku

vyznamnych nositeld kriminalniho rizika.

Pii srovnani medidlné reprezentovanych charakteristik a dostupnych policejnich udaji je

nejvyraznéjsi nepomeér u recidivy pachatele. Pachatelii recidivistli je v policejnich statistikach
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vyznamné¢ vys$$i procento nez u vyslovného zminéni pachatelovy trestni minulosti v médiich.
Evidentné jde o kategorii dtlezitou pro policejni vykazovani, ktera vSak pro kriminalni zpravy

nema vyznamnéjsi zpravodajskou hodnotu.

Jednoznacné se potvrdila hypotéza, Ze , alternativni tresty jsou v médiich reprezentovany
minimalné* (hypotéza 7). Zatimco realné je nejcastéji ukladanym trestem trest podminény,
v 91 % krimindlnich zprav, které trest zmiiuji, byvd uvadén nepodminény trest odnéti
svobody. Muzeme konstatovat, ze trest ma v medidlnim prostoru téméi vyhradné podobu
dlouhodobého trestu odnéti svobody. Podil nepodminéného trestu je ve srovnani se skutec¢né
ulozenymi tresty v danych casovych periodach pétindsobny. Také struktura nepodminénych
tresti podle jejich délky je v nejprisnéjSich kategoriich v medidlni reprezentaci
mnohonéasobné naddimenzovéna. Medialné reprezentovand podoba trestani je tak ze vSech
hledisek punitivnéjsi nez skute¢né ulozené tresty. Tato skute¢nost souvisi nepochybné s tim,
ze média informuji o zdvaznych deliktech, k nimZ se vazi pfisné tresty, ale také s tim, Ze

média zminuji nejptisnéjsi variantu, ktera pachateli hrozi: ,,pachateli hrozi trest az ...*.

Jak vyplyva zrozdili mezi serioznim a bulvdrnim krimindlnim zpravodajstvim u
jednotlivych charakteristik, potvrdila se také posledni hypotéza, Ze , verejnopravni a
komercni zpravodajstvi konstruuje kriminalni riziko jinym zpiisobem a vyznamné se lisi ve
sledovanych charakteristikach: reprezentované druhy kriminality, trestné ciny, aktéri
krimindlnich zprav* (hypotéza 8). V prvnim sledovaném obdobi let 2000 a 2001 byly rozdily
mezi krimindlnimi zpravodajstvimi jednotlivych televizi ve vétSin€ analyzovanych hledisek
mensi (nebo dokonce zadné) nez ve druhém sledovaném obdobi let 2015 a 2016. Z hlediska
dynamiky zanru kriminélnich zprav v ¢eském prostiedi to naznacuje zfetelnou profilaci v Case
a diferenciaci tohoto zanru u jednotlivych televiznich stanic. Pfitom se ukazuje, Ze soukromé
televize Nova a Prima se v mnoha charakteristikich podobaji a spoleéné se odlisuji od
vefejnopravni Ceské televize. V Eeském medialnim prostoru se tak rozeviraji pomyslné ntizky

mezi tzv. ,,seridznim* a ,,bulvarnim* kriminalnim zpravodajstvim.

Je zfejmé, Ze vefejnopravni a komercni kriminalni zpravodajstvi konstruuji krimindlni riziko
jinym zpusobem. Bulvarni krimindlni zpravodajstvi soukromych televizi zpravidla prezentuje
konkrétni, zejména nasilné, kriminalni skutky (typicky vrazda, ublizeni na zdravi). Pfevazuje
aktudlni zpravodajstvi bezprosttedné po spachani skutku s mnozstvim i trividlnich ptipadi
(Prima), ptipadné se soustfedi na pokracujici vysetfovani medialng atraktivnich kauz a aktivni

vyhledavani a zvetejiiovani podrobnosti a svédectvi k ptipadiim (Nova).
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Seri6zngjsi kriminalni zpravodajstvi Ceské televize se &astéji problematice kriminality
a bezpecCnosti vénuje také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky, zaméiuje se na
Sir$i souvislosti, kauzy z minulosti a odhlédnuti od aktudlnich kauz. Nejcastéji informuje o
hospodaiské kriminalit¢ a o kauzach, u nichz lze ptedpokladat vétsi spolecensky dosah,

vyznamn¢ Castéji informuje o podvodech a danovych deliktech.

Bulvarni kriminalni zpravodajstvi soukromych stanic ¢astéji nez Ceska televize umist'uji
kriminélni riziko do domaciho prostiedi, riziko timto zpisobem zieteln¢ intimizuji. Rozdily
mezi kriminalnimi zpravodajstvimi sledovanych televiznich stanic se ukéazaly také ve
struktufe reprezentovanych aktérGi kriminalnich zprav. U soukromych televizi nastupuji
vyznamné Castéji nez v Ceské televizi na scénu obéti, svédci a jako experti policisté, Ceska
televize piinasi Castéji komentafe soudci, statnich zastupcii a advokati. Obéti a svédci jako
aktéfi bulvarniho krimindlniho zpravodajstvi ptinaSeji autenticky pohled co nejblize zloc¢inu.
Jejich vyznamné vyssi podil mezi aktéry bulvarniho zpravodajstvi jde ruku v ruce s obecnym
trendem ve zpravodajstvi nazyvanym infotainment, tedy pokles informa¢ni hodnoty zprav na

ukor zabavné (také napft. Greer, 2003).

Vysledky kvantitativni obsahové analyzy ceského televizniho krimindlniho zpravodajstvi
podpotily pojeti kriminality jako jednoho z rizik soudobé rizikové spolecnosti, tak, jak je
pojiméana a chépana v zahrani¢ni literatufe, alespoii co se tyce jeji medialni reprezentace.
Kriminalita je prezentovana a médii definovana v Beckové vyznamu jako vyznamné riziko a
byla také potvrzena podoba medialni reprezentace kriminality ve smyslu Youngovy refrakce
(Young, 1999, podrobné;ji kapitola 1.1), kdy je zobrazovana ve své atypické, naddimenzované
podobé, ktera ma piekvapit a Sokovat. Ve véEtSin¢ sledovanych charakteristik se Ceské
medialni prostiedi nelisi od medialni reprezentace kriminality popsané zahrani¢nimi studiemi.
Nas vyzkum ovSem poukézal na kategorii véku jako aspektu reprezentace kriminality. Ani
kategorie seniora jako obé&ti, ani mladistvi jako pachatelé se v naSem piipad€ jako dostatecna

zpravodajska hodnota sami o sobé neprokazali.
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4  Probace v médiich: vysledky kvalitativni obsahové analyzy

Tato kapitola predstavuje vysledky kvalitativni analyzy medidlniho obrazu probace v ceském
prostifedi. Analyza se zabyvala tim, jak je téma probace reprezentovano a reflektovano
v Ceském medidlnim prostoru, jaka témata jsou v souvislosti s probaci, respektive s
alternativnimi tresty obecné, prezentovana, tematizovana ¢i problematizovdna a také se
snazila postihnout vyvoj tohoto jevu v Case. Kvalitativni analyza na konkrétnim ptikladu
probace ukdazala tematizaci kriminalniho rizika i dynamiku tohoto procesu v souvislosti s
timto opatfenim. Jak je podrobné popsano v metodologii vyzkumu (kap. 2.3), na rozdil od
kvantitativni obsahové analyzy jsme v tomto piipadé rozsifili zkoumana média vedle televize
o tisk, a to z toho diivodu, ze u probace jde o minoritni téma alternativniho trestu, které je

v médiich tematizovano minimalne.

4.1 Zavadéni probace: neutralni informace o legislativé a o¢ekavani ekonomické
vyhodnosti

4.1.1 Co je probace, pro koho a za co

Prvni ¢asové obdobi, které jsme do nasi medialni analyzy zatadili, spadd do doby zavadéni
probace do Ceského prostredi. Tomu odpovida také podoba a obsah prispévki, které téma
probace uvadéji do ¢eského medialniho prostfedi. Prvnimi takovymi zpravami byly obecné
informujici pfispévky avizujici zavedeni probacni a mediaéni sluzby spojené s vykonem

probace:

~Hodné nadéji prinasi také zakon o probacni sluzbe, ktery by mél platit od pristiho
roku. Kdyby totiz probatori (urednici, kteri by méli na starosti konkrétni problémové
jedince) uz nyni fungovali, mnoho veéznii (zhruba pét Sest tisic rocné) by mohlo byt
podminecné - prave s probacnim dohledem - propusténo. (Stavét nové véznice nic

nefesi. Chcee to alternativni tresty, 12.1.2000, MFD’® 3, str. 04)

Téma probace bylo hned v pocatecnim obdobi jeho reprezentace v medialnim prostoru

spojeno s oCekavanim pozitivnich zmén, a sice (podobné jako ve zminéném chorvatském

3 Zkratky citovanych zdroji: MFD = Mladé fronta Dnes, LN = Lidové noviny, HN = Hospodaiské noviny, P =
Pravo, S = Slovo, B = Blesk, SU = Super, ZN = Zemské noviny, HaN = Hal6é noviny, CT = Ceska televize, PTV
= Prima TV, TVN =TV Nova, TVB = TV Barrandov.
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ptipad¢ (srov. Suci¢, 2016)) s vyfeSenim problému pieplnénych véznic a finanéni usporou
spojenou s rozsahlejS§im pouzivanim alternativnich trestii. Uz titulky ¢lanka a prispévkl na
toto téma jsou vymluvné: , Stavét nové veznice nic neresi. Chce to alternativni tresty.
(12.1.2000, MFD, str. 04); ,, Alternativni tresty uvolni cely* (13.1.2000, P, str. 02);
., Alternativni tresty ulehci veznicim a maji prispét i k napravé Skod vinika “ (10.2.2000, HN,
str. 04, Praha); ,, Novy urad pomiize sniZit neunosny pocet lidi v ceskych vézenich *“ (14.4.2000,
S, str. 03). A také:

,, Vezenstvi netrpélive ceka na zakon o probacni a mediacni sluzbé. Slibuje si, Ze zakon

vevr

Odsouzenym za bagatelni delikty by mél byt ulozZen trest alternativni, napriklad obecné

prospésné prace, které by vykonavali pod dohledem vychovného pracovnika.*

(Vzpoura jako pouceni, 13.1.2000, P, str. 06)

., Vézenska sluzba si hodné slibuje od zdakona o probacni a mediacni sluzbé. ,, Rozsiri
moznost podminéného propusteni s dohledem, “ (..). “ (Alternativni tresty uvolni cely,

13.1.2000, P, str. 02)

v

S postupem ¢asu byvaji ovSem ocekavani pon¢kud sttizliveéjsi: ,, Soudiim se neulevi, véznicim

snad ano “ (8.6.2001, HN, str. 12).

Pro prvni sledovanou casovou etapu je typicka informativni, ,,osvétova“ linie: naptiklad ,,Jak
ma fungovat dohled?* (13.3.2000, P, str. 03, Téma dne); ,, Projedndvani novely trestniho
Fadu“ (19.4.2000, CT 1, 05:59, Dobré rano) a dalsi. Pokud je téma pojednano podrobnéji, je
také v obecné roviné zminéno, co probace je, jak probiha a jaky ma cel a smysl, jak probiha

podminéné propusténi s dohledem, co d€la probator apod.:

wProbacni cinnost - vykon dohledu nad obvinénym, jeho pozitivni usmérnovani,
individualni pomoc i kontrola povinnosti a omezeni uloZzenych soudem nebo statnim
zastupcem. Parole - podminéné propusteni, které odsouzenému umozZiuje vykonat
zbytek trestu pod dohledem probatora“ (Alternativni tresty uleh¢i véznicim a maji

prispét 1 k napraveé skod vinika, 10.2.2000, HN, str. 04, Praha).

V medidlnim prostoru také byva zduraznéno, ze tato moznost se tyka predevSim méné

zavazné trestné ¢innosti, prvotrestanych apod.:
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»Lidem prvotrestanym, mimo oblast velmi zavazné trestné cinnosti, se venuji rizné k
tomu vytvorené instituce, které vraceji lidi, jiz v Zivoté poprvé uklouzli, k normalnimu
Zivotu. (..) Netyka se to prirozené téch, kteri byt poprvé trestani a véznéni spachali
zavaznou trestnou cinnost napriklad proti lidskému zivotu. “* (Sliby padaly jako hrusky

ze stromu, 2.2.2001, HN, str. 03).

Pribézné pak byly publikovany ptipadné dalsi legislativni zmény spojené s podminénym
propusténim a probaci, ale opét jde o kratké a stru¢né zpravy, které néjakou zvlastni medialni
pozornost dale nevzbudily: Bude se trestat trochu jinak (3.12.2001, MFD, str. 04); Ve vazbe
na kratsi dobu (18.12.2001, P, str. 06); Novad pravidla v trestnim rizeni (3.1.2002, CT 1,
17:50, Vecerniky); Trestance mohou vyuzivat jiz i neziskové organizace (16.1.2002, MFD, str.
01, Severni Cechy); Pribyvd Sanci odpracovat trest (18.1.2002, MFD, str. 01, Jizni Cechy);
Nabidka praci pro odsouzené se rozsiri (17.7.2002, MFD, str. 02, Kraj Hradecky).

4.1.2 Role kontrolni vs. role pomahajici

V médiich byvd zminovana jak kontrolni role probac¢niho pracovnika, tak jeho role
pomahajici. Primarné byva zdiraziovana pravé jeho kontrolni role, tedy kontrola plnéni
povinnosti a toho, zda odsouzeny ,,Zije radnym Zivotem“, kde je kliCové pravé adjektivum

 Fadny*:

~Probace znamend dohled nad stihanymi, obvinénymi a odsouzenymi osobami.
Probacni pracovnici povedou napriklad podminéné propusténé osoby , k radnému
Zivotu“, nebo se budou pokouset odstranovat jejich Skodlivé navyky, kvuli kterym se
dostali za mrize.” (Poslanci schvalili dva Motejlovy zakony, které se tykaji justice;
26.5.2000; LN; str. 02). Také: ,,Odsouzeny vykona jen cast trestu a poté bude pod
kontrolou vychovatele, tedy probacniho pracovnika, ktery bude zkoumat, zda radné
pracuje a zije slusne.“ (Alternativni tresty uvolni cely, 13.1.2000, P, str. 02) a
., Zpravidla jednou za t7i mésice se musi hldsit u probacniho a mediacniho urednika a
prokazovat, Ze Zije radnym zivotem a splaci zpusobenou skodu.(..) " (Byvaly policista
potrestan za zpronevéru, 4.10.2002, P, str. 10, Vychodni Cechy — Kralovéhradecky
kraj, Pardubicky kraj).

Zdtraznéni kontroly probac¢niho pracovnika, zda odsouzeny zije ,, Fadnym Zivotem * bylo pfi
uvedeni probace do Ceského vefejného a tim také medidlniho prostiedi skute¢né povazovano
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za zéasadni a klicové, objevuje se také v dalSich piispévcich: Nad odsouzenymi budou bdit
urednici (26.5.2000, S, str. 02); Veznice pretékaji, verejnost pry vola po krvi (13.3.2000, P,
str. 03); Zakon ma zlepsit situaci ve veznicich (26.5.2000, HN, str. 04); Alternativnich trestu
v kraji pribyva (25.1.2001, MFD, str. 01, Karlovarsky kraj).

Ovsem 1 v tomto obdobi byva prezentovana i1 probatorova role poméhajici a provazejici:

»Probator by nejen dohlizel na plnéni ukolii, které by propusténi podminovaly, ale
pomohl by lidem na svobodé hledat praci, bydleni a socialni a rodinné zdazemi.
(Stavét nové véznice nic netfesi. Chee to alternativni tresty; 12.1.2000; MFD; str. 04);
., (-.) vyznamnou roli bude mit probacni a mediacni sluzba, tedy probacni urednici. Ti
pravé maji mit tu roli i kontrolni, ale nejenom kontrolni, ale vlastné i pomocnou ve
vztahu k détem, mladistvym i miladym dospélym.” (Re$eni kriminality déti a
mladistvych, 6.4.2001, CT 2, 21:00); ,, Nemd to byt jenom tedy jakysi policista, ktery
prihlizi a zapisuje, jak tedy v daném pripadé ten nezletily si pocina, ale mel by také mu
urcitym zpusobem pomahat. (Trestni odpovédnost déti a mladeze, 6.4.2001, PTV,

22:54, K véci!).

V této souvislosti je 1 pfilezitost podrobnéji pfedstavit a uvést tlohu probatora, ktery ma
., Wwkonavat dohled nad obvinénymi, odsouzenymi i podminéné propustenymi a zarover je vést
k radnemu Zivotu, poskytovat jim psychosocialni pomoc i odborné vedeni “ (Zakon ma zlepsit
situaci ve véznicich, 26.5.2000, HN, str. 04). ,, Probacni pracovnik by mél odsouzenému
pomdahat prekonat rodinné a dalsi potize, ale také kontrolovat, zda plni ulozené povinnosti —
napriklad zda se 1éCi ze zavislosti na drogach ¢i se rekvalifikuje. “ (Tézkym zlo€incim budou
hrozit vyssi tresty, 10.4.2001, ZN, str. 02). Se zvlaStni pozornosti je pak tento rozmér
probacni prace prezentovan v souvislosti s mladymi pachateli (7resty pro mladez budou vic
vychovavat, 17.7.2001, HN, str. 05; Moznost postihovat delikventni jednani mladistvych,
18.7.2001, CT 1, 22:33, Udalosti plus; Mladé zlocince c¢ekd dozor, 20.7.2001, MFD, str. 04,

Z domova).

4.1.3 Typicka zprava o probaci: kazuistika

Typickou medialni zpravou zminujici probaci je krimindlni zprdva uvadéjici konkrétni
kazuistiku, respektive vyneseni konkrétniho rozsudku, kdy je pachateli ulozen podminény
trest s dohledem. Tento typ zprav se objevuje v obou sledovanych obdobich. Jednou z prvnich
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konkrétnich kauz, které vzbudily mediadlni pozornost, byla kauza tykajici se vyroby a
distribuce drog, ve které byl jeden z pachatelli odsouzeny k podminénému trestu s dohledem.
Z hlediska zpravodajskych hodnot definovanych Jewkesovou je medialni atraktivita ptipadu

znasobena skutecnosti, Ze se jedna o mladistvého pachatele:

Ackoli Jirimu S’Zégrovi hrozilo za vyrobu a distribuci marihuany az dvandct let
veézeni, véerejsi verdikt méstskeho soudu k nému byl nebyvale mirny - ze soudni siné
odesel s dvouletym trestem odnéti svobody. Jeho dva mladsi spolecniky soudni sendt
potrestal jesté jemnéji. Mladistvy Lukas Hos dostal podminény dvoulety trest s triletym
zkusebnim odkladem, a to za dohledu rodicii a probacniho urednika.* (Za prodej

marihuany mirné tresty, 18.4.2001, MFD, str. 01, Praha).

Podobné je tematizovan také podminény trest s dohledem vyneseny nad jinym mladistvym,
kdy je dokonce podrobnéji ilustrovan priabéh dohledu, dokonce jiz titulkem ,, Potrestanému

chlapci vyberou i kamarady “:

,Sedmndctilety Jan se musi i ve stanovené lhiité vyucit, jinak mu hrozi vézeni (..)
Zatim ojedinély trest vyrkl nad sedmndctiletym mistnim mladikem zdejsi okresni soud.
Jana V. z Chrudimé statni zastupitelstvi obzZalovalo z trestnych cinu kradeze,
neopravneného uzivani cizi véci a loupeze. Napriklad u Nové Vsi zastavil v odcizeném
renaultu a ptal se na cestu zdejsi 47leté zeny, které pak vytrhl nakupni tasku a ujel.
Mimo to dokazal vyloupit v chrudimské ulici Strojaru byt az v sedmém poschodi, kam
Chrudimi, kde srazil na zem 55letou Zenu a hrubym nasilim si vynutil jeji kabelku.
Mladik se v podstaté ke vsem deliktiim doznal. Byl na ném predevsim znat dvoumeésicni
pobyt ve vysetiovaci vazbé, ktery s nim otrasl. Ochotné proto stejné jako jeho rodice
souhlasil s podminénym trestem. Ve 26meésicni zkuSebni lhiuté se vSak musi podrobit
prisnému dohledu probacni urednice, ktera mu napriklad vymezi okruh kamaradu, s
nimiz se miize stykat, ¢i jaké prostredi miize navstevovat. Navic se musi v této lhiité
necim vyucit, jelikoz je bez jakékoliv kvalifikace. Jan V. byl rovnou ze soudni siné
eskortovan do vychovného zarizeni pro déti a mladez v Boleticich nad Labem.
(Potrestanému  chlapci  vyberou 1 kamarady, 19.6.2001, ZN, str. 09,
Zpravodajstvi/Vychodni Cechy)

Vedle nizkého véku pachatele 1ze dalsi zpravodajské hodnoty dokumentovat na nasledujicich

medializovanych kauzach zminujicich dohled. Probace sama o sobé totiz velkou
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zpravodajskou hodnotou nedisponuje a medialné atraktivni ptipad se tak musi tykat naptiklad
vetejn¢ znamé osoby, ktera je bud’ domnélym ¢i skuteCnym pachatelem nebo obéti, piipadné
se jedna o kauzu s urCitym spoleCenskym dopadem, kterd je tim padem vefejnosti 1 médii
bedlivéji sledovana: V' kauze Tutter navrzeny podminky (5.10.2001, S, str. 04); Za Mein
Kampf trileta podminka (6.11.2001, MFD, str. 03); Za Hitlera podminka a pokuta (11.2001,
B, str. 02); Soud potrestal vykonavatele akce Asanace (13.2.2002, SU, str. 02); Reditel policie
vyslechl trest (13.6.2002, MFD, str. 04); Byvaly policista potrestan za zproneveru (4.10.2002,
P, str. 10, Vychodni Cechy - Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj).

Dalsi medializovany ptipad, kde soucasti trestu byl i probacni dohled, v sobé spojuje hned
nékolik zpravodajskych hodnot, diky kterym upoutal pozornost médii. Tykal se détské obéti a

navic mravnostniho trestného ¢inu:

JJesté s podminénym trestem odchdzel od Okresniho soudu v Ceské Lipé
osmasedesatilety muz a jeho pétadvacetilety syn. Soud uznal, Ze se na Cvikovsku
dopustili pohlavniho zneuzivani a ohroZovani mravni vychovy Sestileté holcicky. (..)
Starsi z obzalovanych (..) byl odsouzen k jednomu roku vézeni s podminenym
odkladem na dva roky. Syn na rok s rocni podminkou. UloZen mu byl i dohled, ktery
nad nim zajisti Probacni a mediacni sluzba. *“ (HolCicku zneuzival stafec 1 jeho syn,

7.2.2002, MFD, str. 02, Kraj Liberecky)

Zpravodajskd hodnota konkrétniho skutku mlze byt podpofena také dalSimi
charakteristikami, které zvySuji jeho ptitazlivost pro média. Naptiklad muze jit o trest ulozeny

pod hranici bézné trestni sazby kviili specifickym okolnostem spachani trestné¢ho Cinu:

., Krajsky soud véera odsoudil Zenu (34) na tii roky do vezeni s podminénym odkladem
na pét let za to, zZe loni v cervnu usmrtila sveho manzela (38) bodnutim kuchynskym
nozem do srdce. PrestoZe soud uznal Zenu vinnou z vrazdy, ulozil ji trest pod hranici
vrazdu, tedy od deseti do 15 let vézeni, by v tomto pripadé byl podle soudce Romana
Drahného neprimérene vysoky. Tragické udalosti predchdzelo slovni a fyzické
napadani ze strany manZela, pricemz zena svym jedndanim odvracela manZeliiv utok.
(..) Udalosti ziejmé vyvrcholilo manzelovo dlouhodobé nasilnické chovani. (..) Vedle
podmineného trestu soud nad Zenou naridil tzv. probacni dohled. “ (Za vrazdu manzela

ulozil krajsky soud pouze podminény trest, 17.5.2001, P, str. 11, Vychodni Cechy)
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Typickym ptikladem konkrétniho modelového ptipadu vhodného pro uplatnéni alternativniho
trestu byva v medidlnim prostoru uvadéna naptiklad dopravni nehoda. Zajimavé ovSem je, Ze
takovychto konkrétnich kazuistik je v médiich pomalu. Vysvétleni je jednoduché. Dopravni
nehoda s ur€itymi pravnimi disledky (typicky ublizeni na zdravi) neni jednoduse dostatecné
medialné atraktivni, pokud nedisponuje néjakou dalsi zpravodajskou hodnotou. Pokud se tedy
dopravni nehoda nestala néjaké zndmé osob€, na medidln¢ atraktivnim misté nebo za
kuridznich okolnosti, nebude pravdépodobné medializovan ani skutek samotny, natoz jeho

pfipadné vyfeseni Ci potrestani.

4.1.4 Co dohled pro odsouzeného konkrétné znamena?

Zminéni dohledu probacniho pracovnika v kontextu konkrétni kazuistiky je v naprosté vétSing
velmi struéné a postaci si s pouhym konstatovanim ulozeného trestu. Ve vyjimecnych
pfipadech je vSak u kazuistiky specifikovano také to, co pro dané¢ho pachatele dohled

konkrétné znamena:

., Pro Lukase to znamenad, ze probacni pracovnik bude ti roky sledovat, jestli se Fadné
uci malirem, zda nemd neomluvené absence a nespachal néjaky trestny c¢in. Pak by se
podminecny trest premeénil v nepodmineny..."” (Dostal podminku za tok kladivkem na

stafenku, 6.3.2002, P, str. 14, Moravskoslezsky kraj).

A nebo: ,,Kazdé dva tydny bude muset navstévovat probacniho urednika soudu a
informovat ho o v§em ve svém zivoté: o Skole, praci nebo rodiné. Soudnimu urednikovi
bude také muset kdykoliv umoznit prohlidku svého bytu. V dobé podmineného odkladu
trestu Telvak sam nesmi uzit zadnou drogu. Pokud kterékoliv z téchto a mnoha dalsich

pravidel porusi, pijde do vézeni okamzité.” (Sestnactilety prodejce drog dostal

podminku, 27.3.2002, MFD, str. 04).

4.1.5 Obecné prospésné prace: viditelny alternativni trest na rozdil od ,,neviditelného*
dohledu

Dohled probacniho pracovnika byva Casto tematizovan v souvislosti s kontrolou vykonu
obecné prospésnych praci (dale v textu také OPP). Je zfejmé, Ze na rozdil od dohledu jako

takového jsou obecné prospéSné prace napiiklad pro televizni reportdz sndze vizualné
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zobrazitelné, lze si pod nimi pfedstavit konkrétni cinnost (napt. Vykondvdani obecné
prospésnych praci, 28.4.2001, TVN, 19:30, Televizni noviny). Zde je zvlasté¢ z pocatku
tématem cislo jedna, za jaké trestné ¢iny mohou byt alternativni tresty ulozeny a co vykon

obecné prospeésnych praci viibec obnasi:

,Za co se alternativni tresty prideluji: drobné krddeze, nedovolené ozbrojovani,
neopravnené uzivani cizi véci, obecné ohrozZeni, podvod, neplaceni alimentu,
vytrznictvi, vwhybani se vojenské povinnosti. Jaké prace odsouzeni vykonavaji: udrzba
verejné zelené, uklid chodniku, likvidace cernych skladek, opravy a natirani lavicek,
pomocné prace v domovech duchodcu, drobné opravy nemovitosti.” (Pocet

odsouzenych k lopaté stoupa, 9.4.2001, B, str. 03, Praha).

Obecné prospesné prace byvaji Casto prezentovany jako pozitivni pfinos a Sance: "DuileZité je
stanovit hned na zacatku pravidla hry. Ti, kteri si vazi toho, Ze si misto vézeni mohou sviij
trest odpracovat, jsou pro obec prinosem" (Alternativnich trestii pfibyva, 28.8.2001, MFD,
str. 04, Berounsko). OvSem s obecné prospé€Snymi pracemi jsou vsak jiz i v tomto pocateénim
obdobi tematizovany a reflektovany prvni problémy a rizika spojené s jejich vykonem. Ty

zpocatku byvaji prezentovany jako docasné, lokélni a vyjimecné.

., Nyni je zbytecné tresty verejnych praci ukladat, kdyz je nelze nikde vykonavat," dodal
shodne Jindrich Pojkar, predseda soudu v Teplicich. (..) ,,Radnice ale tvrdi, Ze s
takovymi lidmi jsou jen problémy. Cdstecné je to chyba zdkona, ktery alternativni
tresty upravuje. Soudum sice dava mozZnost tresty davat, obce ale nemaji Zadnou
povinnost takové odsouzené zaméstnavat," podotkl Pojkar. Jsou vSak i okresy, kde
naopak soudy alternativni tresty udeluji a radnice si prdci odsouzenych pochvaluji.
(Alternativni tresty: v n&kterych okresech problém navic, jinde pomoc, 24.1.2000,
MFD, str. 04)

OvSem s postupem casu se problematizace vykonu OPP objevuje vtelevizi 1 tisku a
samoziejm¢ také v internetovych verzich denikli a nabyva na intenzité (napt.. Nekteri
odsouzeni se snazi vykon trestu ulehcit, 14.7.2001, S, str. 10, Praha a okoli; Odsouzenych k
praci se lidé boji (30.5.2002, MFD, str. 01); Nekteré obce maji problémy s lidmi potrestanymi
praci (2.7.2002, MFD, str. 01, Kraj Moravskoslezsky):

. (...) (starosta, pozn. autorky) se naopak zarekl, ze s obecné prospesnymi pracemi

nechce uz nikdy nic mit. ,, Naposledy se nam stalo, zZe pridéleny pracovnik rozprodaval
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nejen nase pracovni naradi, ale také obecni popelnice,” 7ekl. “ (Alternativnich trestd

pribyva, 28.8.2001, MFD, str. 04, Berounsko)

»Desitky lidi rocné jsou jen na Liberecku odsouzeny k obecné prospésnym pracem.
Poctive si jej vsak odpykadvaji vetsinou jen vinici dopravnich nehod a prvotrestani,
kdezto recidivisté a zlodeji se jim snazi vyhnout. “ (Nahradni trest nedési, 11.2.2002,

MFD, str. 02, Kraj Liberecky)

,, Odsouzeni k obecné prospésnym pracim jsou nespolehlivi. Tvrdi to nejen pracovnici
Probacni a mediacni sluzby, ale i jednotlivé brnenské méstské urady a neziskové
organizace, kde tito odsouzeni vykonavaji sviij trest. Instituce se potykaji predevsim s
nepravidelnou dochazkou odsouzenych, kteri maji na starosti uklid verejneho
prostranstvi, nebo jiné udrzbové prace na budovach.(..) Velké problémy pak nastavaji,
kdyz zapujcené pracovni naradi ukradnou, nebo znici a je po nich zadana ndhrada. *
(Nespolehlivost odsouzenych k prospé&snym pracim, 15.2.2002, CT 1, 17:50
Vecerniky — JM)

Co do cetnosti vyskytu i1 rozsahu jednotlivych pfispévkli jsou dominantnim tématem

v kontextu obecné prospésnych praci prezentované ambivalentni zkuSenosti zaméstnavateli:

., Byli jsme jednou z prvnich obci, ktera projevila o praci odsouzenych zdjem. To, co
nam ale soudy poslaly, byla katastrofa. Ti lidé nechteli pracovat, bylo jim jedno, jestli
pujdou za mrize, nebo byli tak nemocni, Ze pracovat nemohli. Po vzniku Probacni a
mediacni sluzby jsme se to rozhodli znovu zkusit. Jsem vsak skepticky. Pro clovéka,
ktery se dostane do konfliktu se zakonem ndahodou, je alternativni moznost trestu
dillezita. Posilat na obecné prospésné prace recidivisty, kteri pracovat nechtéji, nemda

smysl."”

(..) ,,Jsou mezi nimi slusni lidé, kteri se dostali do patalii, i lidé problémovi. Pro obec
je to perfektni. Prace se udéla, tvrdeé ji vyzadujeme, i kdyz musime mit clovéka, ktery
praci zadava a kontroluje. Chceme videét rozsudek, abychom védéli, co ten clovek

udelal.”

(-.) ,,Nase zkuSenosti jsou bohuzel spise spatné. Pro letosni rok jsme proto zZadné dalsi
odsouzené nechteli. Z minulého roku jeste dva lidé dokoncuji praci. Problém je, Ze

nékteri nemaji osobni disciplinu. My jim pripravime prdci, a oni neprijdou. “ (Hrliza 1
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dobré véc, mini o praci odsouzenych obce, 27.2.2002, MFD, str. 03, Moravskoslezsky
kraj)

Nebyvale kriticka k vykonu OPP je reportaz v hlavni zpravodajské relaci TV Nova (Obecné
prospésné prace, 11.3.2002, TVN, 19:30, Televizni noviny), kde prezentuji své zkuSenosti se
zaméstnavanim odsouzenych k OPP starostové 1 policisté, podle nichz ,zaméstnavani

takovych lidi prinasi vice komplikaci nez uZitku

,Mésta a obce prestivaji mit zajem o zaméstnavani lidi, kteri jsou odsouzeni k
takzvanym obecné prospésnym pracim. Vse vypadalo nejprve slibné. (..) jenomze

vétsina z nich je podle starostii extréemné nespolehliva a je nutno je hlidat.

(..) Nemame pdky k tomu, abychom priméli odsouzené, aby dodriovali pravidelné

pracovni dobu.

(-.)Vsichni se shoduji: "Pracovat se chce sotva jednomu z deseti, ostatni se jen praci

vyhybaji.
(..) Neschopenka strida neschopenku.

(-.) Tak dva z padesati, Ze byli dob¥i, ti ostatni byli k neuhlidani. (..) Podivejte se tady,
kolik je materialu od soudu, odpoveédi, kdo pracuje, nepracuje, kolik ma odpracovano.
(.) Casto se navic také néco ponici, anebo ztrati. (..) Pokud jim ddte tieba §tétec,
barvu, tak si to vezmou.(..) Ten efekt je az i minusovy. (..) (Obecné prospeésné prace,

11.3.2002, TVN, 19:30, Televizni noviny)

Pravé v souvislosti s prezentovanymi problémy pii vykonu obecné prospéSnych praci mize
byt timto ospravedlnén a legitimizovan ndzor, zde vysloveny jednim z oslovenych
mistostarost: ,, Meli by mit tvrdsi podminky (Obecné prospésné prace, 11.3.2002, TVN,

19:30, Televizni noviny).

Dalsi problematizované téma v souvislosti s OPP je naptiklad nedostatek prace pro odsouzené
k obecné prospéSnym pracim (Prdce pro odsouzené je nedostatek, 27.2.2002, MFD, str. 03,
Moravskoslezsky kraj), ale také premény tohoto alternativniho trestu na nepodminény
trest:,, (..) bylo zhruba do poloviny lonského roku k vykonu tohoto druhu trestu zarazeno ve
prospéch mésta Ceské Budéjovice 31 osob. Z nich Sest nenastoupilo nebo neodpracovalo plny
pocet hodin, a proto jim byl trest preméneén na odnéti svobody..” (Soudy neSetii

alternativnimi tresty, 18.1.2002, P, str. 16, Plzenisky kraj, JihoCesky kraj).
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V kontextu prezentovanych problému s vykonem obecné prospesnych praci je ovSem tieba si
uvédomit, ze pravé negativni informace ma vysSi zpravodajskou hodnotu, bude snaze
publikovana neZ pozitivni zprava o tom, Ze alternativni tresty funguji tak, jak maji. Nicméné 1
tak se vyjimeéné¢ do médii dostane pozitivni zprava o vykonu OPP: , Ve Vrdech maji s
odsouzenymi k alternativnim trestiim celkem dobré zkuSenosti“ (Alternativni tresty obec zatim

nerusi, 15.10.2002,MFD, str. 04, Kutnohorsko).

4.1.6 Verejnost a verejné minéni

V prvnim sledovaném obdobi jsou alternativni tresty v medidlnim prostoru tematizovany
v ramci ,,osvétovych® a informativnich potadt (Alternativni tresty, 1.3.2002, CT 1, 05:59,
Dobré rano; Alternativni tresty, 22.2.2002, CT 1, 18:05, Veéerniky plus), kde zpravodajskou
hodnotou je pravé novost této problematiky v ¢eském prostiedi. Zajimavé je, Ze ojedinéle byla
také v médiich tematizovana dilezitost toho, aby byl smysl alternativniho trestu viditelny a
zietelny také pro Sirokou laickou vefejnost, aby byl reflektovan komunitni rozmér
alternativnich sankci. Zde je to konkrétné zminéno v souvislosti s obecné prospéSnymi
pracemi, kdy ,,jsou to predevsim prdce souvisejici s poradkem v obci, natirani ploti, uklidy,
prosté takovéhoto typu. Nejsou to prace zpravidla prilis kvalifikované, ale pro tyto odsouzené
myslim velmi vhodné, protoze samoziejmé se tam projevuje i urcitd prdce ve prospéch té
obce.* (Zakon o probaéni a mediaéni sluzb&; 4.2.2000; CT 2). Je ptitom zdiraznéno, Ze
., prace by méla byt taky videt a taky obcani, spoluobcani v té obci by méli videt, Ze tento trest

ma vlastne smysl. To je velmi dulezité. “ (tamtéz).

Alternativni pfistup k trestdni byvd ovSem v medidlnim prostoru prezentovan nejen takto
pozitivné, leckdy se novinar stylizuje do jakéhosi zastupce veiejnosti a vefejného minéni a
tvrdi: ,, Mnoho lidi si stale mysli, Ze by se mély tresty spise zprisnit..“ (Postihy se pftili$ nelisi
od EU, tiké soudce, 3.12.2001, MFD, str. 04), ptipadné rovnou titulkem konstatuje: ,, Veznice
pretékaji, verejnost pry vold po krvi“ (13.3.2000; P; str. 03).
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4.1.7 Zakladni principy alternativnich tresti

Informace a zpravy o probaci byvaji strucné a kus¢, méalokdy se objevuje §ifeji pojednany a
legitimizovany alternativni pfistup k trestani, coz vyplyva z imperativu stru¢né, hodnotoveé
neutrdlni a aktualni zpravy. Zékladni principy alternativnich tresti byvaji v medialnim

prostoru také tematizovany, ale jde o marginalizovany objekt medialni pozornosti:

., (-..) Podle Elisky Benesové znamend novela trestniho rdadu odklon od tzv. trestajici
justice. Klade totiz diiraz na obnoveni vztahi, které narusilo spachani trestného
Ginu.(..)" (Nova pravidla v trestnim fizeni, 3.1.2002, CT 1, 17:50, Veéerniky). Také:
,, Trestni justice ma vydatného pomocnika - probacni sluzbu“ (2.1.2002, HN, str. 27)
atd.

Také v televiznich debatich jsou alternativni tresty obhajovany na jedné strané jako
systémova moznost uvolnéni preplnénych véznic, tak v individudlni roviné argumentace jako

Sance pro odsouzeného udrzet si své rodinné vazby, praci a pracovni navyky:

,, Ta probace nastupuje k tomu trestu. To je zpusob, jak dostat pod kontrolu néejaky
trest, v tomto pripadé podminény. (..) Odsouzeny je tak potrestin, ale nikoliv v
kriminalnim prostredi. Pracuje na svobodé a neztraci kontakt se spolecnosti, do které
by se jinak musel obtizné vracet se zpretrhanymi socidalnimi i ekonomickymi vazbami.
VSechny nové formy trestii jsou pro cCeské vezernistvi prinosem, protoze uvoliuji ruce
specialistit pro praci s témi, kteri trest vykonavaji za zdmi ceskych veznic. “ (Stav

Ceského vézenstvi, 7.3.2002, CT 1, 19:38, Tady a ted)

»Mediacni sluzba se zabyva take dalsimi cinnostmi, napriklad dohledem nad
odsouzenymi na svobodé, anebo verejné prospésnymi pracemi. Alternativni tresty jsou
pro stat financné vyhodné, pachateli davaji vetsi Sanci k naprave. (..) Neni vytrzen ze
svého socialniho okoli, pohybuje se viastné v tom svém prirozeném prostredi. Kdyz ma
néjaké napriklad splatky nebo pohledavky, miize je platit, protoze ve véznici vesmés
nejsou pro né prace.“ (Vyhledavani ¢innosti probacni a mediacni sluzby, 17.4.2002,

CT 1, 17:50, Vecerniky)

Lze fici, Ze dohled byl ve svém pocatecnim obdobi uveden do ¢eského medidlniho prostredi
s nadéjemi a ofekavanimi, neutralnimi informacemi a zpravami. OvSem je pfitomen 1 jisty
skepticky duch prezentovany oslovenymi experty reflektujicimi ¢eské prostiedi pii zavadéni

nového prvku do systému Ceské trestni justice:
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,,Dobra probacni sluzba se nenarodi pres noc, dorusta velmi pomalu. (..) treba v
Anglii se ten systém rozviji desitky let. Je spickovy. A pFitom i tam premysleji, zda jej
maji zachovat, nebo zrusit. Probacni sluzba je totiz napriklad velmi draha. Jak dlouho
to bude trvat u nds, neumim odhadnout. Ten systém je zaloZen na tom, Ze spolecnost
vyznava urcité normy a véci v ni funguji, jak maji. To se zatim o Ceské republice Fict

neda. “ (Ptevychova mladych delikventt je slozita, 21.7.2001, MFD, str. 04)

4.1.8 Prvni silné pribéhy

Vedle dominantnich ekonomickych hledisek prospésnosti probace se i v prvnim sledovaném
c¢asovém obdobi objevuje emotivni ,,ptibéh*, ktery na konkrétnim piipadé ukazuje, jakou
Sanci mize byt pravé probace pro né€koho, kdo poprvé a navic Casto v mladistvém véku

prekroci zadkon:

,,Chlapci, kterym je od patnacti do jedenadvaceti let, vyslechli jen podminéné tresty od
dvou do tii let. Ani jeden z nich tedy nemusi okusit, co obnasi usinani na vezernskem
kavalci. (..) Ziistanou na svobode, pokud ve stanovené zkusebni dobé budou sekat latinu.
Na jejich chovani budou dohlizet urceni probacni urednici.“ (Mladi penézokazci vyvazli

s podminkou, 27.11.2002, MFD, str. 02, Kraj Plzeiisky).

Ptibéh mladiki, ktefi ,,dostali Sanci®, je umocnén zvetejnénymi slovy soudce, ktery ,,prisnym

otcovskym tonem chlapce varoval “:

,,Soud vam dal sanci, kterou jesté v takovemto pripade nedal nikomu. Zalezi na vas, jak ji
vyuzijete. Pokud ne, sejdeme se tu pred vyprSenim zkuSebni lhiity. Pokud se znovu
provinite, nebude probléem zménit trest na nepodminény a vy pozndte, co obnasi sedeét ve
vezeni“ (Mladi penézokazci vyvazli s podminkou, 27.11.2002, MFD, str. 02, Kraj
Plzensky).

Nutno dodat, Ze ptesné tato ,,crime story* je modelovym piikladem, ktery umoziuje
vetejnosti pochopit zékladni principy alternativnich trestdl, a emotivni rozmér pfibéhu dava

nadé&ji na jejich pfijeti a porozuméni.
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4.2 Zavedena probace: silné pribéhy ,,druhych $anci“ i prvni vaZnéjsi problémy, barvité
pribéhy pro i proti

Jednim ze zékladnich cili nasi analyzy bylo zjistit, v em se souCasny medidlni obraz
probace, ¢i v obecné rovin¢ alternativnich tresti jako takovych, li§i od jejich podoby
v pocate¢nim obdobi jejich zavadéni do Ceského prostiedi. Je probace zavedenym opatfenim
prezentovanym s ptislusSnymi nadéjemi? Nebo je také v Ceském prostfedi probace onim

medidlnim ,,fackovacim pandkem®, jak konstatuje Maruna (2007: 113) v prostfedi britském?

Zatimco v prvnim obdobi byly v medidlnim prostoru prezentovany neutralni informace (co je
probace, pro koho a za co), obdobi druhé mizeme charakterizovat jako barvitéjsi, objevuji se
ve vEtsi mife nejen piibehy, které maji potencial naklonit vefejnost ve prospech alternativnich
trestll, ale 1 prvni vaznéjsi problémy, které naopak mohou zdiraziiovat slabiny a nebezpeci

téchto opatfeni a sugestivné tak konstruovat kriminalni riziko.

4.2.1 Probace jako zavedené opatreni i ,,zavedené* medialni téma

V soucasnosti je znat, ze dohled probacniho pracovnika jiz je do urcité miry standardnim,
»zavedenym® tématem, které nebyva tematizovano samo o sob¢, ale pouze s néjakou dalsi,
,»pridanou* zpravodajskou hodnotou. V medidlnim prostoru se tedy objevuji kazuistiky, kde

jde naptiklad o:

e zivazny zlodin, asto spachany mladistvym pachatelem (Ctrndctiletého agresora
Cekaji dva soudy, 17.2.2016, P, str. 07; I deti mohou skoncit ve vazbe, 18.2.2016,
MED, str. 04);

e kuridzni ptipad (Chemik, ktery ve Farmaku vyrabél drogy, dostal podminku,
25.10.2016, P, str. 10, Sttedni Morava - Olomoucky kraj, Zlinsky kraj; Drogy si
chemik vyrabél v praci ve Farmaku, dostal podminku, 25.10.2016, MFD, str. 15,
Olomoucky kraj)

e nebo se tyka néjaké vefejné¢ zndmé osoby, at’ uz jde o byvalého senatora (Exsendtor
Novak meél zistat ve vezeni, 11.5.2016, TVN, 17:00, Odpoledni Televizni noviny;
Exsenator Novak mél ziustat ve vézeni, 11.5.2016, TVN, 12:00, Poledni Televizni
noviny; Prevychova kmotra Novdka songy AC/DC, 30.5.2016, LN, str. 01 Titulni

strana);
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vlivného lokalniho podnikatele (Danes Zaitorsky propustén na kauci, 27.10.2016, CT
1, 18:00, Udalosti v regionech — Ostrava; Zatorsky slozZil osm milionii a mohl z vazby,
2.11.2016, LN, str. 04; Zatorsky je na svobode, slozil kauci, 2.11.2016, P, str. 10,
Severni Morava a Slezsko; Stihany podnikatel Sisik je venku z vazby. Na kauci,

27.4.2016, LN, str. 13);

nebo herce s kuriéznim trestem (Soud potrestal herce: bude 180 hodin strasit na

zamku, 3.3.2016, MFD, str. 03).

4.2.3 Silné pribéhy ,,druhych Sanci“

Je vyzkumné potvrzeno, Ze pravé na urovni individualnich pfibéhu je vefejnost pristupnéjsi a

shovivavéjsi pfi hodnoceni a pfijimani alternativnich trestii (srov. Feilzer, 2007). Pravé

emotivni rozmér piibehu, typicky mladého prvopachatele, davad nadgji na jejich pfijeti a

porozumeéni jejich smyslu. Prvni takovéto silné piibéhy se objevily uz na konci prvniho

sledovaného obdobi (Mladi penézokazci vyvazli s podminkou, 27.11.2002, MFD, str. 02, Kraj

Plzenisky) a v soucasnosti se v médiich objevuji velmi ¢asto:

. »Je to pro mé druha sance, *“ hlesl pri odchodu ze soudni siné bez dalsiho komentdre
Nekola, kterého soud potrestal za pokus o tézké ublizeni na zdravi a poskozeni cizi
veci. “ (Pokusil se zapalit dim, v némz byli lidé, vyvazl s podminkou, 16.3.2017, P,
str. 10, Stfedni a Vychodni Morava)

,,Do nendpadného mladika s vytahanymi teplaky, kterého do jednaci siné hradeckého
krajského soudu s pouty na rukou privedla eskorta z vazebni veznice, by malokdo rekl,
Ze znmasilnil holcicku a dospivajiciho chlapce. Krajsky soud ho potrestal dvouletym
vezenim podminéné odloZenym na tvi roky. Naridil mu ochranné psychiatrické léceni a
po ném i dozor probacniho urednika. (..),,KdyZz je nad tebou pevna ruka, fungujes.
Boze chran, kdyz se vsak dostanes do volného prostoru, rekl odsouzenému Zdenék
Sulc (pfedseda senatu, pozn. autorky). Mladik mél uz v minulosti vychovné problémy.
., Ve vezenskem reZimu je problém zajistit ti skolu a lécbu, proto jsme zvolili ustav, kde
je mozné vse potrebné skloubit. Uz v tuto chvili ti zacind bézZet zkuSebni lhiita. Uvédom
si, Ze pokud udélas néjakou volovinu, piijdes na dva roky do vézeni, zdiwraznil Sulc. “
(Mladik, ktery ,,se chtél zahtat”, dostal podminku, 28.1.2016, MFD, str. 13, Kraj
Hradecky)
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V kontextu s konkrétnimi kazuistikami je zietelnd reprezentace probacniho pracovnika jako
pomahajici autority i reflektovana dilezitost resocializaCnich programi v konkrétnich

individualnich dopadech:

., Nejcasteji spolecné resime bydleni, hledame zaméstnani a v pripade predluzeni
klienta pomahdame komunikovat s vériteli, urady ¢i s osobnim bankrotem (..)“ (Kraj

pomaha propusténym z vézeni, 11.2.2017, P, str. 13, Severni Morava a Slezsko)

., () Zvysila se jim kvalita Zivota, postupné zvladaji navrat z vezeni do reality, kde je
normalni nekrast a nedopoustét se ndasilné trestné cinnosti. Vétsina klientii nastoupila
do prdace, nebo si ji aktivné hledd, spravuji si vztahy a 7esi dluhy. Zda se to
Jjednoduché, ale pro lidi s nalepkou kriminalnika jde o velky pokrok k lepsimu.. “ (Kraj

pomaha propusténym z vézeni, 11.2.2017, P, str. 13, Severni Morava a Slezsko)

Pravé téma zaméstndvani odsouzenych a hledani prace lidi pod dohledem je casto

prezentovano jako stézejni pro uspésny navrat do bézného zivota:

., (-.) navazujeme na praci Vezenské sluzby prave v tom, Ze se snaZime v pripadé
podminéného propusténi, zejména u lidi, které mame pod dohledem, aby praci brzy
nasli. Takze myslim si, Ze to piisobeni ve vézeni a zdroven napriklad velmi dobrd
zkusSenost je s mentory, kteri chodi do vezeni, a pak vlastné doprovazeji po propusténi
tyto osoby a pomdahaji jim v tom, jak se predstavit zaméstnavateli, jak mluvit o své
trestné cinnosti a jak tu praci ziskat.“ (Zmény ve véznicich, 5.5.2016, CT 1, 21:30,

Miate slovo).

Dohled probac¢niho pracovnika pak pro podminéné propusténého miize znamenat nejen

pomoc pii shanéni prace, ale také jistou garanci pro pfipadné zaméstnavatele:

A Fada lidi zaméstnavajici odsouzené napriklad vidi v tom, Ze clovek, ktery je pod
dohledem Probacni sluzby, je pro né mozna spolehlivejsi v tom, Ze kdyz vznikne na
pracovisti problém, Ze je tam nékdo, kdo ho vlastné prijde 7esit.” (Zmény ve

véznicich, 5.5.2016, CT 1, 21:30, Mate slovo).

Objevuje se také téma probacnich domi, které maji ,, pomoct vézniim s navratem do bézného
Zivota* (Probaéni domy, 6.5.2016,CT 1, 19:00, Udalosti). Tento pilotni projekt do &eskych
médii pronikl pomérné obsahlymi reportaZzemi, které se objevily i v hlavnich zpravodajskych

relacich vefejnopravni ¢eské televize, a vénoval se tomu, jak probace funguje a jak by jesté
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dislednéjsi dohled v budoucnu mohl fungovat vramci probac¢nich domit. Vedle role
pomahajici a provazejici je pfitomen i rozmér kontroly: ,,Klienti probacniho zarizeni maji
prisny denni rezim. Dostavaji riizné ukoly a jsou pravidelné i namdtkové testovani na
pritomnost drog a alkoholu. “ (Pomoc vézitim s navratem do zivota, 18.8.2016, CT 1, 19:00,

Udalosti).

ReportaZe také nabizely ptibehy klientl, v€etné jejich hodnoceni takovéto moznosti a Sance:
., Je to perfektni, perfektni start do zivota, kdyz clovek nema kam jit. A viastné, byla jste tady
ubytovana, pokud se vyridily socialni davky, stravu tady zajistovali, osaceni do zacatku, jo,
nez vlastné se postavite na vlastni nohy.* (Proba¢ni dim v Ostravé kon¢i, 18.8.2016, CT 1,
18:00, Udalosti v regionech — Ostrava; Konéi projekt probaéniho domu, 27.8.2016, CT 1,
12:00, Tyden v regionech — Ostrava). Pilotni projekt proba¢nich domi je prezentovany jako
smysluplny a potifebny s nadéji jejich plnohodnotného zavedeni v budoucnosti (Pilotni
probacni diim konci, chystaji se dalsi, 10.10.2016, CT 1, 18:00, Udalosti v regionech —
Ostrava; Propustenym maji pomoci ¢tyri probacni domy, 11.10.2016, HN, str. 05).

Miuizeme konstatovat, ze pravé prostiednictvim konkrétnich kazuistik a piibéht se
v medialnim prostoru dafi do urCit¢ miry legitimizovat alternativni tresty jako takové i

konkrétn¢ probaci:

,, ...(Probacni a media¢ni sluzba, pozn. autorky) dohlizi na to, aby vedli radny Zivot a
plnili své povinnosti (..) podminecné propusténym napriklad pomahaji s rFeSenim
obtiznych Zivotnich situaci, najit kontakty na organizace, které jim pomohou znovu se

zapojit do Zivota. “ (Spory v klidu, 20.10.2016, TVB, 18:30, NasSe zpravy)

Vyjimecéné se pokouseji i1 odstoupit od konkrétnich ptipadli a charakterizovat smysl
takovéhoto ptistupu k trestani: ,, Vysledkem by mélo byt pochopeni a odpusteni at’ uz se stalo

cokoliv, jen tak se da zacit znovu. “ (tamtéz).

U konkrétnich kazuistik byva ovSem na druhé strané prezentovana i jistd skepse ohledné
dostate¢né ptisnosti dohledu a ucinnosti tohoto opatfeni, naptiklad u nasledujiciho ptikladu

podvodnika s letenkami:

»4. kvétna letosniho roku probéhlo vazebni zasedani na zdejsim soude. V pripadé
obvinéného byly duvody vazby nahrazeny dohledem probacniho urednika, a soucasné
obvineny slibil, Ze se zdrzi veskerého nakladani s financnimi prostredky. (..)Soud mu

uveril. Obvinény se dostavuje v pravidelnych intervalech na probacni sluzbu, my
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mame od nich zpétnou vazbu, takze by z naseho uhlu pohledu tam nemel byt zadny
problém. (..) Takze soud panu Rambouskovi uveril. My jsme skeptictejsi, tesne pred
odvysilanim reportaze jsme totiz nasli dalsi poSkozenou, pani Lenku z Prahy. Na jeji
prani nezverejnujeme jeji identitu. Pres SGP Tour si v léte objednala a zaplatila
letenky do Mexika. (..)To se odehrdalo v dobé, kdy uz mél pan Rambousek soudem
zakdzdno nadale vybirat penize od klienti. To byla podminka, aby nesel do vazby.*

(Letenky II, 26.10.2016, CT 1, 17:35, Cerné ovce)

4.2.4 Prvni vaznéjsi problémy

Po pozitivnich ¢i neutralnich, informujicich ¢i oznamujicich zpravach obdobi pocatecniho je

ve druhém sledovaném ¢asovém obdobi, tedy v sou€asnosti, poprvé vazngji problematizovano

vyrazné téma v souvislosti s vykonem dohledu. Objevuje se zcela nové téma, a sice priklady

ohroZeni ¢i napadeni proba¢niho ufednika:

., Mél sekat dobrotu, ale poustél hriizu. Triapadesatilety muz byl zrovna v podmince, to
mu ale nebranilo v tom, aby vyhrozZoval nasilim urednici, ktera na néj dohlizela. (..)
Vyhrozoval uz v minulosti a tentokrat se nebal poustét hrizu ani na dohlizejiciho
urednika a to se mu vymstilo. Opét si pro néj dosli policisté.(..)“ (Komando neklepe,

15.4.2016, TVB, 18:30, Nage zpravy)

Zastupce Probacni a mediacni sluzby se ptitom vyjadiil: ,,Pachatelé, se kterymi pracuje

probacni sluzba, jsou zkratka casto velmi nebezpecni lidé a cas od casu se tyhle véci zkratka

deji. ““ (Komando neklepe, 15.4.2016, TVB, 18:30, Nase zpravy)

Instituce piijimaji opatieni: ,,Uredniky uct sebeobrané prii napadeni” (14.1.2017, P, str. 16,

Severni Morava a Slezsko) a média o téchto opatfenich informuji:

wJak pouzit hrnek od kdavy nebo propisku jako ucinnou zbran proti utocnikovi v
kancelari? To uz na Ostravsku vedi stovky uredniki. Od lonského zari prosli
specialnim kurzem sebeobrany, zamerenym prave na kritické situace, k nimz v
kancelarich neziidka dochdzi. (Ufedniky uéi sebeobrané p¥i napadeni, 14.1.2017, P,

str. 16, Severni Morava a Slezsko).

Komer¢ni televize Nova nevdha dany pfipad interpretovat jako trend a referuje o tom, Ze

., Pribyva pripadii utokii na uredniky “:
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. Probacni tirednici vyhroZoval zabitim, a tak skoncil ve vazbé. Re¢ je o muzi z
Chrudimi, ktery byl uz v minulosti odsouzeny za to, ze psychicky tyral svoji manzelku.
Za to dostal podminku a slibil, Ze se bude slusné chovat. Jenze béhem této zkusebni
doby se dopustil pravé tohoto vyhrozovani._(..) Muz bydlel v tomto domé a podle
sousedit mel vyhroZovat svoji manzelce, a to proto, Ze neunesl rozchod. Kvuli tomu mél
byt taky loni odsouzeny. Dostal podminku a 2,5 roku musel sekat latinu. DohliZela na
to probacni urednice a v utery méla dvojice konzultaci. Jenze muz se citil ukrivdeny,
rekl, Ze ma seznam lidi, kteri mu ubliZili a Ze ma znamého, ktery by je mohl zlikvidovat.
Urednice se zhroutila, ale na policii nastésti vypovidala.“ (Ptibyva ptipadi Gtok® na
ufedniky, 18.4.2016, TVN, 12:00, Poledni Televizni noviny; Pfibyva ptipadt utokl na
uiedniky, 18.4.2016, TV Nova, 17:00, Odpoledni Televizni noviny).

V reportazi pak pridavaji jesté¢ dalsi kazuistiku: ,, Podobna véc se odehrdala na Méstském
urade v Rumburku. Tam pro zménu utocila pétasedesdtileta Zena.(..) Mela s sebou nakupni
tasku, vytahla sukovici, takovou s oloupanou kiirou a tou mé prastila.(..) (tamtéz) Z hlediska
teorie medii si pii sledovani tohoto vyvoje nelze nevybavit potencial znamé spiraly eskalace
moralni paniky, popsanou jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti Cohenem (1972), ktera

je vydatné Zivena pravé informovanim v médiich.

Ojedinéle mohou byt v médiich tematizovany dalsi problémy spojené s realizaci dohledu,
napiiklad problematika pfemén podminéného trestu na trest nepodminény pii neplnéni
soudem uloZenych podminek (Veéznice plni nevykonané podminky, 23.1.2017, LN, str. 15),
téma obtizného hledani zaméstnani pro propusténé z vézeni (Do prdce se zapisem v rejstiiku
trestii, 5.2.2016, CT 1,12:00, Zpravy ve 12; Hleddni prdice pro byvalé trestance, 7.2.2016, CT
1, 19:00, Udalosti) apod. Je ale zfejmé, ze konkrétni redlné problémy realizace dohledu
vpraxi maji pro laické publikum velmi nizkou zpravodajskou hodnotu a nejsou pro

mainstreamova média dostate¢né atraktivni.

4.2.5 Probace v dalSich oblastech popularni kultury

Neni bez zajimavosti, Ze prace proba¢nich pracovnikil je v soucasnosti jiZ natolik zavedend a
alespon v zakladnich obrysech zndma, Ze se postava probacniho ufednika objevila i v seridlu
jedné z komercnich televizi. V seridlu Ohnivé kufe televize Prima je pocatecni zapletka

popsana nasledovné:
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,»Dvojice kamaradit — kuchari Mike (Jakub Prachar) a Burak (Jan Dolansky) — se
vydava do meéstecka Janovy Lazné, aby tu provozovala zdédenou hospodu. Tahne s
sebou ale zatez pobytu ve vézeni a narizeny dohled probacniho pracovnika.* (Hald

TIPomat, 3.3.2016, HaN, str. 13)

Jak je uvedeno v dal$i upoutavce, hlavni hrdinové ,, ...pFijizdéji prevzit zdédenou hospodu
s potouchlym probacnim pracovnikem v patach, ktery uz se tési, jak je dostane zpatky za
mriiZze. (Ohnivy kufe hlavné vafi, peCe, smazi, 7.3.2016, P, str. 07). Potouchlost jako
charakterova vlastnost seridlového probacniho pracovnika sice neni pro medidlni reprezentaci
probace zrovna idedlni, nicméné je vidét, ze probacni pracovnik, ktery byva v médiich Casto

nepiesné ozna¢ovan napiiklad za kuratora, neni ani pro §irsi vefejnost neznamym pojmem.

4.3 Shrnuti kvalitativni analyzy medialni reprezentace probace

Kvalitativni analyza medidlni reprezentace probace byla zamySlena jako sonda do
prehlizeného vztahu mezi medialnimi reprezentacemi a komunitnimi sankcemi a opatienimi.
Je zde velky prostor pro dal§i vyzkum narativih prezentovanych riznymi formami
zpravodajskych médii i pro zkoumani rozdili mezi reakcemi zpravodajskych médii na sankce
a opatfeni v ramci riznych zemi. Jak ukazuji zahrani¢ni vyzkumy, probac¢ni sluzba neni sama
o sob¢ prilis fotogenicka (Nellis, 2012) a v médiich nebyva ani viditelnd (Suci¢, 2016).
Vzhledem k zddanym zpravodajskym hodnotdm neni samoziejma reprezentace pozitivnich
stranek alternativnich trestd a jejich benefitl pro spole¢nost. Diivéjsi vyzkum realizovany
v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci poukazoval na to, ze kontext, ve kterém je
napiiklad o obecné prospéSnych pracich i trestu doméciho vézeni informovano, mize
vyznivat jako vyhnuti se ,,skutecnému® trestu, tedy trestu odnéti svobody V tomto smyslu
bylo referovano tfeba o vykonu obecné prospéSnych praci italského expremiéra Silvia

. Vo v . v 7 ;34
Berlusconiho: ,, Verejné (sic!) prospéesné prace

si dobrovolné vybral. Jinak by za danové
uniky ziistal rok v domdcim vézeni. Tomu skutecnému se zatim vidycky vyhnul.*“ (CT 1, 9. 5.
2014; Hakova, 2015) V medialnim prostoru se skutecné tyto konotace chapani alternativniho
trestu jako nedostateéného a ne skute¢ného, opravdového trestu objevuji. Casto k tomu
dochazi v souvislosti s novinafskym dovolavanim se ,,vefejného minéni*: ,, Véznice pretékaji,

verejnost pry vola po krvi“ (13.3.2000; P; str. 03); ,,Meéli by mit tvrdsi podminky* (Obecné

** V medialnim diskurzu dochazi velmi &asto k zaméné pojmii a 0 obecn& prosp&inych pracich je informovano
jako o ,,vetejné prospésnych* pracich (Hakova, 2013, 2015).

136



prospésné prace, 11.3.2002, TVN, 19:30, Televizni noviny). V konkrétnich pfipadech se pak
objevuje 1 jista skepse ohledn¢ dostatecné piisnosti dohledu a ucinnosti tohoto opatieni
(Letenky II, 26.10.2016, CT 1, 17:35, Cerné ovce). Pokud bychom chtéli dokumentovat
volani ¢asti vefejnosti po prisnych trestech jest€ syrovéji, staci si oteviit diskuze
v internetovych verzich denikll pod nékterym z ¢lankti o alternativnich trestech. Je jisté, Ze
zde nejde o reprezentativni vzorek ,,vefejnosti, nicméné i1 tato vyjadieni jsou soucdasti

barvitého medialniho prostoru.

NaSe analyza ukdzala, v jakych kontextech je problematika probace v ¢eském medidlnim
prostfedi nejCastéji tematizovana a také zaznamenala, jak se v poslednich dvou dekédach
mediadlni reprezentace probace proménila. Pro prvni ¢asové obdobi, kdy se probace do
ceského prostiedi zavadéla, jsou charakteristické kratké, struéné a neutrdlni informativni
zpravy. Dohled byl do ¢eského medidlniho prostfedi uveden s nadé€ji na vyfeSeni problému
pfeplnénych véznic a s ocekdvanim ekonomické vyhodnosti alternativnich tresti. Pfi
legitimizaci alternativnich tresti je v medidlnim prostoru kladen diraz primarné pravé na
ekonomické hledisko. Je vyrazné pfitomna ,,prakticka“ argumentace ekonomickymi usporami
(usetfeni nakladli za vézeni, realizované obecné prospésné prace ve prospech obce atd.),
minimalné se objevuji zakladni principy alternativnich trest v Sir§im kontextu, tedy odklon
od trestajici justice, moznost pro pachatele dostat ,,druhou Sanci®, napravit v rdmci komunity
své pochybeni apod. Téma probace je v médiich typicky prezentovano v souvislosti

s konkrétni kazuistikou.

Pfi uvedeni probace do ceského medialniho a tim také veiejného prostoru byla zdliraziovana
piedevsim kontrolni funkce dohledu, méné byla tematizovana poméhajici a provazejici role
probacniho pracovnika. Duraz na kontrolu toho, zda odsouzeny zije ,, Fadnym zivotem * bylo
zasadnim a kli¢ovym argumentem pro dohled probacni sluzby. Dohled proba¢niho pracovnika
byva Casto tematizovan v souvislosti s kontrolou vykonu obecné prospésnych praci, které jsou

snaze vizuadln¢ zobrazitelné nez ,,neviditelny* dohled jako takovy.

Zatimco v prvnim pocatecnim obdobi byly v medidlnim prostoru prezentovany ptredevSim
emotivné neutralni informace (co je probace, pro koho a za co), obdobi druhé, soucasné,
muzeme charakterizovat jako barvitéjsi. Objevuji se zde ve vetsi mife nejen silné piibehy,
které maji potencial naklonit vetfejnost ve prospéch alternativnich trestl, ale 1 prvni vaznéjsi
problémy, které naopak mohou zdlraziovat rizika téchto opateni. Pravé barvité piibehy a

konkrétni kazuistiky mohou v medialnim prostoru i ve vetejné diskuzi poskytovat silné
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argumenty ,,pro“ i ,proti“. Na jedné stran¢ mohou byt diky nim pro vefejnost snaze
pochopitelné zakladni principy alternativnich trestii, emotivni rozmér ptibéhu dava nad¢ji na
jejich pfijeti a porozuméni a umoziuje do urcité miry legitimizovat alternativni tresty jako
takové 1 probaci konkrétngé. Na stran¢ druhé ovSem musime mit na zieteli potencial
medidlnich narativli upozoriiovat na ptipadné problémy a rizika, v krajnim pfipadé rozpoutat

moralni paniku.

Nellis (2012), ktery se vénoval reprezentaci britskych probaénich pracovnikli ve filmu,
seridlech a romanech, konstatuje, Ze vzhledem k oblibené krimindlni ¢i nemocni¢ni tématice
téchto formatli, probacni pracovnici maji na rozdil od lékait, zdravotnich sester, policisti a
soudct mnohem mensi zastoupeni. To plati jak pro zdbavné potady, tak pro média
zpravodajska. Pravé tato relativni absence medidlniho zobrazovani probacnich pracovniki
muze mit znatelny vliv na vefejné porozuméni probaci a mize ztéZovat vérohodnou vefejnou
debatu o SirSich aspektech rehabilitace. Podobné miZe tuto debatu ztiZit znamé pravidlo
medialni reprezentace, a sice negativita jako vyznamna zpravodajska hodnota, jinak feceno
,dobré zpravy — zadné zpravy“. Probace a alternativni tresty obecné se pravdépodobnéji
stanou zpravou, pokud budou tematizovany v souvislosti s néjakym problémem, typicky
problémem s vykonem, recidivou odsouzeného apod. S t€émito poznatky a se znalosti situace
v zemich s delsi tradici probace je tfeba v zajmu diveéryhodné a kvalitni vefejné debaty a
podpory legitimizace téchto opatfeni, aby probacni a media¢ni sluzba uméla prezentovat také
pozitivni autentické piibchy, které by se staly soucdsti vérohodné medidlni reprezentace
probace. Maruna a King (2008) diskutuji dvé mozné zmény postojli k alternativnim trestiim,
jedna je kognitivni a ta druhd emotivni. Média mohou hrat vyznamnou roli v obou zpiisobech.
Mohou poskytovat jak informace, tak silné ptibehy, které ospravedliiuji alternativni pfistupy
k trestdni a resocializacni opatfeni. A pravé piibéhy novych Sanci a dobrych ptikladu, které
davaji smysl, nabizeji potencidl legitimizace alternativnich trestli v Sir$i vetejné diskuzi o

jejich efektivité a prospésnosti.

Sonda do medidlni reprezentace probace nam umoznila na konkrétnim ptikladu ukézat, jak
zpusob medialni konstrukce rizika ovliviiuje prezentaci alternativnich tresti v médiich a jak
muze vstupovat i do vetejné diskuze o komunitnich sankcich a opatfenich. Ve vztahu ke
konceptu rizika mizeme prvni fazi medialni reprezentace probace chapat jako ,,nerizikovou*,
jako zavadéni nového druhu opatieni. Ve druhém obdobi je probace prezentovana bud’ jako
zvladnuti rizika (v podobé pozitivnich piibeéhil) nebo se transformuje v nebezpeci

(,,nefunkénost®, ,selhani“ probace). Analyza se tak snazila postihnout dynamicky rozmér
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medialni konstrukce rizika v reprezentaci probace, kterd je tedy, bud’ v pozitivnim nebo
v negativnim smyslu, rizikem postupné vice ramovana. Popsana dynamika procesu nam muze
pomoci pochopit konstrukci kriminality jako socialniho rizika, kdy opatteni, ktera maji riziko
minimalizovat (sniZovat pieplnénost véznic, resocializovat pachatele a vratit je do ,,fadného
zivota®) souCasné vytvareji rizika nova (potencidlni ohroZeni recidivujicimi pachateli,

provozni komplikace a rizika pti zavadéni opatfeni apod.).
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5 Analyza divacké percepce medialni reprezentace Kriminality
ajejiho trestani

Jak bylo deklarovano v uvodu, cilem této studie jako celku je analyzovat roli médii v procesu
definovani kriminality jako jednoho zrizik soudobé rizikové spoleCnosti a také roli
medidlniho zobrazovani kriminality pfi legitimizovani piisluSnych zptsobt zvladani téchto
rizik. Pfedchozi kapitoly ndm poskytly podrobny piehled, jak je kriminalita a jeji trestani
v kriminalnich zpravach reprezentovana, jaké druhy kriminality a typy trestnych ¢inl jsou pro
mediadlni prezentaci atraktivni, na co je kladen diraz i jak se od sebe liS§i kriminalni
zpravodajstvi vefejnopravni Ceské televize a televizi soukromych. Také na konkrétnim
ptikladu probace bylo demonstrovano, jakym zplsobem je dynamicky konstruovano
kriminalni riziko. V této kapitole se zaméfime na to, jak medialni reprezentaci krimindlniho
rizika pfijimaji jeji recipienti, tedy divaci ¢i potencidlni divaci krimindlnich zprav. Pro
vyzkum divacké percepce krimindlnich zprav byla pouzita metoda fokusnich skupin

(podrobnéji k jejich realizaci v kapitole 2.4).

Zajimalo nas laické chapani medialnich sdéleni, v naSem piipad€ kriminalnich zprav. Zaméfili
jsme se na to, odkud maji lidé o kriminalit¢ nejcastéji informace; jak vnimaji strav
kriminality, jeji vyvoj a trestani; jak vnimaji to, o ¢em a jak média informuji, tedy co je dle
nich dulezité, o ¢em by se mélo informovat, co je jako divaky spiSe obtézuje; kde je hranice, o
¢em a jak informovat; jak interpretuji konkrétni vybrané kriminalni zpravy a podobné. Snazili
jsme se také provést sondu do zpisobu uvazovani aargumentace ve vztahu k trestani

kriminality.

5.1 KdyzZ se fekne , kriminalita“

Respondenti méli jesté pred samotnym zacatkem diskuze vyplnit kratky dotaznik. Zeptali
jsme se jich, co se jim vybavi, kdyz se fekne kriminalita (jaka slova, ¢iny apod.). V tomto
jakémsi pocateénim brainstormingu se respondentim v souvislosti s kriminalitou vybavovaly
asociace ze Ctyr oblasti. 1. Nejcastéji se lidem asociovaly konkrétni trestné ciny nebo skupiny
trestnych ¢inl (krddez; prepadeni; korupce; loupez; ndsilna trestnd cinnost/ndasili; vrazda,
hospodarska kriminalita apod.). 2. V Cetnosti nasledovaly dal$i asociace spojené s trestnou

cinnosti (obét; pachatel; drogy;...) a 3. instituce spojené s bojem proti kriminalité a trestanim
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(policie; soudy; vezeni; trest;...). 4. Posledni skupinou asociaci, které respondenti uvadeéli,

byly pocity spojené s kriminalitou (strach, pocit strachu, ohroZeni, ...).

Respondenti méli také napsat, jaké krimindlni kauzy jim nejvice utkvély v hlavé. Ve vyctech
se nachéazely vyhradné zndmé velké, medialné exponované kauzy: Kajinek, Krej¢it, Kramny,
Rath, H-systém, OKD, Stodolovi, patrani po pohifeSované¢ Ani¢ce Janotové apod. Mezi
nejéastdji zmiflované piipady patiila také kauza evropskych dotaci v souvislosti s Capim
hnizdem a jeji potencidlné kriminalni rozmér, kterd byla pravé v dobé konani fokusnich

skupin hojn¢€ medialné probirana.

5.2 Zdroje informaci o kriminalité

Potvrdila se ndm znama a v literatufe opakované uvadéna skutecnost, ze naprosta vétSina
laické vetejnosti ziskava informace o kriminalité¢ z médii (Kury a Zapletal, 2002; Zeman a
kol., 2010; Zeman a kol., 2011). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nasi kvantitativni obsahové
analyzy krimindalnich zprav bylo televizni krimindlni zpravodajstvi, zajimala nas specidlné

role televize jako zdroje informaci o kriminalité.

Podle ocekavani bylo jako nejcastéjsi zdroj informaci uvadéno internetove zpravodajstvi
(idnes.cz, aktualne.cz, novinky.cz, seznam.cz, lidovky.cz, vyjimecné zahrani¢ni zpravodajské
weby) a také socidlni sité. Na treti pozici se umistilo televizni zpravodajstvi, na Ctvrté tisteéné
noviny a casopisy a z masmédii bylo nejméné zminovano rddio. Neni bez zajimavosti, Ze
informace o kriminalnich ¢inech, zejména pokud se naptiklad odehraly ve znamém prostiedi
nebo néjaké verejné znamé osobe, funguji jako ochotné a cetné€ sdilené informace i v kontaktu

face to face mezi partnery, ¢leny rodiny, ptateli ¢i kolegy v praci.

Nejcetnéji bylo jako zdroj informaci o kriminalit¢ uvadéno napii¢ veékovymi skupinami
internetové zpravodajstvi, nicméné ukazalo se stile vyznamné a specifické postaveni
zpravodajstvi televizniho (srovnej McNair, 2004). Jeho dileZitost je podle ocekavani vyssi
pro starSi lidi, ale zaroven respondenti napii¢ vékovym spektrem poukazovali na to, Ze
v ramci televiznich zprav nefunguje selekce jako u internetového zpravodajstvi, kde podle

titulku kriminalni zpravu bud’ rozkliknou, nebo ne. Pokud jsou vsak ,,vystaveni televiznimu
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zpravodajstvi, tuto volbu nemaji a krimindlni zpravy se na n¢ mohou ,,valit“ bez dobrovolné

volby, pfi¢emz ,,...prosté to je cernd kronika... “ (zena, 21 let, vzd, P)*>.

., Tak si clovek prohlidne ty headliny nebo jo, nebo pozastavi se, chce si precist, nechce, a

miuze se rozhodnout jako. Ale ty zpravy do vas prosté valej jednu negativitu za druhou... "

(Zena, 35 let, vzd, mP)

5.3 Ambivalence kriminalni tematiky: kriminalni zpravy - ,,nic pro mé“ vs. popularni
téma kriminality

Rada respondentt deklarovala: ,, krimindini zpravodajstvi prvoplanové nevyhledavam...je mi
to celkem jedno “ (zena, 21 let, vzd, P), nicmén¢ i tak vnimaji, Ze je vSudypiitomné. Poukazuji
na to, ze kriminalni zpravy jsou ,, pesimisticke, negativni informace, ovlivni naladu cloveku *
(Zzena, 38 let, nvzd, mP), ,,morbidni, drsné, smutné“ a ,,previadaji negativni zpravy (zena,
55 let, nvzd, P). Velmi Casto se ve vypovédich setkavame s deklarovanym vyhybanim se

kriminalnim zpravam:

,,Ja se snazim tém zpravam vyhybat, protoze samozirejmé to jenom clovéeka navodi do

stavu néjaky nespokojenosti... “ (muz, 44 let, vzd, P)

,,..Snazim se jim vyhybat, jsou moc negativni, bulvarni..  (zena, 20 let, nvzd, P)

., Nesleduju zpravy na televizi viibec, protoze to je sama cerna kronika.. “ (muz, 41 let,
vzd, mP)
,,Je to spis néco, cemu se snazim vyhybat. ProtoZe ¢im vic se budu obklopovat jako

negativnimi zpravami, tim hiii pro mé. “ (zena, 21 let, vzd, P)

., To je takovy jako po ranu si precist, tady prepadli nebo zabili diichodkyni, tak to neni
nic uplnée, co bych po ranu chtél treba cist no. Nic takovyho by mé asi jako pozitivné

naladilo. “ (muz, 27 let, nvzd, P)

, Tak ja to mam tak, Ze opravdu pokud miizu, tak se tomu vyhybam, protoze mné to
pripada jako cernd kronika, s kterou mam pocit, Ze nic neudélam. *“ (Zena, 55 let, nvzd,

P)

% Pro identifikaci u¢astnikii skupinovych diskuzi budou pouzivany nasledujici zkratky: vzd = vys&i vzdélani,
nvzd = niz8i vzdélani, P = bydlisté v Praze, mP = bydlisté mimo Prahu.
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Krimindlni zpravy jsou ovSem nedilnou soucasti televizniho zpravodajstvi, které je pies

uvadéné vyhybani se tématu soucasti medialniho chovani vyznamné ¢asti respondenti:

,,Jako jo, mam to zaplé. Kdyz treba jsem doma celou dobu to mam zaplé, ale neni to

vylozZené tak, Ze bych si sedala ke zpravam. ““ (zena, 27 let, vzd, P)

,,..snazim se vecerni zpravy. I kdyz dneska uz ty vecerni zpravy jsou takovy jakoze moc

negativni. * (muz, 30 let, vzd, mP)

Lvzdycky si pamatuju v sedm osm hodin tradice zpravy vidycky, jsme koukali

vsichni... " (zena, 21 let, vzd, P)

Na krimindalnich zpravach je zajimavy pravé rozpor mezi deklarovanym vyhybanim se
kriminalnim zpravam jako negativnim, pfili§ pesimistickym, a vSudypfitomnou kriminalni
tematikou jako realnym, evidentné pfitazlivym obsahem medialnich sdéleni. Podle medialni
analyzy z roku 2014 vice nez pétina ptispévkul televizniho zpravodajstvi se tyka kriminality,
trestné ¢innosti nebo obecné bezpecnosti (Hakova, 2015). O pfitazlivosti tématu svédéi tieba

také oblibenost filmu a seriald s kriminalni tematikou.

V souvislosti s timto rozporem deklarovaného nezdjmu a frekventovaného kriminalniho
medialniho obsahu nastupuje Cetnd argumentace ,,jinymi“, ,,druhymi* lidmi, pro které¢ je

bulvarnost informovani o kriminalité atraktivni:

., televizni zpravy plné nasili a toho, co se kde vsude strasného stalo. Ty lidi to prosté
zajimda vic nez kdyby tam mluvili o néjakém novém védeckém objevu. Prosté

zajimavejsi tema. TakzZe extrémni probléem. *“ (zena, 21 let, vzd, P)

Nekteti respondenti ojedincle skutecné pfiznali velky zdjem o téma kriminality, které je
,bavi“ sledovat témet jako detektivni piibeh a detaily, podrobnosti a exkluzivni svédectvi, od

kterych se jedni vyslovné distancuji, jini naopak vitaji:

A (muz, 37 let, nvzd, P): zajima mé vysetrovani vrazd (...), B (zena, 42 let, nvzd,
mP): No, na to koukame vsichni v televizi., A: Ale téch redlnych, jako téech Kramny

I3

treba.

., D (Zena, 26 let, nvzd, P): Mé treba zajimal ten Kramny. To si pamatuju, kdyz byl ten
soud s nim, tak jsem sledovala jako, co tam rikaj jako minutu po minuté. Moderatorka:

A ¢im to je, Ze zrovna tohle vas zaujalo? Jako tenhle typ kriminalniho ¢inu. D: Ja jsem
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chtéla vedet, jestli jako to spachal, nebo ne. No takze to mé zajimalo na tomhle. A jak
to jakoby bude, jak se bude obhajovat, Ze to neudélal. (...) premyslim nad tim, jako
proc to vitbec udélal nebo jako je to néco, co se nemuze stat treba kazdymu a ve

vysledku jedete na dovolenou a premyslite, co se viibec stalo. “*°

.S (zena, 31 let, nvzd, mP). Co se tyce téch vrazd, tak jako kdyz uz teda si to ctu, tak
vétsinou proste mé zajima, jako jak to ten clovek udeélal, kdyz to teda takhle napsany,
kdyz to vypatraj, jak to jako provedl. U nekterych téch cinii se tieba nenajde ani ten
vrah, tak tam uz potom, Ze jo, takovy ten, ta posloupnost toho vySetiovani, jak se snazi
na to prijit jo, protoze tam je spoustu informaci, které zase pribyvaj s kazdym tim
¢lankem proste. Moderatorka: Takze jakoby to rozkryvani teda? S: Rozkryvani, tak
takovy jakoze, takova ta detektivni prdce, tak to se, to mé zajima tieba. Jak na to

prijdou samozrejmé, je to oklesteny.

V uvodnim dotazniku méli respondenti také napsat, o jaké typy kriminalnich €int se nejvice
zajimaji. NejCasteji byly uvadény konkrétni velké kauzy vrazd a dal$i nésilné trestné ¢innosti,
korup¢ni kauzy a kauzy propojené s politikou, hospodaiska kriminalita (podvody, danové

uniky) a déle teroristické itoky a konkrétni ohrozeni bezpecnosti.

Vztah k vlastni osobni bezpecnosti a upozornéni na potencialni nebezpeci také respondenti

uvadéli jako dliivod k tomu, pro€ zpravy, resp. jiné potfady o kriminalité, cilené sledovat:

., ... ja teda premejslim nad tim, jakoby, do jaky miry jsem redlné ohrozena, jo. JakozZe
to muze bejt néjakej utocnik, ktery si vybira mlady zZeny (...) a zabiji je a ted jako
v jaky casti Prahy se vyskytuje.** (zena, 26 let, nvzd, P)

,pomerné casto teda sleduju porad Na stopé, kterej jako, myslim si, Ze i docela
dobrou formou jako priblizuje, co se teda opravdu stalo, jak se stalo, jsou tam ty
zabery z kamer a takovy, tak jako moznd, Ze si i clovek ma dat pozor, kdyby tam
nahodou nékoho znal. Nastesti nikde nikdy nikoho neznala, coz jsem v podstaté rada,
ale ale tam mi pripada, Ze teda jako hledaj a vyzyvaj tu spolecnost, aby jim pomohla,

to mi prijde takovej porad... (Zena, 55 let, nvzd, P)

,Ja to mam, jak je to blizko, ja se vzpominam, Ze loni na Andelu proste byla néjaka

dvojice, ktera ohroZovala lidi néjak, néjak uz nevim jak, a vim, Ze tam prosté chodim

36 7 it . . , . NP o
V citacich, kde jde o piepis rozhovoru vice osob, jsou pro odliSeni pouzity inicialy respondentu.
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na metro, takze se mi to bezprostiedné dotykd. Clovék si musi sam aktivné vyhleddavat

tu zpravu, aby védel, co se tam deje, zZe jo. " (muz, 49 let, nvzd, P)

., -..10 jSou ty, co se mé dotykaji, to znamend ty, co jsou blizko. Pripadné ty, co se

vztahuji k néjakému tématu, ktery je mi blizky ““. (zena, 55 let, nvzd, P)

Pro divdky krimindlnich zprdv jsou tedy na jedné strané zajimavé velké, medidlné
exponované kauzy, a na stran¢ druhé to mohou byt zpravy ze socidlng, kulturné ¢i mistné
blizkého prostiedi, které cilen¢ sleduji, at’ uz z obav o svou bezpecnost, nebo proto, ze praveé
funguje ona, v teoretické cCasti zminovand, blizkost jako zpravodajska hodnota (srovnej

Jewkes, 2004).

5.4 Obavy z kriminality a pocit bezpeci

Respondenti také sdileli, jak bezpecné se citi, respektive, jak oni osobné se citi kriminalitou
ohrozeni. Miru svych obav méli zaznamenat na skéle od 1 do 10, kdy 1 znamenala ,,citim se
velmi ohroZen/a® a 10 ,,viibec se necitim ohrozen/a®. Vice neZ polovina respondentll sviij
pocit ohrozeni situovala do stfedovych hodnot skaly 4 az 7. Zbytek respondentl se, aZ na
jedinou vyjimku, ptiklanél k pocitu, ze se neciti vilbec nebo témét viibec ohrozen. Jedina
vyjimka byl muz ze ctvrté fokusni skupiny, ktery uvedl, ze byl v nedavné dobé fyzicky

napaden a tato skutec¢nost se podle n¢j promita do jeho obav.

Respondenti tedy nejCastéji deklarovali primémé hodnoty ohrozeni kriminalitou.
Argumentovali pak dvéma odliSnymi zplsoby. Na jedné strané svoji viastni osobni
zkusenosti, kdy se Casto uchyluji ke srovndni rlznych prostiedi, typicky velké mésto/malé

meésto/vesnice nebo Ceska republika/jind zemé:

. treba na ty vesnici, konkrétne tam, kde Zijeme, tak se cejtim jakoby bezpecné, no i

kdyz, bezpecnéji nez jako v Praze “ (Zena, 35 let, vzd, mP)

,,Ja teda pochazim z Mostu, takze jako v Praze se citim bezpecné, oproti tomu, ale je
pravda, ze obcas jezdim do Nemecka a tam uz to vypada trosku jinak. Tam bych se
pred téma par rokama, nez byla ta uprchlicka migrace, jako citil bezpecnéji, mozna i

lip nez tady. Ale ted’ se tam fakt jako hodné zmenilo, no.“ (muz, 30 let, vzd, mP)

Na stran¢ druhé respondenti ¢asto argumentovali také odkazy na medialni obsahy:
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,,a proto v ty tabulce ty bezpecnosti jsem dal o néco mensi cislo, nez bych chtél, tak
hodné vidim i na internetu hlavné pripady, kdy néjaky mlady kolemjdouci uplné

bezdivodné nékoho napadnou a zbijou...“ (muz, 55 let, vzd, mP)

., ...kazdej z nds cetl o tom, zZe nékdo nékoho napadl v nocnim autobuse a ostatni mu

nepomohli a toho pachatele pak ta policie tézko hledala... “ (muz, 44 let, vzd, P)

Jak dokumentuje i jedna z vySe uvedenych citaci, argumentem pro obavy z kriminality byla
mimo jiné kriminalita cizinch. Jak jiz bylo zminéno, pfedstava kriminality jako
importovaného negativniho socialniho jevu je pomérné rozsitena a evropska uprchlicka krize,
ktera vrcholila vroce 2015, tuto predstavu i1 diky hojnému pokryti zpravodajstvim jesté
prizivila. Respondenti pfitom Casto argumentuji odkazy na medidlni obsahy, mén¢ ¢asto pak

zprostifedkovanou zkuSenosti n€koho ze svého okoli.

,, vzhledem k tomu, Ze tady neni jakoby moc uprchlikii nebo jako migrantii nebo takhle,
tak prosté myslim si, Ze celkem jako jo (pozn. citi se bezpecné)... (zena, 35 let, vzd,

mP)

., ten strach taky trochu je a, i kdyz jsme relativné bezpecnej stat, tak jako cejtim, ale ty
migranti mi taky nedélaj dobre, i kdyz teda tady nejsou, jako myslim si, zZe jsou viude

tak blizko a tak jako problematicky ... “ (zena, 55 let, nvzd, P)

., pak vlastné prosté na tom pracujou vetsinou Ukrajinci nebo jiny narodnosti, protoze
je vlastne levnéjsi pracovni sila a ty tipy jakoby dat, kdyz prosté tam jsou po fidkou
dobu tak vlastné vytipujou si jak, kdy ty lidi tam jsou, nejsou...” (zena, 35 let, vzd,
mP)

V obecné roviné respondenti hodnotili vyvoj kriminality v zasad¢ pozitivné:

,,...5e wlepsuje situace, tak v té drobné kriminalite, kterd je vlastné na prvni pohled
videt, takze se miizeme citit bezpecné, ale pak se ta kriminalita presouva postupné do
sofistikovanéjsich podob, at uz diky technologiim nebo diky tomu, zZe prosté téem reknu

mafianskejm strukturam nic jiného nezbyva. “ (muz, 35 let, vzd, P)

OvSem velmi rozSitenym nazorem bylo, ze kriminalita ¢im dal tim vice proriista mezi mocné
lidi a byl vyjadfovany pocit beztrestnosti pro urcitou vrstvu ,,vyvolenych®, opét hojné
dokumentovany medidlnimi obsahy. Typicky byla uvadéna napiiklad kauza lobbisty

Janouska, jemuz byl opakované odloZen néstup do vykonu trestu ze zdravotnich divoda.
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5.5 Hranice kriminalnich zprav: co je moc a co je malo

Diskuze o tom, jak by vlastné kriminalni zpravy podle respondent mély vypadat a jak by
naopak vypadat nemély, ukdzaly dva pfistupy. Jednak jsou pozadovany emotivné

nezabarvené zpravy, které obsahuji predev§im a pouze fakta a informace:

.,V (muz, 37 let, nvzd, P): To md bejt zpravodajska zprava, ne akcni film, ten je az od
osmi.(..) M (muz, 52 let, nvzd, P): Navic je to smutna zprava a nema z toho bejt

udéland pohadka prosté.

V navaznosti na to je ovSem ,hlad“ po podrobnéjSich informacich, dalSich detailech a

pokracovani ptibehu:

., kdyz celebrita neco udela, tak to pak dal nerozebiraji, mohli by i vice... (muz, 30 let,

vzd, mP)

.S (zena, 31 let, nvzd, mP): Nereknou vam vsechno v téch médiich, coz mé trosku mrzi
(...) protoze ja mam rada detaily (..) a rada bych se v tom postourala, ale prosté
vzhledem k tomu, Ze prosté mi to tam nereknou anebo rFeknou to, co je pro verejnost
Jjako prijatelny viastné. Moderatorka: Takze jaky typy detailli byste si tfeba vy jesté
pridala klidné? S: Tak ja nevim, treba kolikrat, Ze jo, nesdeli presnou identitu toho
vraha, protoze je néjaky mladistvy (..). Nebo proste nereknou presné, co se stalo
prosté v ty vrazdé jo, protozZe prosté by to kazilo dojem toho vySetrovani jo, takze
reknou jenom néjakou informaci, kde ten clovek byl naposledy, treba ho strelili do
hlavy a prosté uz nereknou prosté, jak to tam bylo, jestli mu volal (...) kde se presné
sesli, proc¢ se tam sesli jo, prosté jestli tam bylo nejaky predtim, néjaky, ja nevim,

néjaka potycka nebo néco. Jo, takovy ty detaily proste. Tak tohle to mi tam chybi, no.*

V tomto smyslu respondenti poukazovali na svoji divackou zkuSenost se zpravodajstvim
seridoznéjSim a bulvarn€j§im a popisuji rozdil mezi krimindlnim zpravodajstvim Ceské

televize a televize Nova:

,J (zena, 36 let, vzd, P): Ano, takovy ty novinari z ty Novy, tak jako treba to maj
troSku jiny zabéry nebo na néco jinyho, ja nevim, na néco treba osklivyho nebo takhle,
vzdycky ta Borhyovd tam rika: ,, Upozornujeme, Ze nasledujici zabéry nejsou vhodny
pro déti (...) To moznd na Ceské televizi to moznd taky jsem to asi nékdy vidéla, Ze by

tam takhle upozorinovali, nicméné asi by ta zprava nebyla tak emocionalné
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...Moderatorka: Vykreslend? J: no, vykreslena, takova barvita, asi by byla spis jako o
faktech. Fakta, fakta a tak.

Sugestivni a emociondln¢ zabarvend kriminalni zprava je ale podle nékterych respondentl
nejen ,,zabavngjsi, ale také ucinnéjsi co se tyce prevence. Sugestivni zprava podle nich snaze

nese poselstvi a varovani pro potencialni obéti a tyto jeji charakteristiky tak jsou zadouci:

,,Jo a v Krimi zpravach, kdyz probéhne, ja nevim, Ze se Cikani nebo nekdo, ze prepadli
diichodkyni, protoze jim, napovidali ji a ona jim oteviela a oni ji vybilili byt, tak to ma
daleko vetsi pro ty stary lidi daleko veétsi dopad na tom, zZe oni zapremejslej, nez kdyz
verejnopravni televize to bude omilat prosté ctrnact dni v kuse kaZdej den a ten

diichodce si z toho nevezme vitbec nic. “ (zena, 54 let, vzd, P)

., P (zena, 50 let, vzd, mP): Ze to podaj jako vic emociondlné a je tam vidét ta. (..) J
(zena, 36 let, vzd, P). jako kdyz to neukazete, tak ty lidi si to neuvédoméj, presné tady
Fikala pani, Ze prosté jo, treba ty stary lidi, kdyz to videéj, tak oni daleko lip to pochopi,

‘

nez kdyz jim to jako uspavac hadii rikate porad dokola.
Uz pftilis jsou ale podle respondentli redlné brutalni zabéry nebo hrané rekonstrukce ptipadi:

, E (muz, 44 let, vzd, P):...nemélo by to bejt explicitni v tech zabérech, ktery miizou
jako nékoho tézce poskodit psychicky, kdyz si toho neni vedom. Moderatorka: Jakoze
tim myslite moc jak krve, obéti a tak, jakoze v tomhle ohledu, Ze to tam jde? E: Neco
takovyho, cokoli takovyho, co by mohlo puisobit moc sugestivne. Mélo by to bejt jakoby

3

jenom strucné fakta a hotovo.

,,a to, co bylo u mé moc, tak jak jsem primo videél, jak ji tam svihnul zleva, zprava, jak
tam takhle byla privazana, jak tam jako trpéla, to tam primo ukazovali, on si to

natacel, takze to u mé bylo moc. To uz nemuseli ukazovat, jenom o tom mluvit, no."

(muz, 34 let, nvzd, P)

Pro rozproudéni diskuze o podobé krimindlnich zprav byla respondentim pusténa zprava
televize Nova o pfipadu Petra Kramného, v té dobé podezielého a vysSetifovaného z vrazdy své
zeny a dcery na dovolené v Egypté. Zprava obsahovala fadu detailii, podrobnosti i spekulaci.

Nekteti vnimaji zobrazovani obéti a jejich zabéri ze soukromi jako nevhodné:

.S (muz, 35 let, vzd, P): Tak to ja jsem chtél Fict, Ze tim, Ze se tam pouZivaj ty rodinny

fotky a rodinny videa a podobné, tak to mi prijde jako velmi neuctivy a nemistny. To
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neni podle mé potrebny takovyhle véci jako néjakym zpusobem resit verejné. P (Zena,
35 let, vzd, mP): Jedna fotka asi s téma rozmazanejma oblicejema asi jo, ale néjaky ty

videa, to uz je jako viceméné (pozn.: prilis).
Stejné jako nékteré explicitni zabéry:

,,Jo ten obrazek, jak lezi ta maminka s holcickou a ten privedenej proud, tak to uz je

Jjako moc... “ (muz, 52 let, nvzd, P)

Ale na druhou stranu byva zavaznost takovychto medialnich obsahii zlehovana a

relativizovana;:

o -ty lidi jsou zvykli koukat na samy kriminalky jako Miami, New York a tak. A tam se
vétsinou i s téma tvarema téch obéti, kdyz to je néjakej film nebo serial nebo co to

je...” (muz, 30 let, vzd, mP)
Podobn¢ si respondenti uvédomuji fakt, ze média prili§ nerespektuji presumpci neviny:

A (zena, 55 let, nvzd, P): a uz mu to nikdo neodpare, i kdyz ho i kdyz ho neuznaj
vinnym, tak uz v podvédomi vsech bude vilastné .. M (muz, 52 let, nvzd, P): Pordad

bude vinik. Bude kriminalnik.

., ... h€jaky jejich komentare k tomu, proste mé nazajimaj a rozciluje mé to, zZe jo, zZe
vlastné to ovliviiuji vlastne tu verejnost a ja opravdu nevim, jestli je nebo neni vrah,

ale to musi rozhodnout soud a ne jako lidi prosté. “ (muz, 49 let, nvzd, P)

Nicméné i s témito rozporuplnymi dojmy z krimindlnich zprav si neziidka zadaji dalsi

informace, detaily a podrobnosti jimi sledovaného kriminalniho ,,pfibéhu‘:

,tak mi prosté v ty zprave chybi jakoby ten motiv, Ze tam vlastné vitbec o ném jako

nezminili v ty zprave, jakoby proc on jako to udeélal jako. *“ (zena, 35 let, vzd, mP)

,Me by jako mnohem vic zajimalo, jakym zpiisobem ho usvedcili. Jaky tam byly ty
ditkazy. V ramci toho kdy prisli na to, zZe to bylo elektrickym proudem (...).“ (Zena, 21
let, vzd, P)

I kdyz respondentiim nékteré zabéry nebo detaily pfipadaji ,,pfes ¢aru* a podle nich by

v médiich byt nemusely a nemély, neni vyjimecna relativizace a zleh&eni zavaznosti:
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., Tak zase jako na druhou stranu, proc¢ by se to nemélo ukazovat, kdyz se to stalo, Ze jo
Jjako. To si uplné nemyslim, od toho ty média zase jsou, zZe kdyz se to néjaky zpusobem

stalo, tak proc o tom neinformovat, kdyz i tohle je mozny. “ (zena, 35 let, vzd, mP)

Ptes deklaraci toho, Ze by zpravy meély byt pfedevSim emotivné nezabarvend fakta a
informace, je pro publikum evidentni atraktivita podrobnych detailti, drbli, zakulisnich
informaci, sugestivnich zab&ri a emocionaln¢ zabarvenych svédectvi, tedy charakteristik,
které podle vysledkti nasi kvantitativni analyzy (kapitola 3), ale i podle laické zkuSenosti

pfinaseji predevsim komer¢ni typy zpravodajstvi.

5.6 Tresty: jak a co trestat?

Na zékladé vypovédi ucastniki fokusnich skupin jsme se pokusili analyzovat zplsob
uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani kriminality. Podobné jako v ptedchozich
pfipadech, méli i zde respondenti jesté¢ pied otevienim diskuze o forméch, podobach
a funkcich trestdni kriminality zaznamenat, na jaké druhy trestl si spontanné vzpomenou.
Nejcastéji je trest u respondentll asociovan s nepodminénym trestem odnéti svobody, tedy
s vézenim. Dale uvadeli (sestupné podle Cetnosti) podminény trest, obecné prospésné prace
(v Ceském prostiedi byva termin ¢asto zaménovan za veiejné prospé$né prace), penézity trest
(nékdy téz jako pokuta), domaci vézeni. Podobné potadi znalosti tresti ndm opakované
poskytla i reprezentativni vyzkumna Setfeni na obecné populaci Ceské republiky (Zeman a

kol., 2010; Scheinost, 2013; Tomasek, Hakova a Kostelnikova, 2019).

Jak nam ukazala neddvnd medidlni analyza probace, alternativni tresty pfili§ nenapliuji
zpravodajské hodnoty. Maji slaby potencial vizualizace, nejsou z hlediska zpravodajskych
hodnot dostatecn¢ ,,fotogenické* ani dostate¢né nosné pro dramaticky a medialné atraktivni
piibéh (Hakova, 2019). Presto se ukazalo piekvapivé alespont zékladni povédomi
o alternativnich trestech. Vétsina respondentti si spontanné¢ vybavila alespon jeden alternativni
trest, ale blizsi informace napiiklad o ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby, vykonu probace

nebo doméaciho vézeni se k laickému publiku evidentné piili§ nedostavaji:
,,..0N0 se to treba vyuziva hodné, ale malo se o tom mluvi... “ (muz, 30 let, vzd, mP)

Pti analyze postoji k trestani u laické vetejnosti, ke které se vétSina informaci o kriminalité

dostava prostfednictvim médii, je nutné si uvédomit, ze pouhd desetina kriminalnich zprav
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informuje o rozsudku, at’ uz pravomocném nebo nepravomocném, a tedy o jakémsi
vyvrcholeni krimindlniho ,,ptibéhu‘ a dosazeni spravedlnosti (viz kapitola 3). Tato skutecnost
muZe piispivat k jiZ zminénému pocitu beztrestnosti, k pocitu, Ze spravedlnosti neni dosaZzeno

a pachatelé nebyvaji za své ¢iny spravedlivé potrestani.

,No tak kdyz uz tak je dobry rozkryt treba celou tu kauzu. Jakoby kdo za tim stoji,
proc se to délo, kolik teda sebral jako, ale hlavné co se mu stane. Nebo jestli se to
treba néjak resi. Ja si prosté myslim, Ze devadesat jakoby procent vétsich kauz to je
Jjakoby beztrestny viceméné néjak. Ze to jako prochdzi a nic se s tim nedéje jako. Ten
clovék z toho nema zZddnej postih. A to je to, co mé na tom deési.“ (zena, 35 let, vzd,

mP)

Pocit ,beztrestnosti byl artikulovin zejména v souvislosti s finan¢ni kriminalitou,

s korup¢nimi kauzami, daiiovymi Uniky a opét bylo opakovan¢ poukazovano na ,, beztrestnost

velkych ryb*“:

., To si myslim, Ze je jako ve vysokym méritku. Bohuzel, pardon jako, Ze se pousmivam
nad tim, ale hlavné se to netrestd, coz si myslim, Ze je jako Spatné. Jako jo, Ze nad tim
mavnou rukou prosté, Ze se jako nic nedéje, ale vono jako déje, Ze jo. Protoze viastné
nejvic jako to pozndvaj vlastné prosté ty, ta nejchudsi vrstva, ta to ale vsechno zaplati,
takze to si myslim, Ze jako z takovyho toho jakoby rozumnyho hlediska, Ze neni jako

uplne feér, ze jo. (Zzena, 35 let, vzd, mP)

. a takovychle lobbistii je tady bohuzel hodné. Hejbou téema kauzama... To je asi

neresitelny v soucasny dobeé, si myslim “ (muz, 30 let, vzd, mP)

S timto artikulovanym pocitem pak koresponduje pozadavek diisledné vymahatelnosti prava
pro vSechny a také ptisnéjSich trestii. Punitivni pfistup k trestani je ovSem ventilovan zejména
v ptipadé¢ ndsilné kriminality, typicky u vrazdy. Tento trestny ¢in byva u diskutujicich jakymsi

zaklinadlem punitivnich postoji:

. ten lidskej Zivot je nadevse, takze prece jenom, kdyz zabije svoji manzelku a dceru,

tak tech dvacet osm let je malo“ (muz, 27 let, nvzd, P)

/24

Pravé srovnatelnou vysi trestil u nasilné a hospodaiské trestné ¢innosti je argumentovano pro

nezbytnost ptisnéjsich trestl, typicky praveé u vrazd:
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,Ja si myslim, Ze jako celkove v nasem soudnictvi ma lidsky Zivot hrozné nizkou
hodnotu ve srovnani s temi financnimi podvody, danovymi uniky a podobne. Je to

uplné naprosto nesrovnatelny. “ (zena, 21 let, vzd, P)

., celkove se u nds hrozné mdlo pouziva dozivoti obecné. Nechdapu jako proc. Pritom
u nékterych téch nasilnych cinu mi to prijde jako jediné spravné reseni nebo moznost.

(Zena, 21 let, vzd, P)

Ve vztahu k laickému chapani trestl je dulezitd skutecnost, ze minimum kriminalnich zprav
informuje o trestu, o pravomocném nebo nepravomocném rozsudku, tedy o jakémsi obnoveni
rovnovahy narusené spachanim trestného ¢inu, coz miize pfispivat k vefejnosti ventilovanému

pocitu beztrestnosti a vnimané potieb¢ prisnéjsich tresta.

5.7 Alternativni tresty

Jak jsme vidéli v kapitole 3, v medidlnim prostoru mezi tresty dominuje nepodminény trest
odnéti svobody. Alternativni tresty jsou reprezentovany minimalné. Kvalitativni medialni
analyza probace (kapitola 4) nam ukézala, ze alternativni tresty byvaji Casto v médiich
pritomny v problematickych souvislostech, bud’” v kontextu s jejich selhanim (recidivujici
pachatel s alternativnim trestem) nebo predevsim proto, ze byly ulozeny vetejné zndmé osobé.
Kombinace obojiho pak déva prostor pro vyjadieni negativniho postoje k tomuto zpisobu

trestani kriminality:

., Protoze se lidi nebojej viibec niceho, oni védi, Ze ten kdyz dostal Repka CtyFi
podminky a je mu to fakt k smichu vSechno, tak proc¢ by to neudélali voni.* (zena, 54

let, vzd, P)

V prubéhu realizace fokusnich skupin (listopad 2018) aktudlné probihal soud s nékdejSim
fotbalovym reprezentantem Tomasem Repkou, kterému byl za internetové ttoky na byvalou
manzelku Vlad’ku Erbovou ulozen trest 300 hodin obecné prospéSnych praci. Diive jiz
vykonal trest 180 hodin obecné prospésnych praci za zanedbani povinné vyzivy. Trest si
odpracoval jako trenér mladeze a B-tymu v prazském klubu SK Hostivati. Udalosti byly hojné
medialné¢ exponované. Jde o typicky piiklad, kdy alternativni trest naplni pozadované
zpravodajské hodnoty krimindlni zpradvy tim, Ze je o ném informovano v souvislosti se
znamou osobnosti. Ve fokusnich skupindch pak tato kauza byla opakované¢ zminéna a bylo

poukazovano na zlehcovani celé udalosti 1 trestu ze strany TomasSe Repky.
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Veiejné zndmé osobnosti, vykondvajici alternativni trest, evidentné tomuto zpusobu trestani
v medialnim prostoru i vetejné diskuzi prokazuji spise ,,medvédi sluzbu“. Také v predchozi
medidlni analyze jsme se setkali s pfipadem divacky a medidlné atraktivniho vykonu obecné
prospésnych praci byvalého italského premiéra Silvia Berlusconiho. Zde bylo pozoruhodné,
ze kontext, ve kterém bylo v televiznim krimindlnim zpravodajstvi o alternativnim trestu
informovédno, mize vyznivat jako vyhnuti se ,.skutenému® trestu, tedy nepodminénému

trestu odnéti svobody (Héakova, 2015):

,, Verejné (sic!) prospésné prace si dobrovolné vybral. Jinak by za danové uniky zistal

rok v domdcim vézeni. Tomu skutecnému se zatim vidycky vyhnul. “ (CT1, 6.5. 2014)

Ovsem jsou-li respondenti vyzvani, aby se na obecné rovin¢ zamysleli nad timto zpisobem
trestani, vnimaji jeho prospéSnost pro nékteré pachatele méné zdvaznych trestnych €inii a jeho

vyhody oproti nepodminénému trestu odnéti svobody, jak pro doty¢ného, tak pro spolecnost:

A neméli by tam (pozn.: ve vézeni) koncit lidi, kteri se tam dostanou viz takhle pres

vvvvvv

vzd, P)

Také ve vztahu k probaci, kterou jsme respondentim nékolika vétami pfiblizili, castnici

diskuzi vyjadtili celou skalu postojil od oznaceni za idealni kompromis:

,,Je to idealni kompromis, mezi tim jak ochranit spolecnost od toho jedince a zaroven

ochranit toho jedince, aby se v tom vézeni zkazil jeste vic.** (zena, 21 let, vzd, P)

, Mné se libi, Ze se tam dava veétsi duraz na tu ndapravnou slozku nez na tu, ze jako
odstrani toho cloveka. Ze se o néj stdle jako zajimaji. Ze se (..) ho snaZi i navratit

zpatky do toho (..) kazdodenniho Zivota. “* (zena, 21 let, vzd, P)

, Tak ten pachatel tam neprijde do styku s téma jesté horsima pachatelama, Ze
v pripadé néjakyho vandalismu nebo ja nevim neplaceni alimentu ci takovyhle typ

prestupku si myslim, Ze je urcite lepsi mu dat domaci vézeni nez ho poslat za katr.*

(muz, 24 let, vzd, P);

ptes diferenciaci vhodnych pachateld, protoze vnimali, Ze probace neni pro kazdého:
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., Pokud je to jeho prvni néjaka trestna cinnost (..), pokud je nékdo ve vézeni ctyrikrat,
tak ten uz se asi nenapravi. A je to zbytecny mareni casu s takovym clovekem. * (muz,

24 let, vzd, P)
az po nediiveru a skepsi k podobnym opatfenim:

,, ...je tam nedostatecny zpusob ty kontroly toho, Ze ty lidi opravdu ten trest podstoupéj
a ze v podstatée mam néjaky zpravy z doslechu, ze nekam se prosté zapisou a tim to
Jjako konci. Nebo se tam dostaveéj a nic nedélaj a ty lidi, ktery to maj na starosti hlidat,

tak si radsi uSetrej praci, nez aby je nekde nahanéli...  (muz, 35 let, vzd, P)

Podobn¢ jako u medidlni reprezentace probace také u laického chapani alternativnich trestd
vidime rdmovani rizikem, at’ uz v pozitivnim smyslu (ptiklady dosud beztthonnych lidi, kteti
se ,,nezkazi“ ve v€zeni a mohou se poucit a napravit), tak ve smyslu negativnim (riziko

selhani opatieni, zleh¢ovani trestu apod.).

5.8 Funkce trestu: izolovat, odstrasSit nebo napravit?

Do jaké miry, jak a vjakém kontextu byl respondenty prezentovan ve vztahu k pachateli
princip punitivni, trestajici a izolujici pachatele, a kdy a jak naopak princip rehabilitacni se
snahou pachatele napravit, resocializovat, uplatiovat alternativni tresty? Sledované
prezentované piistupy k trestani jsme odvodili z riznych teorii funkce trestu (Valkova a
Kuchta, 2012). V nasledujici Tabulce 68 jsou uvedené indikatory reprezentujici princip
punitivni/trestajici a princip rehabilita¢ni/resocializacni pro analyzu vypovédi respondentd ve

skupinovych diskuzich.
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Tabulka 68: Sledované prezentované funkce trestu: indikatory pro analyzu dat ze skupinovych

diskuzi
Funkce trestu Charakteristika Indikatory
= Funkce trestu: Spole¢nost ma moralni povinnost - trest prezentovan jako
=2 odplatna potrestat jedince, ktery porusuje ptirozeny, adekvatni disledek
—5 (retributivni) zakladni moralni zasady obsazené kriminaIniho jednani
N vtrestnim  pravu. Trest jako - odplata jako socialni msta
) prirozeny dusledek kriminalniho - prezentovana satisfakce ,,ma, co
E‘ jednani. Trest musi znamenat pro si zaslouzil“
bl

s

s

pachatele uréitou Ujmu, jejiz
citelnost, vyjadiena vysi a druhem
trestu, ma odpovidat zavaznosti
spachaného Cinu.

Funkce trestu:
odstraSeni

3

Funkce trestu spatfovana piedevsim
vtom, ze odrazuje pachatele od
dalsiho kriminalniho jednani a
stejny u¢inek ma i na ostatni, ktefi
se mohou stait potencidlnimi
pachateli.

prezentovano odstrasenti,
odrazeni pachatele do budoucna
odstraSeni/odrazeni i ostatnich
potencialnich pachateli

Funkce trestu:
eliminaéni
(izolacni,
vylucovaci)

PRINCIP PUNITIVNI (trestajici, odstra

Ucel trestu je v dodasné nebo trvalé
izolaci  pachatele od  ostatni
spolecnosti. Izolace jako
nejcitelnéj$i Gjma pro pachatele, ale
také nejspolehlivéjsi ochrana pro
spolec¢nost.

zduraznéni izolace pachatele,
jeho internace, vylouceni

»aby nemohl v jednani
pokracovat®, ,aby to nemohl
udélat znovu*

Funkce trestu:

EZ rehabilitaéni
z (napravna,

2 korektivni,

s resocializadni)
T,

=

>

Vychazi ztoho, co ve vztahu
k pachateli udé¢lat, jak snim
v situaci trestani zachazet, aby

trestnou Cinnost jiz v budoucnosti
nepachal. Usiluje o opétovné
zatazeni pachatele do spolecnosti
na zakladé dosazené zmény v jeho

zduraznéni napravné funkce
trestu: ,,aby se napravil®
resocializacni  funkce trestu:

,»aby se vratil do spolecnosti®,
aby pracoval a zil jako ostatni

PRINCIP REHABILITACNI (resocializa

trestného Cinu. Trest ma sméfovat
ktomu, aby byla obnovena
rovnovaha v socialnich vztazich,
porusena trestnym ¢inem a aby byly
uspokojeny naroky poskozenych

osob, tj. aby pachatel skody
nahradil, zmirnil nebo jinak
vykompenzoval.

chovani vyplyvajici z pochopeni
jeho problémil v socidlnim
kontextu.
. Funkce trestu: Teorie restitucni (kompenzacni, - omluva pachatele, litost
restitucni restorativni, obnovujici) zdiraziuje - odpusténi obéti pachateli
” (kompenzacni, vyznam  odstranéni  nasledka
restorativni, trestného jednani a vyznam nahrady
obnovujici) Skody, kterou utrpéla  obét

Pozn.: sledované prezentované piistupy k trestani jsou odvozeny z riznych teorii funkce trestu (Valkova a

Kuchta, 2012).

Pokud bychom m¢li posoudit, jak si ve skupinovych diskuzich o zadoucich funkcich trestu

konkurovaly predstavené pfistupy k trestani, musime pfiznat, Ze jednoznalné pievladal

princip punitivni,

tedy trestajici,

odstrasujici a

izolujici pachatele.

reprezentovany piedev§im nepodminénym trestem odnéti
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Tento pfistup,

byl artikulovan




nejvyrazn¢ji a nejhlasitéji. V rizné mife pfitom byly pifitomny odlisné funkce trestu.

V nékterych vypovédich prevladala funkce trestu odplatna:

., Takovyto zklidneni ty spolecnosti, Ze vilastné ten vrah je dopaden a potrestan. *“ (zZena,

36 let, vzd, P)
Byla vyjadtena jako Zadouci také odstrasujici funkce trestu:

.,V (muz, 37 let, nvzd, P): ...aby si rekli: ,, Prisel jsem o pet let Zivota a podruhy uz to

udelat nechci. “ Jo, ze i téch pet let jo...A (zena, 55 let, nvzd, P): To zafunguje “
A také funkce izolacni:

., Podle mé to odnéti svobody ma smysl v nasilnych trestnych cinech, protoZe tam je
opravdu potieba clovéka, ktery je néceho takovyho schopny, prosté odstranit z ty

spolecnosti. Prosté aby uz nemohl dal skodit. “ (muz, 35 let, vzd, P)

,,to vézeni by mélo fungovat tak, aby primdrné chranilo tu spolecnost pred téma, kdyz

to reknu jako nenapravitelnyma * (muz, 30 let, vzd, mP)

,myslim, ze by tam méli koncit opravdu ty lidi, kteri jsou pro tu spolecnost

nebezpecny, aby prosté nechodili po svobode. *“ (muz, 24 let, vzd, P)

Pii navozeni diskuze o alternativnich trestech, zejména probaci, respondenti projevili
vnimavost 1 pro rehabilitacni, resocializacni a napravnou funkci trestu, ale bylo patrné, ze
prvni a spontanni reakci na otazku, jaka je funkce trestu, je pravé punitivni ptistup. Pottebu
napravy pak respondenti artikulovali pfedevsim ve vztahu k pachateli propusténému z vézenti,

kdy je tieba zajistit, aby trestnou ¢innost neopakoval:

., ...aZ oni se vratéj, jak je prijme ta spolecnost, jak je prijme okoli, zZe jo. Pokud’ oni ho
budou brat s tou znamkou jo, toho spatnyho, toho vézné, tak tim padem on ma ditvod

to spachat jakoby prosté znovu. *“ (muz, 41 let, vzd, mP)

., ...kdyz se podivate na ty lidi, ktery uklizej ulice, tak to jsou lidi Cerstve propustény
z vezeni. Vy to moznd o nich nevite, ale oni tu jsou, takzZe vy se s nima setkavdte stejné
v casovym horizontu, ve ktery se ten clovek néjak drasticky nezmeni proste. Takze my

se s nima stejné setkavame tak jako tak. “( muz, 44 let, vzd, P)
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Zaroven si respondenti uvédomovali zpravodajskou hodnotu negativity, kdy sndze medialni

pozornost pfitahne problém nebo selhani opatfeni nez jeho hladky a bezproblémovy pribéh.

., Nikdo v televizi nerekne, Ze Vonasek byl zavienej a uz je deset let hodnej... " (muz,

52 let, nvzd, P)

,,-.Jd se o to celkem zajimam a nezaslechl jsem téma: pracujeme s vézni ve veznicich

takto. (..) Prosté jsem to neslysel takovouhle vec. “ (muz, 37 let, nvzd, P)

Jak je zieymé, v diskuzich byly artikulovany vSechny sledované funkce trestani, ov§em riiznou
mérou. Jednoznacné pievladal punitivni pristup k trestani. U vSech artikulovanych funkci
trestu a napfi¢ riznymi druhy trestd pfitom Sel ruku v ruce i kontext zpochybnéni, zda
konkrétni zadouci funkce trestu byva realné naplnéna. Bylo tedy poukazovéano na to, Ze ne

vzdy je dostatecné naplnéna odplatnd funkce:

, nekdo opravdu tamhle utyral maly dité nebo proste zmlatil Zenskou do bezvéedomi a

on za to dostane smésnej opravdu smésnej flastr. “ (Zena, 50 let, vzd, mP)

Také odstrasujici funkce trestu byla ve vypovédich respondentd pritomna s Cetnym

zpochybnénim, zda nase vézeni na pachatele odstrasujici funkci vibec plni:

1 kdyz na druhou stranu, ja mam pocit, ze nase vézeni neni Zadnej postrach jako
jo.(..) Ze koukam, zZe nékteri diichodci se maj hur nez ty vezni teda.* (Zena, 55 let,

nvzd, P)

Funkce izolacni nebyla u nepodminéného trestu odnéti svobody nijak zpochybniovana.
U alternativnich trestl, kdy tato funkce neni primarni, byla jeji absence bez vétsiho
prekvapeni podrobena kritice a oznacena za riziko, ale piekvapivé byla i izola¢ni funkce

u trestu domaciho vézeni kvitovana:

,,Ja si myslim, Ze je to mozna pravé mnohem jako, zpiisobuje to mnohem vétsi frustraci
tomu cloveku. Jako ze vidi, Ze kolem ného ten zivot funguje jako uplné normalné jako

predtim, ale on se nemiize zapojit. ““ (Zena, 21 let, vzd, P)
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5.9 Shrnuti: kriminalni zpravy pohledem publika

Prosttednictvim fokusnich skupin byla realizovana analyza divacké percepce kriminalnich
zprav. Zajimalo nas, odkud ma laickd vefejnost informace o kriminalité, jak medii
konstruované kriminalni riziko chépe a jak vnimd kriminalni zpravy jako specificky zanr.
Snazili jsme se také provést sondu do zplisobu uvazovani a argumentace ve vztahu k trestani

kriminality.

Nase analyza potvrdila mnohokrat opakovanou tezi, ze vétSina vetejnosti ziskava informace
o kriminalité¢ z médii, v souc¢asné dob& nejcastéji z internetového zpravodajstvi, socidlnich siti
a televizniho zpravodajstvi. Medidlni chovani, a tedy dominantni zdroje informaci
o kriminalité se méni s vékem. U starSich ucastnikli diskuzi byl zfejmy vétsi vliv tradi¢niho
televizniho zpravodajstvi, zatimco mladSi lidé informace o kriminalit¢ podle vlastniho
vyjadreni ziskdvaji primarné z internetového zpravodajstvi a socidlnich siti. Zdroje informaci
pak souviseji také s individudlni selekci zprav, kterd je u televizniho zpravodajstvi omezena
a vystaveni jejich ucinku je intenzivnéjsi. Vysledky nasi studie pfitom naznacuji vyrazné
ambivalentni vztah publika ke kriminadlnim zprdvam, deklarované vyhybani se kriminalnim
zpravam na jedné strané, a pritazlivost tématu kriminality na strané druhé. Pro divaky
krimindlnich zprdv mohou byt zajimavé velké, medidln€é exponované kauzy, ovsem zpravy ze
socialng, kulturné ¢i mistné blizkého prostiedi byvaji témi, které cilen€ sleduji, at’ uz z obav o

svou bezpecnost, nebo proto, ze funguje blizkost jako zpravodajska hodnota.

Vyssi informovanost v oblasti trestnich sankci a znalost alternativnich tresti se ukazala mezi
starSimi participanty diskuzi. Zavislost na v€ku a vzdélani v tomto ohledu potvrdilo
i reprezentativni vyzkumné Setfeni na obecné populaci Ceské republiky, které Institut pro
kriminologii a socialni prevenci realizoval v roce 2018 (TomasSek, Hakova a Kostelnikova,
2019). Zaroven je ovSem ziejmé, ze vyznam kognitivni slozky nemuizeme pieceiovat.
V medidlnim prostoru je i v ptipad€é krimindlnich zprév piibéh atraktivnéjsi a siln¢j$i nez
fakta. Je vyzkumné potvrzeno, ze pravé konkrétni piibéh ma vyraznéjsi dopad na nazory
a postoje prijemctt sdéleni, naptiklad na urovni individudlnich piibéhli je vefejnost
pristupnéjs$i a shovivavéjsi pii hodnoceni a pfijimani alternativnich trestii (srov. Feilzer,

2007).

Participanti bez ohledu na vék, pohlavi ¢i vzdélani Casto prezentovali represivni postoje
k trestdni a deklarovali podporu ptisnéjSiho trestani, zejména nasilné kriminality.
V souvislosti s témito postoji Casto zminovali vlastni obavy z kriminality. Argumentovali
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pfitom nejen osobnimi zkuSenostmi s kriminalitou, ale také médii zprostiedkovanou
zkusenosti s kriminalitou, tedy medidlné¢ zndmymi kriminalnimi pfipady. U mén¢ zavazné,
zejména neumyslné, kriminality je zfejmé podpora alternativnich trestii a souznéni s principy,
ze kterych vychézeji. Uplatnéni alternativnich trestll je respondenty podporovéno praveé
a pouze u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti a za podminky, ze nejde o recidivujiciho pachatele.
Tyto prezentované postoje participantli fokusnich skupin odpovidaji vysledklim jiz zminéného
reprezentativniho vyzkumu vetejného minéni ohledné vyuzivani probace (Tomasek, Hakova a

Kostelnikova, 2019).
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Zaver

Kriminalita patfi dlouhodobé mezi socialni problémy, jejichz feSeni velkd Cast vefejnosti
povazuje za nejnaléhavéjsi (Tucek, 2020), a zaroven je tématem, které je velmi viditelné
v médiich. V riznych souvislostech je pfitom na medidlni reprezentaci kriminality
odkazovano, naptiklad v souvislosti s obavami z kriminality nebo ve vztahu k punitivnimu
naladéni vefejnosti. Zahrani¢ni kriminologie disponuje fadou studii na toto téma, at’ uz jde
o analyzy zpasobu, jakym je kriminalita v médiich reprezentovana, deskripce specifik
medidlni reprezentace ve srovnani se skutecnym stavem kriminality a nebo analyzy vlivu na

vetejnost, jaky takova reprezentace miize prinaset.

V Ceském prostiedi vSak kvantitativni studie medidlni reprezentace kriminality a trestdni na
dostatecné velkém ndhodném vzorku s moZnosti analyzy podoby i dynamiky diskurzu
kriminalnich zprav dosud chybéla. Nasi ambici tedy bylo takovou studii ceského medialniho
prostfedi realizovat, zasadit téma do teoretického rdmce zdkladnich kriminologickych
pfistupt ke studiu médii a problematiku doplnit o kvalitativni obsahovou analyzu medialni
reprezentace probace a také analyzu dopadu medidlni reprezentace kriminality a jejiho trestani

na publikum.

Hlavnim cilem dizerta¢ni prace bylo analyzovat roli médii v procesu definovani kriminality
nikoli jako socialniho problému, ale jako jednoho z rizik soudobé rizikové spolecnosti a také
roli medialniho zobrazovani kriminality pii legitimizovani piislusnych zpisobl zvladani
téchto rizik. Kriminalita byla pojimana jako socialné¢ konstruované riziko a média jako
socialni instituce podilejici se vyznamnym zpisobem na socidlni konstrukci rizik v soudobé
rizikové spoleCnosti. Zvolena vyzkumna strategie ndm umoznila zkoumat konstruovani
krimindlniho rizika prostfednictvim médii ttemi riznymi zptsoby. Jednotlivé empirické Casti
spojuje analyza procest identifikace urcitych ohrozeni jako vyznamnych a aktudlnich rizik
v medialnim diskurzu a jejich néslednd interpretace vefejnosti. V konceptualnim ramci teorie
rizikové spolecnosti a teorie zpravodajskych hodnot byla po deskripci medialni reprezentace
kriminality na pfikladu probace demonstroviana konstrukce rizika, a zejména dynamika
medidlni definice jevu nejen jako feSeni urCitého kriminalniho rizika, ale soucasné i
generovani novych a dalSich rizik. Analyza divacké percepce krimindlnich zprav se pak
zabyvala specifickym a diferencovanym vlivem medidln¢ reprezentovaného krimindlniho

rizika na vefejnost.
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Hlavni empirickou kapitolou byla kvantitativni obsahovéa analyza televizniho kriminéalniho
zpravodajstvi, ktera se zameéiila na deskripci charakteristik kriminalnich zprav obecné i
specifik rozdili mezi dvéma typy krimindlniho zpravodajstvi, seridéznim zpravodajstvim
vefejnopravni Ceské televize a bulvarng ladénym krimindlnim zpravodajstvim soukromych
televizi Nova a Prima. Vedle této deskripce medidlni reprezentace kriminality se dizertacni
prace zameéfila na to, jakym zplsobem je krimindlni riziko dynamicky konstruovéno.
Kvalitativni obsahova analyza medialni reprezentace probace na konkrétnim ptikladu ukazala,
jak je téma probace prezentovano a reflektovano v ¢eském medialnim prostoru a zaméfila se
na tematizaci a dynamiku konstrukce krimindlniho rizika v souvislosti s timto konkrétnim
opatfenim. Tyto medidlni analyzy doplnila jesté analyza divacké percepce medidlnich obsahli
s kriminéalni tematikou a sonda do laického zplisobu uvazovani a argumentace ve vztahu
k trestani kriminality realizovanad prostfednictvim fokusnich skupin. Tato tfeti a posledni
empirickd Cast analyzovala, jak medidln€¢ konstruovanému kriminalnimu riziku rozumi

vefejnost a snazi se tak byt ptispévkem k diskuzi o percepci kriminalniho rizika vetejnosti.

Vysledky, které ptinesla naSe kvantitativni analyza, potvrdily vétSinu stanovenych hypotéz a
prokazaly platnost mnohych zjisténi ze zahraniCnich studii také v ceském medidlnim
prostiedi. Cast ovéfovanych hypotéz v prostiedi ¢eskych médii oviem potvrzena nebyla.
Potvrdilo se, Ze podobné¢ jako v zahranici, také v Ceském kriminalnim zpravodajstvi je
nejcastéji prezentovana nasilnd kriminalita a zavazné, zpravidla nasilné, trestné Ciny, dale
skutky spojené s dopravou (autonehody) a podvody. Rovnéz hypotéza o zvySovani medidlni

pozornosti vénované kriminalité v ¢ase se nasimi daty v ¢eskych médiich prokazala.

Potvrdily se také hypotézy, ze krimindlni skutky jsou nejCastéji v médiich prezentovany
bezprostiedné¢ po jejich spachani nebo odhaleni a ze castéji jsou krimindlni skutky
prezentovany ve vefejném prostoru nez v prostoru domova. Témét polovina kriminélnich
zprav informuje o kriminalnim skutku bezprostiedné po jeho spachani nebo odhaleni.
S postupujicim ¢asem piitom informacni hodnota ptibéhu klesa, o vyneseni rozsudku
informuje pouhd desetina zprav. Naprosta vétSina kriminality je v médiich situovana do
vetejného prostoru. Kriminologové praveé na toto stereotypni situovani krimindlniho rizika do
vefejného prostoru upozoriiuji, navzdory skutecnosti, ze k vysokému podilu zdvaznych
trestnych ¢inti dochdzi mezi lidmi, ktefi se dobfe znaji, a mnohdy v domacim prostredi,
povazovaném za bezpecné. OvSem pfii diferenciaci podle druhu se u medidlné reprezentované
nasilné a mravnostni kriminality podil skutkli, odehravajicich se v domacim prostredi,
vyznamn¢ zvysi.
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Krimindlni riziko je ve zpravodajstvi distribuovano nerovnomérné mezi rizné skupiny obéti.
Ze sledovanych skupin je mravnostni kriminalita (znasilnéni, pohlavni zneuzivani) spojovana
bez vétSiho prekvapeni s mladistvymi, resp. détmi, a zenami. O podvodech a loupeZich byva
zase vyznamng ¢astéji informovano v souvislosti se seniory. Zahrani¢ni studie zduraziiuji, ze
média nadhodnocuji kriminalni riziko pro Zeny nebo pro seniory (Newburn, 2007; Greer,
2003). Hypotézy tykajici se prezentovaného rizika, tedy Ze riziko viktimizace Zen a seniori je
v medidlni reprezentaci kriminality ve srovnani s policejnimi daty nadhodnocené, se v ceském
medialnim prostiedi prokazaly pouze u kategorie Zen, nikoli u seniort. Pii srovnani
s policejnimi statistikami naSe medialni analyza ukdzala, Ze riziko viktimizace zavaznymi
trestnymi €iny, jako jsou imyslné ubliZzeni na zdravi, vrazda a loupez, je v ¢eském medidlnim
prostoru z hlediska genderu pro Zeny skute¢n¢ nadhodnocené, zejména pro zeny mladsiho a

stredniho véku.

V kriminologickych vyzkumech vykazuji seniofi ¢asto vyssi miru obav z viktimizace (napf.
Holas, Krulichova, Hakova a Scheinost, 2016). Ackoli jeden z nejCastéjSich kontextl, ve
kterém byvaji seniofi v médiich pfitomni, je jejich prezentace jako obé&ti trestné Cinnosti
(Sokacova, 2005), nase analyza neprokazala, ze by ve srovnani s policejnimi statistikami bylo
kriminélni riziko ve zpravodajstvi pro seniory u vybranych trestnych €ini n¢jak vyznamné

nadhodnocené.

Také konkrétni charakteristiky pachatelt byvaji v médiich typicky spojovany s uréitymi
trestnymi Ciny. Jako nositelé kriminalniho rizika byvaji vyznamné Ccastéji u zndsilnéni
a pohlavniho zneuzivani uvadéni psychicky nemocni pachatelé. Trestni minulost byva
zminovana u kradezi, kradezi vloupanim a u drogovych delikt. Politici jako specificka
skupina se vyznamné¢ Castéji objevuji jako potencidlni pachatelé zneuziti pravomoci ufedni
osoby (dfive zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele) a korupce. Cizinci byvaji spojovani

s drogovymi delikty, s terorismem, ale také s vloupanimi a pohlavnim zneuzivanim.

Hypotéza, ze vybrané charakteristiky pachatelti (dit¢/mladistvy, cizinec) jsou v medialni
reprezentaci kriminality ve srovnani s policejnimi daty nadhodnocené, se u mladych pachatelti
neprokazala, u pachateli - cizich statnich pfisluSnikii se potvrdila diferencované¢ u
konkrétnich, zpravidla zavaznych, typl trestné cinnosti. Ackoli se procentudlni podil
pachatelti cizincli v medidlni reprezentaci a v policejnich statistikach pfili§ nelisi, byvaji
Castéji uvadéni u zavaznych trestnych ¢inll a v ¢eském medidlnim prostoru tak maji cizinci

nalepku vyznamnych nositelt kriminalniho rizika.
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Pomérné prekvapivé nebyva u pachatelll v médiich pfili§ vyzdvihovana a zmiflovdna jejich
trestni minulost. Pachatell recidivisti je v policejnich statistikdch vyznamné vyssi procento
nez u vyslovného zminéni pachatelovy trestni minulosti v médiich. Evidentné¢ jde o kategorii
dilezitou pro policejni vykazovani, kterd vSak pro krimindlni zpravy nenese vyznamng;jsi
zpravodajskou hodnotu. Ve srovnani s medialni reprezentaci maji v policejnich statistikach
vys$si podil 1 mladistvi, resp. détsti, pachatelé. Diivodem miize byt jak nizka zpravodajska
hodnota vétSinou nepiili§ zdvaznych delikt, tak 1 zvySena pravni ochrana mladistvych

a nezletilych pachateli pii zvefejiiovani informaci v médiich.

Potvrdila se také hypotéza, ze vefejnopravni a komeréni zpravodajstvi konstruuje krimindlni
riziko jinym zplsobem a vyznamné se liSi ve sledovanych charakteristikach (reprezentované
druhy kriminality, trestné Ciny, aktéfi kriminalnich zprav). Byly identifikovany rozdily ve
zpusobu, jakym seridzni a bulvarni krimindlni zpravodajstvi pracuje s agendou kriminality a

jakym konstruuji krimindlni riziko.

Bulvarni krimindlni zpravodajstvi soukromych televizi zpravidla prezentuje konkrétni,
zejména ndsilné, kriminalni skutky (typicky vrazda, ubliZzeni na zdravi). Pfevazuje aktualni
zpravodajstvi bezprostiedn¢ po spachani skutku s mnozstvim 1 trividlnich ptipadi (Prima),
piipadné se soustfedi na pokracujici vySetfovani medialné atraktivnich kauz a aktivni
vyhledavani a zvetejiovani podrobnosti a svédectvi k pfipadim (Nova). Seriézné;jsi
krimindlni zpravodajstvi Ceské televize se problematice kriminality a bezpenosti Gastdji
vénuje také v obecné roviné bez uvedeni konkrétni kazuistiky, zamétuje se na obecnéjsi
souvislosti, kauzy z minulosti a odhlédnuti od aktudlnich kauz. Nejcastéji informuje o
hospodarské kriminalit¢ a o kauzdch, u nichz lze ptedpokladat SirSi spoleCensky dosah,
vyznamné Castéji informuje o podvodech a danovych deliktech. Jednotlivé televizni stanice se
pfitom v aktudlnéjSim casovém obdobi v fad¢ charakteristik odliSuji vice nez pted dvaceti
lety, je patrnd postupnd profilace v case a ,rozevirdni nizek™ mezi seri6znéjSim a

bulvarngjsim kriminalnim zpravodajstvim.

Bulvarni kriminalni zpravodajstvi soukromych stanic &astéji nez Ceska televize umistuji
kriminalni riziko do doméaciho prostredi, riziko timto zpuisobem zieteln¢ intimizuji. Rozdily
mezi krimindlnimi zpravodajstvimi sledovanych televiznich stanic se ukézaly také ve
struktufe reprezentovanych aktérGi kriminalnich zprav. U soukromych televizi nastupuji
vyznamné ¢astéji nez v Ceské televizi na scénu obéti, svédci a jako experti policisté, Ceska

televize pfinasi Castéji komentafe soudci, statnich zastupct a advokat. Obéti a svédci jako
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aktéfi bulvarniho krimindlniho zpravodajstvi ptfinaSeji autenticky pohled co nejblize zlo¢inu.
Jejich vyznamné vyssi podil mezi aktéry bulvarniho zpravodajstvi jde ruku v ruce s obecnym
trendem ve zpravodajstvi nazyvanym infotainment, tedy pokles informa¢ni hodnoty zprav na

ukor zabavné (také napt. Greer, 2003).

Role expertli jako aktérii krimindlnich zprav je specifickd. NejcastéjSimi odborniky, ktefi
v souvislosti s problematikou kriminality napfic televizemi v kriminalnich zpravach vystupuyi,
jsou jednoznacéné policisté, ti jsou pfitomni ve vice nez tietiné zprav. Mnohé zahrani¢ni
vyzkumy potvrzuji, Ze v zanru kriminalniho zpravodajstvi je dominantnim hlediskem praveé
hledisko policie. ProtoZe jednou z hlavnich obecnych zpravodajskych hodnot je hodnota
aktualnosti zpravy, kriminalni udalosti jsou medidlné nejatraktivnéjsi bezprostfedné nebo
kratce po jejich spachdni a v téchto ¢asnych fazich je praveé prace policie vyrazna. Policie je
tedy pro novinafe majoritnim zdrojem informaci, dominantnim gatekeeperem (napf. Sacco,
1995; Jones, 2006). Prace policie také byva ve srovnani s dal§imi zucastnénymi institucemi
(soudy, statni zastupitelstvi, vézenska sluzba) v médiich prezentovana nejpozitivnéji (Hakova,
2015). To mize byt zplisobeno tim, Ze v optice vefejnosti policie nejvice stoji na strané

potencidlni obéti trestného ¢inu (Roberts a Hough, 2005; Tomasek, 2019).

Kvalitativni obsahova analyza medialni reprezentace probace na konkrétnim ptikladu ukézala,
jak je v ¢eském medidlnim prostoru prezentovano a reflektovano téma probace a zaméfila se
na tematizaci a dynamiku konstrukce krimindlniho rizika v souvislosti s timto konkrétnim
opatfenim. Sledovali jsme, v jakych kontextech je problematika probace v ceském medialnim
prostfedi nejCastéji tematizovana, zda se v Ceském prostiedi s kratsi historii tohoto opatieni
objevuji problematizujici narativy podobné jako v zahrani¢i (srov. Maruna, 2007), a jak se

v poslednich dvou dekéddach mediélni reprezentace probace proménila.

Dohled byl do ceského medidlniho prostfedi uveden s deklarovanou nad€ji na vyfeSeni
problému pieplnénych véznic a s ofekdvanim ekonomické vyhodnosti alternativnich tresta.
V medialnim prostoru je pii legitimizaci alternativnich trestd kladen diraz predev§im praveé
na ekonomické hledisko. Je vyrazné pfitomna argumentace ekonomickymi tsporami (usetfeni
nakladi za vézeni, realizované obecné prospésné prace ve prospéch obce atd.), minimalné se
objevuji zakladni principy alternativnich tresti v SirSim kontextu, tedy odklon od trestajici
justice, moznost pro pachatele dostat ,,druhou Sanci®, napravit v rdmci komunity své
pochybeni a podobné. Téma probace je v médiich typicky prezentovano v souvislosti

s konkrétni kazuistikou. Pfi uvedeni probace do ¢eského medidlniho a tim také vetejného
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prostoru byla zdaraziiovana piedevsim kontrolni funkce dohledu, méné byla tematizovana
pomahajici a provazejici role probacniho pracovnika. Klicovym argumentem pro dohled

probacni sluzby byl diraz na kontrolu toho, zda odsouzeny Zije ,,fadnym Zivotem*.

Zatimco v prvnim pocatecnim obdobi byly v medidlnim prostoru prezentovany piedevSim
emotivné neutrdlni informace (naptiklad co je probace, pro koho je vhodnd a za co byva
ukladana), v sou¢asném obdobi se vyraznéji objevuji nejen silné piib&hy, které maji potencial
naklonit vefejnost ve prospéch alternativnich trestdi, ale i prvni vaznéjsi problémy, které
naopak mohou zdUraziiovat rizika téchto opatfeni. Pravé konkrétni kazuistiky mohou
v medialnim prostoru i ve vefejné diskuzi poskytovat silné argumenty ,,pro* i ,proti“. Na
jedné stran¢ mohou byt diky nim pro vefejnost snaze pochopitelné zakladni principy
alternativnich trestd, emotivni rozmér ptfibéhu dava nadé€ji na jejich piijeti a porozuméni a
umoziiuje do ur¢ité miry legitimizovat alternativni tresty jako takové i probaci konkrétné. Na
stran¢ druhé ovSem musime mit na zieteli potencidl medidlnich narativii upozoriiovat na
piipadné problémy a rizika, v krajnim ptipad¢ rozpoutat moralni paniku. V ¢eském medialnim
prostoru jsme tedy detekovali ptfitomnost podobnych narativii, o kterych ve svém piispévku
mluvil Maruna, kdyz probaci v poslednich tficeti letech v britském kontextu oznacil za
»adepta na nového nejoblibenéjsiho fackovaciho pandka médii téchto dni* (Maruna, 2007:

113).

Ve vztahu ke konceptu rizika mizeme prvni fazi medialni reprezentace probace, tedy
zavadéni nového druhu opatieni, chapat jako ,nerizikovou“. Ve druhém obdobi je pak
probace rizikem, bud v pozitivnim nebo v negativnim smyslu, postupné vice a vice
ramovana. Byva prezentovana bud’ jako zvladnuti rizika (v podobé¢ pozitivnich ptib&éhll) nebo
se transformuje v nebezpedi (,,nefunkcnost™ ¢i ,,selhani* probace). Popsana dynamika procesu
nam muze pomoci pochopit konstrukci kriminality jako socidlniho rizika, kdy opatfeni, ktera
maji riziko minimalizovat (sniZovat pfeplnénost véznic, resocializovat pachatele a vratit je do
~radného 7zivota*) souCasn¢ vytvareji rizika novd (potencidlni ohrozeni recidivujicimi

pachateli, provozni komplikace a rizika pfi zavadéni opatieni apod.).

V ohnisku naseho z4jmu byla i analyza publika kriminalniho zpravodajstvi . Ta potvrdila tezi,
ze vetSina vefejnosti ziskdva informace o kriminalit¢ pfedevSim z médii. Nejcastéji jde
o internetové zpravodajstvi, socidlni sit¢ a televizni zpravodajstvi. Medidlni chovani a zdroje
informaci o kriminalité pfitom zéavisi pfedevS§im na veku. Star$i Gcastnici fokusnich skupin

uvadéli castéji jako zdroj televizni zpravodajstvi, ti mladsi pak zpravodajstvi internetové
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a socialni sité. Zdroje informaci souvisi také s moznosti individudlni selekce zprav. Ta je

u televizniho zpravodajstvi mensi a vystaveni jeho ucinku tak mtize byt intenzivné;jsi.

Zajimavym zjisténim nasi studie byl vyrazné¢ ambivalentni vztah ke kriminalnim zpravam. Na
jedné stran¢ respondenti deklarovali vyhybani se kriminalnim zpravam, na strané druhé je
evidentni pfitaZlivost tématu kriminality. Podivame-li se na programové slozeni vétSiny
televiznich stanic nebo Zebiicky nejoblibengjsich filmi na Cesko-Slovenské filmové databazi,
musime konstatovat silnou pfitazlivost zlo¢inu jako ustfedniho tématu pro filmovou
a seridlovou tvorbu. Také €astnici naSich diskuzi ¢asto pfiznavali, Ze je i1 sledovani realnych
kauz v médiich se vSemi detaily a souvislostmi vlastné ,,bavi“. Tomuto zajmu jdou naproti
1 nové podoby medidlnich obsaht tykajici se kriminality na pomezi reality show a hraného

dokumentu, kdy se stird hranice mezi realitou a fikci a funkce zabavna ptrevazuje nad funkei

informacni.

Pti analyze postoji k trestani u laické vetejnosti, ke které se vétSina informaci o kriminalité
dostava prosttednictvim médii, je nutné si uvédomit, ze pouhd desetina kriminalnich zprav
informuje o rozsudku, at’ uz pravomocném nebo nepravomocném, a tedy o jakémsi
vyvrcholeni krimindlniho ,,pfibéhu* a dosazeni spravedlnosti. Tato skutecnost miize pfispivat
k pocitu beztrestnosti, k pocitu, ze spravedlnosti nebyva dosazeno a pachatelé nebyvaji za své

¢iny spravedlivé potrestani, které tiCastnici diskuzi casto zminovali.

Respondenti bez ohledu na vek, pohlavi nebo vzdélani casto prezentovali represivni postoje
k trestani a deklarovali podporu pftisnéjSiho trestdni, zejména nasilné kriminality. Ve
vypoveédich uvadeli jako Zadouci odplatnou, odstrasujici a izolacni funkei trestu. V souvislosti
s témito postoji respondenti Casto zminovali vlastni obavy z kriminality. Argumentovali
pfitom nejen osobnimi zkuSenostmi s kriminalitou, ale také médii zprostiedkovanou
zkuSenosti, tedy medidln¢ znamymi kriminalnimi piipady. Pifi navozeni diskuze
o alternativnich trestech, zejména probaci, respondenti projevili vnimavost i1 pro rehabilitacni,
resocializacni a napravnou funkci trestu, ale bylo patrné, Ze prvni a spontanni reakci na

otazku, jaka je funkce trestu, je prave punitivni piistup.

Diulezitym zjiSténim ovSem je, Ze u kriminality méné zdvaZzné, zejména neimyslné, je ziejma
podpora alternativnich trestl a souznéni s principy, ze kterych vychazeji. Uplatnéni
alternativnich trestli je respondenty podporovano pravé a pouze u méné zdvaznych trestnych
¢ind a za podminky, Ze nejde o recidivujiciho pachatele. Tyto prezentované postoje ucastnikii

fokusnich skupin odpovidaji vysledkim reprezentativniho vyzkumu vefejného minéni
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ohledné vyuzivani probace (Tomasek, Hakova a Kostelnikova, 2019) a nase vystupy mohou

obohatit interpretaci postoju k trestani u laické vefejnosti.

Vstupni hypotézu, ze medialni reprezentace alternativnich sankci je minimalni, kvantitativni
analyza potvrdila i v Ceském medidlnim prostfedi. Analyza reprezentace probace ndm
potvrdila, ze alternativni tresty jsou navic ¢asto zminované v problematickych souvislostech a
kontextu zpochybnéni jejich adekvatni funkce. Teoreticka znalost alternativnich sankci mezi
ucastniky diskuzi pfitom byla obstojnd. Tyto zavéry potvrdilo i1 dfivéjsi reprezentativni
vyzkumné Setieni na obecné populaci Ceské republiky (Tomasek, Hakova a Kostelnikova,
2019). Je ovSem patrné, Ze vyznam informovanosti nelze pifecetiovat. V médiich jsou i
v pfipad¢ kriminalnich zprav silngjsi ptibéhy nez fakta. Jak potvrzuji zahranicni studie, pravé
konkrétni pfibéh ma vyraznéj$i dopad na nazory a postoje piijemcti sdéleni a na trovni
individudlnich ptfibehii je vefejnost piistupnéj$i a shovivavéjsi pfi hodnoceni a pfijimani
alternativnich trestd (srov. Feilzer, 2007). V téchto souvislostech je ziejmé, Zze pro Sirsi
pochopeni a pfijeti alternativnich trestl ze strany laické vefejnosti je vhodnou strategii
pomoci zprostiedkovat jejich vérohodnou medialni reprezentaci obsahujici také pozitivni

autentické piib¢hy.

Medialni analyzy 1 analyza publika nam ukazaly, ze v ¢eskych médiich 1 v Ceské vetejné
diskuzi o trestani a trestnich sankcich je hlas pfistupu k trestani, ktery jsme pro potieby
analyzy nazvali jako ,rehabilitacni® a ktery zdiraziuje resocializacni, napravnou
a rehabilitacni funkci trestu, velmi slaby, téméf neslySny. Pfitom je ziejmé, Ze principy, ze
kterych vychazi, nejsou Ceské laické vetejnosti cizi, a zalezi ptredevSim na souvislostech

a kontextech, v nichz je medialn¢ reprezentovan a vetejné diskutovan.

Vysledky analyzy publika podporuji piedpoklad, ze pfi hlubsi analyze postojii vefejnosti ke
kriminalité a k trestani, stejné jako pii analyze pocitu bezpeci a strachu z kriminality, je tieba
brat v avahu také reprezentaci kriminality a jejiho trestani v médiich a uvazovat o médii
konstruovaném krimindlnim riziku. Vzhledem k nasi mediélni analyze kriminalnich zprav je
dilezity poznatek, ze ve vSech urovnich své argumentace respondenti pouzivali medidlni
obsahy, které jim zprostiedkovavaji zkuSenost s kriminalitou. Zaroven je ovSem tfeba
v ndvaznosti na diskuzi o percepci krimindlniho rizika vefejnosti vzit v ivahu diferencovany
vliv medialné reprezentovaného rizika. Ackoli medialn¢ atraktivni je zejména kriminalita

zavaznd, zpravidla nasilnd, a média tak maji tendenci krimindlni riziko zveliovat,

vvvvvv
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zahrani¢ni vyzkumy a potvrdily i vypovédi v naSich fokusnich skupinach, publikum mitize
,bavit“ sledovat podrobnosti velkych kauz, zavaznych a mistné i socialné ,,vzdalenych*
zlo¢inl podobné jako sledovat detektivni serial, ovSem realné lidé deklaruji obavy
z pravdépodobnéjSich a vSednéjSich kriminalnich deliktt (kapesni kradeze, kradez auta,
vloupéni do bytu, vandalismus, ublizeni na zdravi apod.; srov. napt. Buridnek, 2001; Holas,
Tyto vysledky podporuji zaveéry zahraniCnich studii, Ze sledovani konkrétnich vysoce
medializovanych ndsilnych trestnych ¢inli s obavami z kriminality nemusi nesouviset (napf.
Chiricos, Eschholz a Gertze, 1997). Obavy naopak mulze snaze podnécovat lokaln&jsi
zpravodajstvi o kulturné a prostorové blizSich deliktech (napf. ve fokusnich skupinach
zminéné rizikové ohrozujici skupinky na prazském And¢lu). Potvrzuje se tak, ze vztah mezi
medialni reprezentaci a vefejnou percepci rizik je komplexnéjsi a nema jednoduchou kauzélni

povahu.

Média vetejnosti zprostiedkovavaji zkuSenosti nejen s kriminalitou, ale i s formou jejiho
trestani a také s pfipady, kdy opatieni k regulaci kriminality selhala a nastal problém.
S ohledem na primarni zaméfeni kriminalniho zpravodajstvi na kriminalitu zavaznou a
vyznamnou zpravodajskou hodnotu negativity se v medidlnim obsahu snadnéji hleda;ji
argumenty pro piisné tresty odnéti svobody nez pro tresty vykonavané v komunité. Média
tedy maji 1 v této oblasti vyraznou formativni funkci a do zna¢né miry maji vliv na to, jakym
zpusobem lidé rozsah, strukturu i podobu kriminality i jejiho trestani vnimaji i jak své postoje

legitimizuji.

Tato dizertaCni prace se snazila analyticky zpracovat v ¢eském prostiedi dosud do jisté miry
opomijené téma medidlni reprezentace kriminality. Dizertacni prace pfinesla vysledky
kvantitativni obsahové analyzy realizované na rozsdhlém datovém souboru a ovéfila fadu
poznatkli znamych ze zahrani¢ni literatury v ¢eském medidlnim prostiedi. Prace se tak
v kontextu teorie rizikové spolecnosti a teorie zpravodajskych hodnot snazi ptinést ptispévek
k diskusi, jak funguje téma kriminality v agend¢ zpravodajskych médii, jakym zptsobem je
médii krimindlni riziko konstruovano, jak se vtomto ohledu lisi pfistup seridzniho a

bulvarniho kriminalniho zpravodajstvi a také jak je toto riziko chapano vetejnosti.

Za limity ptfedkladané prace by mohl byt povazovan nezbytny vybér analyzovaného druhu
média a potfadu (pro rozsahlou kvantitativni obsahovou analyzu §lo o televizni zpravodajstvi),

nicméné specificka pozice televizniho kriminalniho zpravodajstvi se ndm potvrdila 1 v rdmci
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fokusnich skupin a obsah televizniho zpravodajstvi, internetového zpravodajstvi, tisténych a
elektronickych novin se navic riznymi zplsoby prolind a vzajemné na sebe odkazuje.
MiuZeme tedy piedpokladat, Ze zavéry analyz medidlni reprezentace kriminality 1ze do jisté

miry zobecnit.
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Summary

The thesis deals with the media representation of crime and crime news as a specific image of
reality. The aim of the research was to analyse the role of the media in the process of defining
crime as one of the risks in contemporary society and the part the media portrayal of crime
plays in the process of legitimising appropriate ways to manage these risks. The study
attempted to clarify the way in which the topic of crime as an agenda of the news media
operates, how criminal risk is constructed through the media in contemporary society, and
how it is understood by the public. The study is divided into five main parts/chapters: 1. the
theoretical framework of basic criminological approaches to studying the media relevant to
the topic of the media representation of crime and punishment; 2. methodological strategy of
the research project; 3. a quantitative content analysis of the media representation of crime
and punishment; 4. a qualitative content analysis of media representation of probation and 5. a

qualitative analysis of the perception of this media representation by the media’s audience.

Crime is a social phenomenon that attracts the attention of the general public. Not only is it
the central theme of a numerous films, television series and detective novels in its fictional
form, reports of actual crime make up a large part of the daily news, whether on television, in
newspapers or on the internet. The majority of the general public gets information about crime
from the mass media, and its impression of the form and extent of crime, as well as the ways
in which it is punished, is thus primarily formed by these reports. Criminology has been
dealing with the issue of how crime is portrayed in the media and its potential impact on
public opinion and views for a long time. Studies show that media interest in crime has grown
over time and further analyses point to a disproportion between media content and crime
statistics. Violent crimes are significantly overstated in the coverage of crime compared to
statistics, and media presentation of crime thus differs significantly from official police
statistics, which include registered crime. Media discourse is determined by focusing on
atypical crime. An offence considered "newsworthy" with the potential to become a media
crime report is not the same as a common and characteristic offence in terms of overall crime.
Yet media representation of crime is often referred to in connection with the fear of crime, for

example, or the punitive mood of the public in various contexts.

Quantitative content analysis evaluated a corpus of 1,886 crime news obtained by multi-stage
random sampling in 2000, 2001, 2015 and 2016 using constructed week samples of the main

news programmes on public television station Ceskd televize (Czech Television) and
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commercial stations Nova and Prima. Prima had the highest share of crime reports in our
sample, which was mainly due to a special part of the main news programme called Crime

News, which specifically deals with reports on crime.

One of the key characteristics of news coverage of crime is the frequent use of specific case
reports. More than 80% of television news reports dealing with crime or security cover
a specific criminal offence. Less than one fifth of reports discuss the given issue in a general
context and do not explicitly mention any specific offence. This characteristic is also one of
the main differentiating features of crime reports that largely effects the difference between
crime reports on Czech Television and on commercial stations. While the share of reports on
a specific criminal offence is 68% on Czech Television, this is significantly higher on the
commercial stations at 80% on Nova and 92% on Prima. Of the monitored stations, Czech
Television has the strongest tendency to examine crime and security issues in a general

context, without including a specific case report.

A significant newsworthy factor is the currency of reports, with criminal offences most often
reported immediately after their commission or detection (44%). The information value of the
case decreases with time; only 29% of reports cover ongoing investigations, 9% cover court
proceedings and only one tenth of reports deal with the culmination of a criminal case with
a final or interim judgment. This characteristic was also reflected in the different profile of
crime reports on individual television stations. The vast majority of reports on Prima (65%)
are devoted to offences immediately or shortly after their commission or detection, which is
given by the special format of part of the main news programme dealing directly with crime
reports. In contrast, Nova focuses on the ongoing investigation of individual criminal cases
(54%), which it covers to the smallest detail, actively seeking out and contacting witnesses
and relatives of the acters involved, and often also reporting further details. Compared to the
other television stations, Czech Television is characterised by a greater interest in more

general contexts, cases in the past and looking outside specific current cases.

In terms of the type of crime, the largest share of crime reports in the unsorted data set dealt
with violent crime. At the same time, crime reports on Czech Television once again clearly
differed from reports on Nova and Prima. While commercial stations with a tendency to
sensationalise news prefer violent crime in their content, crime reports on Czech Television
most often covered economic crime and cases that could be expected to have a wider social

impact.
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The most frequently represented crimes in the media include assaults, murders, traffic
offences and fraud. Significant differences in crime reports on individual television stations
were particularly evident in violent crimes. While less than 5% of crime reports on Czech
Television dealt with murders, 13% deal with this on Prima and 14% on Nova. Compared to
the other television stations, Prima is also more significantly involved in robberies and
assaults. Less pronounced, but still statistically significant differences were found in fraud and
tax offences. It is worth noting that these offences are the only crimes with a significantly
higher share of coverage on Czech Television. Less serious crimes, which are represented on
our list by theft or burglary, are reported significantly more often on Prima, which devotes the
most time to reports on crime of all the television stations and also covers more trivial

offences of less newsworthy value.

By comparing the structure of crime in media representation and in terms of police statistics,
the most significant characteristic of crime reports is the overstatement of violent crime,
which appears in media crime reports over four times more often than in crime registered by
the police. Broken down by individual television stations, the overstatement of violent crime
in crime reports on commercial television stations is even more evident, at more than five
times actual numbers in the second monitored period on Nova, 4.5 times on Prima, but only
two times on Czech Television. The tendency of media representation to cover serious violent
crimes was shown to be even more pronounced if we look at the crime of murder, which is
one of the most frequently portrayed crimes in the media, ranking second in our selection
behind assault. According to police statistics, murder accounted for 0.07% of all crimes in
both monitored time periods. However, media representation afforded it almost 12% of
coverage, which is almost 170 times higher. Once again, there is a significant difference
between Czech Television and commercial television stations, where murder is overstated in
the structure of crime reports compared to police statistics more than 200 times on Nova,

almost 190 times on Prima, but "only" 70 times on Czech Television.

In terms of the dynamics of discourse, it is clear that individual television stations differ more
in a number of characteristics today than twenty years ago. A gradual profiling of crime
reports on the monitored television stations is evident over time, with a "widening of the

scissors" between serious and tabloid (sensationalist) crime reports.

Many authors draw attention to the fact that while the most serious crimes often occur among

people who know each other well and often at home, the media stereotypically puts the risk of
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crime in the public space. If we focus on the environment in which crime is portrayed in the
media, the outdoor public space (roads, streets), where half the cases portrayed by the media
take place, clearly wins. This is followed by the indoor public space, namely, restaurants,
pubs, shops or public transport (trains, trams, buses). One-fifth of represented offences then
take place at home. The differentiation is clear based on the type of crime. Although the
public space accounts for more than half the unsorted data set, i.e., both the indoor and
outdoor public space, a higher share of violent and sex crimes are presented in the home

environment. In both cases about one third.

An even more interesting differentiation in places with the risk of crime presented by the
media is evident in the case of specific crimes. In case of assault and murder, namely the two
most frequently portrayed violent crimes in the media, these are most often presented in the
public space in today’s media. Over 60% of murders and over 80% of assaults are situated in
the public space, whether indoors or outdoors, in crime reports on Czech television stations.
There is also evident differentiation between Czech Television and commercial television
stations. Commercial stations, i.e., Nova and Prima, present the risk of crime in the private
space of the home more often in their news coverage than Czech Television, which relates to
Nova and Prima stronger profiling on crime that by its nature takes place in the home
environment more often (violent crime), and the focus of Czech Television on the types of
crime that take place in the public space (economic crime). In terms of the dynamics of the
crime report genre, we see a clear shift of portrayed crime into the private space of the home

in the monitored periods, with more than twice as many reports in the second period.

In less than 9% of crime reports, alcohol or drugs are mentioned as a factor of offending.
Most often on the part of the offender, rarely on the side of the victim or both parties. The role
of alcohol or drugs is mentioned more often in the case of murder, traffic offences, general
threats and, not surprisingly, drug offences. On the victim's side, alcohol or drugs were
reported statistically significantly more often in cases of rape, but this was in small numbers
in the overall sample and therefore no clear conclusions can be drawn, only to point out the
potential for a more detailed analysis of the media representation of rape. There may be a
prejudice that the victim is partly to blame for his or her assault in public discourse, for
example, due to the consumption of alcohol or drugs. It would certainly be worth researching

the extent to which these prejudices find support in the media portrayal of rape.
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Crime reports on individual television stations also differed in the composition of represented
actors. Authentic victims and witnesses, together with police as experts appear more often on
commercial stations. Czech Television offers comments by judges, public prosecutors and
lawyers more often. The most frequent experts who appear in crime reports across all
television stations in connection with the topic of crime are clearly police officers. They are
present in more than one third of reports. Many foreign studies confirm that the dominant
view in crime reports is the police perspective. Because one of the main newsworthy values is
the currency of the report, crimes are most attractive to the media immediately or shortly after
they are committed, and the work of the police is significant in these early stages. The police

are therefore the main source of information for journalists, the dominant gatekeeper.

The risk of crime is unevenly distributed in the news and affects various groups of victims
differently. Of the specific groups of crime, sex crime (rape, sexual abuse) is unsurprisingly
associated with adolescents, respectively children, and women. Fraud and robberies are
reported significantly more often in connection with seniors. Compared with police statistics,
our media analysis showed that the risk of victimisation by serious crime, such as assault,
murder or robbery, is overstated in terms of gender in the Czech media space for women,

especially young and middle-aged women.

According to a number of studies, one of the most frequent contexts in which seniors are
mentioned in the media is when they have been the victims of crime, usually violent or
property crime. Some studies also hypothesise that the presentation of seniors as victims of
crime and the distorted nature of this presentation by the media may incite their fear of crime
or fear of its growing brutality. However, our media analysis showed that compared to police
statistics, the risk of crime for seniors presented in crime reports for selected monitored
crimes is not overstated, and on the contrary, the share of media representation of senior
victims is often lower than police data. However, this does not change the fact that reports of

crime as such can raise general concerns about victimisation across age groups.

Various characteristics of offenders are mentioned more often in the media space for certain
types of crimes or specific offences. The offender’s mental illness is mentioned more often in
cases of rape and sexual abuse, but also in murder and culprits responsible for a fire or other
accident. The offender’s previous criminal career is often mentioned in theft, burglary and
drug offences. Politicians, as a specific group, appear more often as potential perpetrators of

an abuse of power by an official (formerly abuse of power by a public official) and

174



corruption. Foreign nationals are often associated with drug offences, terrorism, as well as

burglary and sexual abuse.

When comparing media-represented characteristics with available police data, the most
significant disparity is in recidivism by offenders. There is a significantly higher percentage
of recidivist offenders in police statistics than in the criminal past of offenders explicitly
mentioned in the media. This is evidently an important category in police reporting, but it
does not have a significant newsworthy value in crime reports. There is also a higher
percentage of juvenile or child offenders in police statistics compared to media representation.
The reason may be the low newsworthy value of less serious offences on the one hand, and
the increased legal protection of adolescent and juvenile offenders when disclosing

information in the media on the other.

Police statistics show the share of foreign nationals involved in crime is 7%; the nationality of
offenders is mentioned in 5% of cases in media crime reports. A comparison of these figures
could lead us to reject the hypothesis of the xenophobic tendencies of the media, for whom
the offender’s foreign nationality could be an attractive newsworthy value. However, on a
more detailed differentiation according to specific crimes, it is evident that foreign nationals
are identified as the perpetrators of sexual abuse, burglary and drug offences significantly
more often in crime reports. Thus, foreign nationals are labelled as the bearers of significant

criminal risk in specific cases in the Czech media space.

Differences in the structure of represented actors were also shown in crime reports on the
monitored television stations. Victims and witnesses appeared on the scene more often on
commercial stations than on Czech Television, as well as experts "in the field", i.e., police
officers. Czech Television offered comments by judges, public prosecutors and lawyers more

often.

The most frequently imposed punishment is in fact a suspended sentence. However, of the
crime reports that mentioned punishment, 91% mention unconditional imprisonment. It can be
said that punishment in the media space almost exclusively takes the form of long-term
imprisonment. The share of reported unconditional sentences is five times higher compared to
the sentences actually imposed in the given time periods. The structure of unconditional
sentences based on their duration is also overstated in the strictest categories many times over
in media representation. The form of punishment presented in the media is thus more punitive

in all respects than the punishments actually imposed. This undoubtedly relates to the fact that
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the media report on serious offences, which are subject to stricter punishments, but also the

fact that the media report the strictest sentence faced by the offender.

As part of our project, we conducted a qualitative analysis of the media image of probation in
the Czech media environment. Newspaper articles and television programmes were selected
for two time periods, from 2000 to 2002, when probation was introduced in the Czech
Republic and, for comparison, the current period (2016-2018). It was found that the first
period was characterised by rather short, concise and neutral informative reports. Probation
was introduced into the Czech media environment with the hope of solving the problem of
overcrowded prisons and the expectation of the economic benefits of alternatives to prison.
The philosophy behind this type of sentences appeared minimally. Today, information about
probation is more colourful. More powerful stories also appear more often that have the
potential to sway the public in favour of alternatives to prison. At the same time, however,

there are more critical reports that talk of existing weaknesses or potential problems.

An analysis of the media audience confirmed the premise that the majority of the public
obtains information about crime mainly from the media. This is news on the internet, social
networks and television news programmes most often. Media behaviour and sources of
information on crime largely depend on age. The specific position of television coverage of
crime was also confirmed. Television news is perceived as ubiquitous, pointing out its non-
selective impact in contrast to, for example, news on the internet, where we click on a news
item based on the headline and read it or not. In this respect, the impact of ubiquitous and
non-selective television news can be much more intense compared to media where we choose
what content we are interested in. The results of our study suggest a markedly ambivalent
connection to crime reports by the media audience, from the declared avoidance of negative

reports on one hand, to the attractiveness of the topic of crime on the other.

Greater awareness of criminal sanctions and knowledge of alternative punishments was
demonstrated by older participants in discussions. At the same time, however, it is clear that
the importance of the cognitive component cannot be overestimated. In the media space, the
story is more attractive and stronger than the facts, even in the case of crime reports. Research
confirms that a specific story has a more significant impact on the opinions and views of the
message recipients. For example, the public is more open and compassionate in evaluating

and accepting alternative punishments in response to individual stories.
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Regardless of age, gender or education, participants often presented punitive attitudes and
declared their support for harsher punishments, especially for violent crimes. In connection
with these views, they often mentioned their own fear of crime. At the same time, they argued
not only with their personal experience of crime, but also with experience of crime mediated
by the media, i.e., high profile criminal cases covered by the media. There is evident support
for alternative punishments and identification with the principles on which it is based for less
serious, especially unintentional crimes. However, alternative punishments are only supported
by respondents for less serious crimes and provided this is not a recidivist offender. The views
presented by focus group participants correspond to the results of a representative public
opinion poll on the use of probation, and our findings may further the interpretation of views

on punishment among the general public.

The analysis of crime reports and their audience showed that the voice on punishment and
criminal sanctions in the Czech media and in public debate calling for an approach to
punishment that we’ve called "rehabilitative" for analytical purposes and which emphasises
the resocialisation, corrective and rehabilitative function of punishment is very weak. Yet, it is
clear that the principles on which it is based are not foreign to the general public and largely
depend on the situation and context in which it is represented and publicly discussed in the

media.

The results of the analysis of the media audience support the assumption that a deeper
analysis of public views on crime and punishment, as well as an analysis of the feeling of
security and fear of crime, must also take into account the representation of crime and
punishment in the media. During discussions, respondents used media content at all levels of
their arguments, which provided them with experience not only of crime, but also with the
form of its punishment, as well as cases where measures to regulate crime have failed. The
media thus has a significant formative function in this area and to a large extent has an impact
on how people perceive the extent, structure and form of crime and punishment, and how they

legitimise their views.
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Priloha 1: Zaznamovy arch pro kvantitativni obsahovou analyzu

Proménna Obor hodnot Poznamka
Datum relace
Televize 1 |CT1
2 | TV Nova
3 | Prima
Nazev ¢lanku
Uveden konkrétni | 0 | ne
skutek
1 | ano
(Hlavni)  skutek /| 0 | konkrétni skutek nebyl zminén
trestny ¢in  zminén
v jaké fazi

1 | bezprostiedné nebo s kratkym odstupem po spachani nebo odhaleni

skutku

2 | ve fazi pokracujiciho vySetfovani

3 | ve fazi pokracujiciho soudniho fizeni

4 | soud (vyneseni pravomocného/nepravomocného rozsudku)

5 | Jinak (minulost apod.) :..........

Druh kriminality 1 | majetkova kradeze, podvod
(hlavni skutek)

2 | nasilna vrazda, loupezné
prepadeni, ublizeni na
zdravi

3 | mravnostni/sexualni znasilnéni, kuplifstvi,
pohlavni zneuzivani

4 | hospodaiska bankovni,
pojistovaci, danové
podvody, korupce

5 | ostatni

9 | nepfipadd v tivahu

Konkrétni trestny ¢in:

vrazda 1 ano 0 ne (1 zabiti)

loupez 1 ano 0 ne

ubliZzeni na zdravi 1 ano 0 ne

znasilnéni 1 ano 0 ne

pohlavni zneuzivani 1 ano 0 ne

kradez 1 ano 0 ne

kradez vloupanim 1 ano 0 ne

podvod 1 ano 0 ne

korupce 1 ano 0 ne

danovy delikt 1 ano 0 ne

zneuziti pravomoci 1 ano 0 ne

ufedni osoby

jiny lano........... 0 ne

Prostiedi 1 | domov (i chata, chalupa) Misto, kde se skutek
2 | vefejny prostor vnitini (restaurace, obchod, | odehral, oznacit

Skola,...): ......... kategorii a VYPSAT

3 | vefejny prostor venkovni (ulice, park,..):
9 | nelze urcit, nepiipada v uvahu

Alkohol/drogy 1 | na strané pachatele Zminén vliv
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2 | na strané obéti alkoholu/drog u
3 | na strané ob¢ti i pachatele nékterého z aktéri
0 | Nezminén/vyvracen
OBET 1 | jedna ob&t Charakteristiky budou
2 | 2 avice obéti zjistovany max. pro 2
3 | jinak (stat; spole¢nost..) VYPSAT osoby
9 | nelze urcit, nepfipada v ivahu
Charakteristiky obéti 1:
pohlavi | 1 | muz
2 | Zena
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
vék VYPSAT
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
socioekonomicky VYPSAT
status
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
etnicita nebo VYPSAT
narodnost
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
specificka skupina | 1 | dit¢
2 | mladistvy 15-18 let
3 | ,ddchodce*
4 | psychicky nemocny
5 | zminéna trestni minulost obéti
6 | jina specificka skupina: ....
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
Charakteristiky obéti 2:
pohlavi | 1 | muZ
2 | Zena
9 | neni uvedeno, nelze uréit, neptipada v ivahu
vékova kategorie VYPSAT
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepiipada v ivahu
socioekonomicky VYPSAT
status
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
etnicita nebo VYPSAT
narodnost
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
specificka skupina | 1 | dité
2 | mladistvy 15-18 let
3 | ,,dachodce*
4 | psychicky nemocny
5 | zminéna trestni minulost obéti
6 | jina specificka skupina....
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipadd v ivahu
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PACHATEL 1 | 1 pachatel Charakteristiky budou
2 | 2 vice pachatelt zjistovany max. pro 2
3 | jinak (VYPSAT) osoby
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v avahu
Charakteristiky pachatele 1:
pohlavi | 1 | Muz
2 | Zena
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
vékova kategorie VYPSAT
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipadd v ivahu
socioekonomicky VYPSAT
status
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
etnicita nebo VYPSAT
narodnost
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipadd v tivahu
specificka skupina | 1 | dité
2 | mladistvy 15-18 let
3 | psychicky nemocny
4 | ,cizinec®, ,uprchlik, , migrant®
5 | v minulosti trestan, recidivista
6 | politik
7 | jina specificka skupina..... VYPSAT
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
Charakteristiky pachatele 2:
pohlavi | 1 | Muz
2 | Zena
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepiipada v ivahu
vékova kategorie VYPSAT
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipada v ivahu
socioekonomicky VYPSAT
status
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, neptipada v ivahu
etnicita nebo VYPSAT
narodnost
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepfipadd v ivahu
specificka skupina | 1 | dit¢
2 | mladistvy 15-18 let
3 | psychicky nemocny
4 | ,cizinec®, ,uprchlik®, , migrant®
5 | v minulosti trestan, recidivista
6 | jina specificka skupina.....
9 | neni uvedeno, nelze uréit, neptipada v ivahu
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AKTERI-experti: Osoby,  které  se
policista/policejni 1 ano 0 ne vyjadiuji k tématu
mluvci
statni zastupce/statni 1 ano 0 ne
zastupkyné/mluvéi SZ
soudce/soudkyné/mluvci 1 ano 0 ne
soudu
advokat/advokatka 1 ano 0 ne
zéstupce PMS 1 ano 0 ne
zastupce vézenstvi 1 ano 0 ne
jiny expert:.......... 1 ano 0 ne
AKTERI-ostatni:
ob¢t 1 ano 0 ne
ptibuzny obéti 1 ano 0 ne
zndmy obéti 1 ano 0 ne
pachatel 1 ano 0 ne
piibuzny pachatele 1 ano 0 ne
znamy pachatele 1 ano 0 ne
oCity svédek 1 ano 0 ne
znalec prostiedi 1 ano 0 ne
jina osoba....... 1 ano 0 ne
TREST zminén 1 | ano Je ve zpravé zminén
0 | ne hypoteticky,
9 | nelze urcit/neptipada v tvahu navrhovany nebo
uloZeny trest?
Druh trestu 1 | nepodminény trest odnéti svobody druh hypoteticky
2 | podminény trest odnéti svobody (dohled | zminéného,
zminén) navrhovaného ¢i
3 | podmingny trest odnéti svobody (dohled | uloZeného trestu
nezminén)
4 | obecné prospésné prace
5 | trest domaciho vézeni
6 | penézity trest
7 |jiny:.......
9 | neni uvedeno, nelze urcit, nepiipada v avahu
VySe trestu? (VYPSAT vysi
oznac¢eného trestu)
9 | neni uvedeno, nelze ur€it, nepfipada v ivahu
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Ptiloha 2: Dotaznik do fokusnich skupin

Jste: Muz / Zena

Veék:

1.

Do jaké miry se Vy osobné citite ohroZeni kriminalitou? (zakrouZkujte ¢islo):

® ®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Citim se velmi ohrozen/a Vubec se necitim ohrozen/a

Co se Vam vybavi, kdyz se fekne kriminalita (jaka slova, ¢iny apod.)?

1.

Jaké kriminalni kauzy vam nejvice utkvély v hlave?

1.
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2.

O jaké typy kriminalnich ¢inli se nejvice zajimate?

Na jakém médiu vy osobné nejcastéji slychate/vidate/Ctete o kriminalnich ¢inech?

Do jaké miry jste vy osobné spokojen s tim:

Na jaké typy kriminalnich ¢int se zaméruje:

o o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Viibec nejsem spokojen Jsem zcela spokojen

Vysvétlete prosim v nékolika vétach své hodnoceni (co prebyva, chybi):

Jakym zpiisobem o kriminalnich ¢inech informuje:

®  J
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vitbec nejsem spokojen Jsem zcela spokojen

Vysvetlete prosim v nékolika vétach své hodnocent (co uz je moc, ceho je malo):
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3.

Jaké typy tresti, které v Ceské republice mze soud za kriminalni &in ulozZit, si vybavite?
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