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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Nutno pfiznat, ze téma bakalaiské prace bylo velmi pracné. K malifskému dilu Andreje
Rubleva existuje takové mnozstvi literatury, Ze vycerpat ji v bakalafské praci by bylo
skute¢né obtizné. Pfes veskerou pracnost a pii omezené znalosti ¢eStiny tak prace nedosahla
kyzeného vysledku. Je velmi nejednotnd, a ptes lepsi uroven zavérecnych kapitol jsou nékteré
casti neakceptovatelné.

Nejvetsi slabinou prace je Spatna jazykova uroven upadajici nékdy az do nesrozumitelnosti. Je
sice pochopitelné, ze autorka neumi plynné cesky, ale v takovém piipad¢€ bylo nezbytné
vyzadat si pomoc rodilého Cecha, ktery by praci prehlédl. N&které chyby, zejména v
uvodnich ¢astech, které byly psany zifejmeé naposled, jde o chyby tak trivialni, ze budi
podezieni, Ze jsou disledkem spéchu a Ze si tyto Casti po sob¢€ autorka snad ani neptecetla.
Také jména, at’ jiZ osobni (Prohor! misto Prochor) nebo mistni (uvadi ruskou formu Vladimir,
jinde ale 1 Cesky prepis Vladimér) — to uvadim jen vybrané ptiklady, takovych ptipadi je zde
mnohem vice.

V popisech maleb (pro néz tu vSak nebylo dost mista) se sice ob¢as objevuji bystré
charakteristiky, ale celkova koncepce neobstoji. V celé praci se viibec nevyskytuje termin
pravoslavi (ortodoxie), bez néhoz nelze starsi ruské uméni viibec pochopit. Autorka sice na
jednom misté zmifluje hésychasmus, ale bohuZzel s nim déle nepracuje.

Bakalatskou praci lze v této podobé doporucit k obhajobé s velkymi vyhradami. Doporucila
bych praci znovu konzultovat a piepracovat, napiiklad vypracovat novy zavér, ptipadné
vymezit t¢éma znovu ve ziZené podobé, napt. téma ,,Nazory ruskych badatelli 19. a 20. stol. na
dilo Andreje Rubleva“, a nechat ji piehlédnout rodilym Cechem.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

viz Celkové hodnoceni prace

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 5.9. Podpis:




