Vyjadreni vedouciho bakalarské prace
Elizaveta Lir: Andrej Rublev v kontextu doby

Autorka prace Elizaveta Lir predklada praci na toto téma podruhé. V disledku
absence recentni literatury a odborné nevyrovnaného textu prace byla vedoucim prace a
oponentem odmitnuta. Na rozdil od minulého roku tentokrat praci se mnou konzultovala.
Nepochybné se poucila a v prehledu kritické literatury uvadi nejvyznamnéjsi publikace o
Rublevovi pojednavajici, véetné literatury ceské. Ocenuji, Ze se autorka sezndmila s pracemi
Josefa Myslivce. Napliuje tak jedno z kritérii kladenych na bakalarskou praci- znalost
odborné literatury vénované danému tématu. Autorka také |épe pracuje s odkazy na
literaturu. Prace ma také prehlednéjsi strukturu a historicky kontext dila ma objektivné;si
charakter.

Uvodni kapitola je vénovéana obecné ikon&. Povazuji ji za pFili§ struénou. Zde mohla
autorka prace vice zhodnotit literaturu, kterou cituje (Ouspensky, Kondakov, Zegin, Onasch).
Nasleduje kapitola pojednavajici o byzantské vlivu na tvorbu Rublevovu, kde v souhlase
s literaturou uvedla E. Lir podstatné informace. Nejrozsahlejsi a nejpodstatnéjsi casti celé
prace je pak prehled Rublevova Zivota a tvorby, opirajici se o literaturu. Zde se snazilaio
urcity kriticky ndzor, cozZ se projevuje zejména v pasazi o Rublevoveé ikoné Svaté Trojice.

Pozitivum prace vidim v dobré znalosti terminologie a také ikonografie. Vytvarné a
stylové zhodnoceni Rublevova dila je ponékud neobratné, prevzaté (nepresné prelozené) ze
sekundarni literatury. Nékteré pasaze jsou proniknuty urcitym historickym patosem, v ¢emz
vidim ovlivnéni starsi literaturou (viz s. 14-15). Autorka mohla také detailnéji rozvinout
podstatu duchovniho proudu hésychasmu. Chybi mi také Sirsi kontext zarazeni Rublevovy
tvorby v rdmci evropské vytvarné kultury na pocatku 15. stoleti. Je nepochybné, Zze Rublev
byl vyznamnou tv{irci osobnosti své doby.

Mnohé Ize praci vytknout, neobratnosti v jazyce Ize odpustit, nikoliv vSak sjednoceni
jmen (viz napfiklad Theofan ¢i Teofan Rek (napt. s. 17), Evangeliaf zv. Chytrovuv
(Chytrovo?, s. 21), Sergej Radonézsky (Radonézsij-s. 14,Rannonézsky, s.19), Prohor
z Gorodce (v ¢edtiné uvadén vidy jako Prochor z Gorodgce, s. 23). Rada formulaci v préci je
nejasna. Autorka prace méla vice pozornosti vénovat zavérecéné redakci textu.

Zvazim-li vSechna pozitiva a negativa predlozené prace, pak vzhledem vyhovujici
znalosti literatury a odborné terminologie ji doporucuji k obhajeni. Navrhuji hodnoceni
dobfe.
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