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B. Obsahova Kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Dosavadni rozsah kvalitni odborné literatury k sokolskému hnuti rozhodné neni adekvatni
jeho vyznamu. Zvlast citelny deficit vykazuje v tom historiografie architektury. Sokolovny
sice v dosavadnim obrazu ¢eské architektury 19. a 20. stoleti nechybéji, byly-li postaveny
podle projekti vyznamnych architektt, nejsou ale systematicky zpracovany jako stavebni typ.
Ostatné prvni uméleckohistoricka monografie sportovni architektury v ¢eskych zemich vysla
az ke 150. vyroci zaloZeni Sokola v roce 2012. Agata Adamkova k tématu pfistoupila s plnym
védomim nedostate¢né opory V dosavadni literatute 1 vSech limitl danych formatem bakalai-
ské prace, zato vybavena nezprostfedkovanou sokolskou zkusenosti, zahrnujici i podrobnou
znalost provoznich stranek sokoloven. Praci logicky stavi od nastinu déjin Sokola, jejz ptiro-
zené otevira plastickym portrétem prof. dr. Miroslava Tyrse, a dovadi az obnové Ceskoslo-
venské obce sokolské. Cenim si zde pozornosti, jiz vénovala mistu zZen v sokolském hnuti.
Jesté diive, nez exponuje samotny stavebni typ, predstavuje Sokol jako stavebnika, vénuje se
otazkam financovani staveb a upozorfiuje na podil sokolské svépomoci na jejich projektovani
a realizaci. V samotné analyze citlivé vyvazuje mezi vyvojem stylu architektury sokoloven

a vyvojem potieb, které determinovaly jejich feSeni. Dobie podlozeny jsou jeji zavéry, tyka-
jici se dispozi¢ni a stylové rozmanitosti sokoloven, jejich piicin a jisté asynchronnosti vyvoje
stavebniho typu a vyvoje sportu. Podrobnéji dokladuje a dal§i naméty otevira zavérecna kapi-
tola, do niz autorka sousttfedila ucelené kratké studie, vénované trojici prazskych sokoloven,
ilustrativn¢ zastupujicich hlavni vyvojova stadia stavebniho typu a zarovei stylové periody.
Proménu pozadavki na sokolovnu nazorné ilustruje na projektu nové sokolovny v Praze-Re-
poryjich.

Drobné¢;jsi véené chyby, jimz se autorka nedokazala vyhnout, Se nastésti nedotykaji vlastniho
predmétu prace. Jeden piiklad: Vénceslava Luzicka (vl. jm. Anna Srbova) nebyla manzelkou
Bedficha Smetany (S. 20), ale na nasem pohledu na sokolovny to samoziejmé nic nemeéni. Za
ponékud polemické pokladam jen autor€ino tvrzeni, Ze spartakiddy "se ndhodné€ podobaly
zadnou vytku z pohledu historiografie architektury 19. a 20. stoleti.

Souhrnné mohu konstatovat, Ze se autorka zmocnila obtizného tématu velmi GspéSné, zptso-
bem, ktery svéd¢i o dikladné heuristické piiprave i vSestraném promysleni metodologie i
kompozice prace. Ta se tak mize stat vybornym podkladem pro dalsi zkoumani architektury
sokoloven v Sir§im kulturnim kontextu, coz je pfistup pro dany segment architektury idealni.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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