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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Kamila Hanakova psala svou praci ¢asteéné v ¢ase pandemie covidu-19, coz mélo
nepochybné vliv na moznost pfistupu k literatute i moznosti osobnich konzultaci s vedoucim
prace. Prace se zabyva postavou apoStola Petra, jak je zachycena v obou lukasovskych
spisech. Autorka ve svém pojednani postupuje striktné chronologicky v tom smyslu, ze
probira napied v evangeliu a pak ve Skutcich jednotlivé perikopy, v nichZ se postava Petrova
¢i zminka o ni vyskytuji, jak nasleduji po sobé. Kdyby byla autorka nahlédla do katalogu
knihovny KTF, byla by nasla diplomovou praci se stejnym tématem (J. Suroviaka) a
podobnou bakalaiskou praci (M. Stemberkové), ¢imz by si byla mohla nejen usnadnit praci
s vyhledavanim literatury, ale také by byla mohla zvolit ponékud sofistikovanéjsi postup.
Byla by se mohla pokusit napt. o jakési tematické fazeni petrovskych perikop, coz by ji
napomohlo Kk teologické interpretaci Lukasova pojeti Petrovy postavy.

Autorka pracuje s nemnoha komentafi v ¢esting, a to jesté nepfilis Stastné. Na komentaie
odkazuje Casto v situacich, kde by bylo na misté odkazovat piimo na text (protoze doty¢né
tvrzeni plyne piimo z biblického textu), ale neodkazuje dusledné na literaturu v ptipadech,
kdy je ziejmé, Ze informaci Cerpa z literatury (napt. kap. 10,1 v tvrzeni 0 Q). Pii praci s
literaturou autorka nerozliSuje mezi literaturou odbornou a pastoracné zamétrenou, takze pak
sklouzava misto rozboru do spiritualnich uvah.

Ve vykladu jednotlivych petrovskych perikop se autorka nechava svést obsahem textu, kde
Petr vystupuje leckdy jen okrajové, a vyklada cely text, misto toho, aby vénovala pozornost
Petrové roli a jejimu teologickému vyznamu. Hlubsi teologické zhodnoceni Lukésovy
interpretace Petrovy postavy Vv praci do zna¢né miry postradam. Autorce ponékud chybi
odstup od textl, protoze ony nejsou bezprostiednim popisem rtiznych situaci, nybrz
teologickou reflexi; a na to autorka bohuzel zapomina. Ji jde primarné o psychologickou
charakteristiku Petrovy postavy, coz lze dé€lat jen s velkou obezietnosti, protoze novozakonni
autofi nebyli primarn¢ zamé&feni na psychologickou charakteristiku jednajicich postav a na
historickou piesnost scén, jak se na to zaméfujeme my dnes, nybrz na hlasani a evangelia a
interpretaci jeho disledkl pro zivot kiest’'ana.

Jazykova a stylisticka urovei prace je slaba. Autorka se opakované (témét systematicky)
dopousti gramatickych chyb, které ve mné€ vyvolavaly pochybnost o tom, Ze ¢estina je jeji
matefsky jazyk, podobné¢ to plati i o volb¢ jazykovych prosttedkil (vyrazl a vyrazovych
konstrukci). Bylo by naro¢né zde vSechna nedopatieni vypisovat (mdm jich poznamkach
nekolik stran), za vSechny uvedu témét disledné pouzivani Zenského tvaru trpného pticesti
pro muzsky rod v pluralu, napt. "Souhrnné jsou uvedeny JeziSovi protivnici s témi, ktefi nyni
vystupuji proti uc¢edniktim (Sk 4,27). Jsou naplnény Duchem svatym a dokazuji, Ze se umi
branit." (kap. 23).

Prace je na hrané doporucitelnosti k obhajobé, ale vzhledem k okolnostem, nezavinénym
autorkou, ji k obhajobé ptes vSechny vyhrady doporucuji.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Vidi autorka né&jaké specifikum pojeti Petrovy postavy v lukasovskych textech?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




