Posudek oponenta bakalarské prace
Nikola Kofenkova: Kutnohorsky antifonaf z prazské dilny Valentina Noha

PredloZend bakalarska prace je vénovana jednomu z kutnohorskych rukopist z doby
nejvétdiho rozmachu Kutné Hory. Rukopis, uloZzeny dnes Narodni knihovné CR, byl sice
znam, ale doposud nebyl odborné zpracovan. Rukopis je jako jeden z mdla pfesné datovan
1471.

Prace je velice dobre strukturovdna. Po povinné kapitole vénované kritickému prehledu
literatury (zde autorka uvadi vSe podstatné. Zminén je vSak v pracich pojednavajicich o
hornictvi, nebot na celostranné iluminaci je zobrazena tézba stfibrné rudy. Pfipomenut je
také v ¢lancich vénovanych zakoupeni celostranné iluminaci na aukci.

Dalsi kapitola pojednava o tvlrcich vyzdoby rukopisu a o okolnostech jeho vzniku.

Zde autorka prace jednoznacné prokdazala objednavatele rukopisu (€lenové literatského
bratrstva snad pfi kostele sv. Jakuba), ktefi jsou zobrazeni a néktefi identifikovani na
uvodnim foliu. Nasledné svoji pozornost soustfedila na osobnost Valentina Nohy —
iluminatora rukopisu. Prostudovala vSechnu dostupnou literaturu. Vznik dila se N. Korfenkova
pokusila viadit do dobovych historickych a uméleckych souvislosti. Zde se zakonité dopustila
fady zjednoduseni. Zcela se vyhnula otazkdm konfesionalizace. Myslim, Ze vice méla
akcentovat naboZzenské rozdéleni zemé, coz zvlasté v Kutné Hore jako vyznamném
utrakvistickém mésté hralo dulezitou roli. Podrobnéji méla zminit debatu o dvorském uméni
za vlady Jagelloncl (PeSina, Horejsi, Vackova). Opomiji také nékterou novou literaturu
(sborniky z konferenci vydavané lipskym GWZO ¢i Fajtav pravodce kutnohorskou vystavou
jagellonského uméni). Za ponékud zbyteény povazuji velice zjednoduseny exkurz do historie
kutnohorského kostela sv. Jakuba. Naopak jsem pftivital zminky o literatském bratrstvu.

Odborné nejpfinosnéjsi a textové nejrozsahlejsi je kapitola vénovana vyzdobé antifonare.
Zde autorka prokazala dobré pouceni pfednaskami doc. Viktora Kubika. (metodicky pristup,
popis vyzdobnych prvk( rukopisu). Detailné se vénuje jednotlivym iluminacim. Prokazala zde
i dobrou znalost ikonografie. Ocenuji schopnost odborného popisu a vytvarné analyzy
vyzdobnych prvkd.

V zavéru pak Nikola Korfenkova syntetizuje své poznatky.
Poznamky:

s. 26 — K zamérnému historismu jagellonské doby (odkaz na dobu Karla IV.) jsem vénoval
v némecky psaném ¢lanku Renovatio regni... v norimberském sborniku. Tyto teze pak
druhotné prevzal prof.Kuthan.

s. 27 — Mistr Krivoklatského oltare je malif, nikoliv sochar!!!! V kapli jsou postavy ¢eskych
zemskych patron( v podobé sochy, ale rozhodné nepatfi k tomu nejlepsimu, co v této dobé
bylo vytvoreno.

s. 47 — neni pravda — ,, Tento vyjev pfiblizuje stfedovéky Zivot, kterym se v té dobé vytvarné
umeéni jen malo kdy zabyvalo®. Naopak hornické prace nachazime velice ¢asto (viz sasky
Annaberg — dila Hanse Hesseho)



s. 68 — Ikonografie Krista ve vinném lisu ma ponékud bohatsi ikonografii, nez uvadi autorka a
je mu vénovana bohatd ikonograficka literatura.

Prace ma dvé kvalitativné rozdilné ¢asti. Zatimco v kapitolach vénovanych
historickému a uméleckému kontextu doby se autorka dopustila fady zjednoduseni a
nepresnosti, pak v druhé ¢asti prokazala velmi dobrou schopnost uméleckohistorického
popisu a formalni a stylové analyzy a dobrou znalost ikonografie.

Praci doporucuji k obhajeni a navrhuji hodnoceni velmi dobte

V Praze, dne 11.8.2022 prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD., DSc.



