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B. Obsahova Kritéria
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C. Priibéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Bakalatska prace N.Kofenkové se vénuje velmi aktudlnimu tématu, protoze dilna Valentina
Noha je jednim z kliCovach ohnisek dokladajicich prubéh stylového posunu ¢eské iluminace
2. poloviny 15. stoleti, a to od krasnoslohych tradic k nové "pozdné gotické orientaci".
Kutnohorsky antifonai v tomto smyslu zaujima velmi vyznamnou ulohu.

Jednoznacénou prednosti predkladané prace je vécny a logicky zptisob uchopeni slozité
problematiky, peclivy piistup autorky k literatufe k tématu (kap. 1,3), snaha zasadit studované
téma do Sirsiho kontextu (kap. 2), a nad ramec bakalafské prace i snaha upiesnit zdroje
iluminaci v souvislosti s dobovou grafikou (kap. 3.2-3.3). Téhoz druhu je 1 velmi piinosna
snaha autorky vymezit podil jednotlivych mistri na vyzdobé sledovaného rukopisu (kap. 3.2-
3.3), coz je velmi slozity problém, opét nad ramec bakalarské prace, jehoz komplikovanosti si
je autorka védoma. Naznaceno je 1 propojeni Kutnohorského antifonare s dalsi produkci dilny
Valentina Noha (kap. 3.2-3.3). Velmi dobr4 je i obrazova ptiloha a jeji logické provazani

s textem, ndzorn¢ ilustrujici argumentaci.

K dil¢im prohteskiim predkladané prace patii sumarni charakter popisu iluminaci (kap.3.3),
ale véené zpravny a postihujici podstatné. Dale velmi orientacni syntetické kapitoly (kap.
2.4), jejichz dikladné zpracovéani by ovSem nejen presahlo nad rdmec bakalatské prace, ale
prakticky by vedlo k definici nové osnovy syntésy pozdné gotického uméni v Cechéch.
Kombinace exaktniho zaméfeni autorky spolu s védomim SirSich souvislosti tématu je
vybornym vychodiskem do dalSiho badéni, a¢ v této etapé studia zptisobuje jistou
zkratkovitost v n¢kterych Castech textu i ve vybéru citované literatury, ktera je ovSem
nesmirng rozsahla. Evidentné je v ptedkladané praci vyborné predpracovano navazujici
studium tvorby dilny Valentina Noha z JH a produkce s nim spojené.

Navzdory dil¢im prohfesktim, viele doporucuji predkladanou praci k obhajobé a navrhuyji ji
klasifikovat vyborn¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud se N.Kofenkova chce vénovat sledované problematice, jde o velmi perspektivni téma.
Kromé naznacenych otazek (kap. 4: Zavér), by mne zajimalo, kam hodla zamifit v dal$im
studiu? Z logiky véci vyplyva:

I)Uceleny piehled tvorby dilny Valentina Noha - kriticky katalog jeho d¢l

2)Otazka provazanosti dilny Valentina Noha a Jana Mikuse, nebo monografie tvorby Jana
Mikuse - mozna spisSe disertacni téma

3)Dilna Valentina Noha a vyznam dédictvi jeho tvroby pro dalsi vyvoj knizni malby do 1.
poloviny 16. stoleti - to je spiSe habilitacni téma

4)Tvorba Valentina Noha a jeho generace ve stfedoevropském kontextu - coZ je téma na dalsi
desetileti ditkladného badani

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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