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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autorka ve své praci ,Hora Matky Bozi jako "sacrum locum", ptinasi uceleny pohled na toto
poutni misto. Na zacatku své prace jasn€ vymazuje své cile, mén¢ se zaobird vymezenim
metodologického postupu. Ve kratkém shrnuti literatury podava komplexni ptehled tohoto
obsahov¢ rozsdhlého tématu. Pro tuto ¢ast bych doporucila citace konkrétnich dél
jednotlivych autor(, aby tato ¢ast textu nebudila dojem vypracovani ve spéchu.

Je tieba také poukazat na urcité nedostatky typografické upravy textu, zcela vyjimeéné pak i
chyby v syntaxi. Pro dalsi praci s odbornym textem doporucuji jazykovou korekturu druhou
osobou. Samotny text je jinak velmi ¢tivy a tento nedostatek ho zbyte¢né oslabuje.

Velmi slabym mistem prace je zpracovani pouzité literatury. Mnohé z citovanych autorti

Vv souhrnném seznamu totiz chybi (vybérem Kofroniova 2000, Sochor 1938 ad.) Zaroven je
vSak nutno ocenit, v jaké §ifi studentka odbornou literaturu pojala a dokazala do textu
zpracovat.

Postupné autorka jednotlivymi kapitolami (poutnictvi, marianska ucta, kaple Svatych schodd
ad.) zpracovava jednotlivé casti komplexu poutniho mista. Vzdy postupuje od obecného
popisu fenoménu, k jeho vyskytim v ¢eském uméleckém prostiedi az ke konkrétnimu
piikladu v Krélikach. Nutno podotknout, ze tento postup prace autorka zvladla velmi dobre. A
to navzdory zcela chybé&jicim pramentm ¢i jinym primarnim zdrojiim, které byly zniceni pii
pozaru béhem 19. stoleti. Snad tato nesnaz dala autorce urcitou svobodu, diky které se mohla
na praci podivat z vét§siho nadhledu a komplexnéjsSich pohledem. Diky tomu se ji podafilo
zpracovat drobnou ikonografickou studii ke konkrétnimu poutnimu mistu, a to s dirazem na
vyklad mista jako odkazu k Salamounovu chramu & maridnské teologické symbolice.

Navzdory vyse uvedenym vytkam vsak autorka zvladnutim komplexniho pohledu tohoto
textu prokazala v jiz bakalafské praci nadani a cit pro uceleny odborny pohled na vymezené
téma. Praci timto doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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