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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni
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Prace stanovenych cili dosahuje
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Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundéarni literaturou
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Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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C. Priibéh zpracovavani prace

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty <] ]

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v ptipad¢ potfeby je mozné uzit zvlasmi ptilohy)

Studentka se zabyva ve své praci ¢tyimi kardinalnimi a tfemi teologickymi ctnostmi na
zakladé Pieperovych traktatl, coz byl zakladni studijni materidl, ktery jsem ji ke studiu ctnosti
doporucil. Studentka prokazuje dobré osvojeni, jasny, jednoduchy a srozumitelny zpisob
vyjadfovani, ktery jde k podstaté a ptitom i dostate¢né do detailu, stale se opira o zakladni
literaturu. Nepfesnosti ve vyjadfovani jsou spiSe mimimalni, studentka navic dobfe reagovala
na potiebné ipravy béheme konzultaci. Hloubka reflexe, prace s literaturou aj. ur¢it¢ bohaté
spliluje urovei potfebnou pro bakalate. Skute€nost, Ze chybi v praci obecné pojednéni o
ctnostech vyplyva ze zakladnich studijnich materialt: v Pieperovych traktach neni obecné
pojednani o ctnostech.

Otazkou zlstava vyuziti ostatnich autord, ktefi jsou "ptidani" k Pieperovi: je jasné, Ze
studentka jejich prostfednictvim sama jasné rozSifuje pohled na ctnosti. Stalo by za to
zdivodnit potiebu rozsiteni, ptipadné i poukazat na limity jednotlivych autorti.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1) Jaky je rozdil mezi tim "dosahnout dobrého cile lidského Zivota" a "byt opravdu §fastny"?
Co z tohoto rozdilu vyplyva pro ctnosti?

2) Jaky je zdkladni rozdil mezi pojetim ctnosti u Aristotela a u Piepera?

3) V Cem spattujete piinos dalSich autorti vzhledem k Pieperovi? Je tento piinos

v jednotlivych ctnostech anebo v obecném pfistupu k morélce, ktery se nasledné promita do
pojeti cntosti?

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji 1

Navrh doporuéeni k obhajobs: doporucuji, nedoporuéuji
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