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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva pojetim ctnosti némeckym filozofem 20. stoleti
Josefem Pieperem, ktery navazuje na 700 let staré, ale presto velmi nadCasové dilo
svatého Tomase Akvinského. Poselstvim této prace je popsat, jak ctnosti v dneSnim svété
pusobi a jak ovlivituji kazdodenni zivot clovéka. Pravé Pieperovi se podafilo
zprostiedkovat Tomasovo dilo soucasnému svétu. Dal§imi ditvody pro vybér Piepera je
skutecnost, Ze sepsal sedm samostatnych traktati ke vSem ¢tyfem kardinalnim (moudrost,
spravedlnost, stateCnost, umirnénost) i tiem teologickym ctnostem (vira, nadéje, laska)
seskupenych do dvou knih. Ob¢ knihy byly pfeloZeny do ¢estiny, a praveé z nich vychazi
tato prace. Piepertv ptistup ke vSem ctnostem je od pocatku kiestansky. Také u kazdé

z kardinalnich ctnosti uvazuje, jak se projevuji v zivoté kiest'ana.
je, J projevuj

Kazdé ze sedmi nosnych ctnosti je vénovana samostatna kapitola vysvétlujici, co
pfesn¢ dand ctnost znamend, jak v ¢lovéku plisobi a roste, pro¢ je nezbytnd, ¢im je
uzitecna, ale popisuje také chyby a omyly souvisejici s jejich nepochopenim. Z velmi
objemného dila TomaSe Akvinského i Pieperovych knih jsem se pokusila vybrat

pfedevsim ty informace a pravdy, které nejvice ovliviiuji soucasny kazdodenni Zivot.

Struktura ctnosti v praci odpovida tradi¢énimu pojeti o tfech teologalnich a ¢tyfech
kardindlnich ctnostech. Ctnosti jsou fazeny na zaklad€ biblického schématu, na jehoZz
pocatku je moudrost a vrcholem laska. Na moudrost, ktera je jakozto rozumov4 sila prvni,
navazuji: spravedlnost (jakozto sila naSeho duchovniho chténi), statecnost (jakozto
vznétliva sila naSeho télesného chténi, svymi skutky zamétena na druhé) a uméfenost
(jakoZto dychtiva sila naSeho télesného chténi, potéseni zadajici pro sebe).! Tyto &tyfi
kardinalni ctnosti jsou zaméfeny na dobro ¢lovéka. Skrze jeho mravni kvality? zajistuji

Zivot, ktery je zaloZen na rozumném jednani, neni zmitan va$némi a dokaze odolat zlu.?

Teologalni ctnosti viry, nadéje a lasky, které nasleduji v dalSich kapitolach, jsou

nesrovnatelné vyssimi ctnostmi, nebot’ jsou zaméfené na dobro nejvyssi, a tim je Bth.

' Srov. STh I-11, 61, 2. In: MACHULA, Tomés. Uvod. In: AKVINSKY, Tomas. Otazky o ctnostech III.
Kardinalni ctnosti. Praha: Krystal OP, 2016, s. 18.

2 Srov. AKVINSKY, T. Quaestiones disputatae de virtutibus, q. 5, a. 1, resp. In: tamtéz, s. 3.

3 Srov. MACHULA, T. Uvod. In: tamtéz, s. 18.



Ve své prirozené podobé jsou v uréit¢é mife dosazitelné vlastnimi silami. Ve své
nadpfirozené podobé nejsou vlastnim usilim ¢lovéka dosaZzitelné, nebot’ jsou darem
Ducha svaté¢ho, vlité skrze milost Bozi. K jejich ziskdni i udrzeni je vSak tfeba
piipravenost vlastni duSe, kterd vychazi z vlastniho jednani ¢lovéka.* Timto jednanim
jsou ukony ¢i skutky lasky, které plsobi rast dispozic pro pfijeti teologalnich ctnosti.’
Vira pak pfivadi k Bohu nase poznani, nadé&je nasi vili a laska celého ¢loveka,® ¢imz dava

plnou dokonalost i v§em ostatnim ctnostem.’

Posledni kapitola prace je vénovana stru¢né reflexi ctnosti v rdmci dé&jin a vybéru
vychazel pii vytvareni své koncepce o ctnostech predevsim z dél z Petra Lombardského,
svatého Augustina a Aristotela.® Jiz Aristoteles pied vice nez 2300 lety povazoval za cil
lidského Zivota blaZenost a svaty Tomas ji popsal jakoZto nazirani Boha.” Cestu k tomuto
cili lidského Zivota oznagili slovem ,,ctnosti“. Clovék, ktery ctnosti ziska a osvoji si je,
je schopen spravné vnimat skutecnost, poznat, co je mravné¢ dobré, spravné se
rozhodovat, konat dobro, ale i1 zakousSet krasu svéta, vyzafovat radostnou nenucenost,
samozfejmost tihnuti a sméfovat ke svému cili naplnéného Zivota.! Toma§ sam
povazoval ctnosti pfedev§im za habitus, tedy ziskanou kvalitu a trvaly postoj, a to je
zfejm¢ diivodem, pro¢ jsou ctnosti v jeho podani aplikovatelné na jakoukoliv dobu.
Clovék kazdé doby se jakozto tabula rasa a prvotni vinou narusena bytost stile musi
ve vlastnim zajmu vyrovnavat se sklony ke zlému ve svém nitru. Jednoduse ¢lovék neni

sam sebou, neni svym spravnym j4, ale hleda-li je a sméfuje-1i k nému, miZe se jim stat.!!

Dalsi autofi, ktefi na TomasSe navazali a na které se casto odkazuje i Pieper ve svych
traktatech, jsou chronologicky fazeni: Chesterton, Guardini, Fromm, Pinckaers a Kreeft.

Prestoze se s Tomasem ztotoznuji, kazdy z nich vyjadiuje dilezity aspekt, ktery neni

4 Srov. MACHULA, T. Uvodni studie. In: AKVINSKY, T. O ldsce a milosrdenstvi v Teologické sumé.
Praha: Krystal OP, 2016, s. 17-18.

5 Srov. STh II-1I, 24, 6. In: tamtéz, s. 12.

6 Srov. MACHULA, T. Uvod. In: AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech IIl. Kardindlni ctnosti, s. 20.

7 Srov. ST II-II, 23, 8. In: MACHULA, T. Uvodni studie. In: AKVINSKY, T. O ldsce a milosrdenstvi
v Teologické sumée, s. 11.

$ Srov. MACHULA, T. Uvod. In: AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech III. Kardindlni ctnosti,
s. 15-16.

% Srov. ST I-II, 1; 3. In: MACHULA, T. Uvodni studie. In: AKVINSKY, T. O ldsce a milosrdenstvi
v Teologické sume, s. 10—11.

10 PIEPER, Josef. Ctnosti. Praha: Ceska kfestanska akademie, 2000, s. 126.

' Srov. GUARDINI, Romano. Ctnosti. Praha: Triada, 2015, s. 23.



jinde pfitomen. Kapitoly vénované témto novodobym autoriim se nevénuji jejich pojeti
ty, které tuto praci dopliuji. V dilech vSech téchto autort je patrny proud obnovy etiky
ctnosti, ktery nastal v priibéhu 20. stoleti. VSichni apeluji na nutnost ctnosti a volaji
k jejich navratu do zivota kazdého ¢lovéka. Proto je tato prace vénovana a psand vSem

lidem, ale pfitom piedev§im kiestantim pro jejich Paniv ukol byt svétlem svéta.!?

12 Sk 13,47.
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1. Prakticka moudrost
1.1 Moudrost na pocatku

Prvni kardinalni ctnosti je ctnost praktické moudrosti (prudentia), ktera je casto
piekladana i jinymi vyrazy, naptiklad proziravost,'* rozumnost,'* anebo moudrost bez
piivlastku prakticka.!> Od moudrosti (sapientia) se 1i§i zamé&fenim na kazdodenni jednani.
Prakticka moudrost je dokonce nutnym predpokladem pro konani a chténi dobra,!® které
je cilem lidského Zivota.'” Ukolem praktické moudrosti jednoduse je najit prosttedky, jak
dobro uskute¢nit.!® Tim se praktickd moudrost stava ,,rodi¢kou vSech ostatnich ctnosti*,!”
coz znamena, ze ¢lovék miize byt spravedlivy, stateCny a uméteny jen tehdy, pokud je
moudry. Praktickd moudrost zaroven tyto tii dal$i kardindlni ctnosti dovrSuje

a zdokonaluje k jejich vlastni podstaté.°

1.2 Poznani dobra jakoZto objektivni skute¢nosti

Prvnim krokem k praktické moudrosti je poznat skutecnost, to znamena pravdu
o vécech, které jsou nasi konkrétni realitou, a to objektivné a nezaujaté.?! Pravdu, ktera
pochazi z jasnosti a zietelnosti skute¢nosti,?? a to v Case a mistg, ve kterych se zrovna
nachazime. K tomu ¢lovéka pudi jeho piirozenost,”® nebot’ soulad pravdy s vlastnim

rozumem je bytostné dobro kazdého ¢lovéka.?* Proto prvnim krokem praktické moudrosti

nemize byt ,,dobry umysl“, ani ,,spravny nazor“,” ale jediné vazné, oteviené a vécné

1626

poznani skute¢nosti. Poznani, ze kterého se ,,dobry skutek zrodi““® nebo neni vykonan

13 Srov. MACHULA, T. Uvod. In: AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech III. Kardindlni ctnosti.

14 Srov. JIRSA, Jakub. Pfistupy k etice IIl. Praha: Filosofia, 2016.

15 Srov. KKC. Praha: Zvon, 1995.

16 Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 14, 5 ad 22; III Sent. d. 27, 2, 4, 3; 3 ad 2. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 12.
17 Srov. STh1I-11, 47, 6 ad 2. In: tamtéZ, s. 14.

'8 Srov. STh I-1I, 14, 2. In: tamtéz, s. 14.

Y111 Sent. d. 33, q. 2, a. 5. In: tamtéz, s. 9.

20 Tamtéz, s. 12.

2! Srov. STh II-11, 47, 3. In: tamtéZ, s. 13.

22 Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 1,1; 21, 3. In: tamté, s. 21-22.

23 Srov. AKVINSKY, T. O ctnostech obecné 6 ad 5. II-I1, 109, 2 ad 1. Komentaf k Aristotelové dilu O dusi
13 ad 11. In: tamtéz, s. 22.

24 Srov. STh I-11, 18, 5. In: tamtéz, s. 22.

25 AKVINSKY, T. O ctnostech obecng 6. In: tamtéz, s. 13.

26 Srov. III Sent. d. 33, q. 2, a. 5. In: tamtéz, s. 23.
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vibec. Praktickou moudrost tak znazoriiuji dvé tvare: prvni hledi na objektivni

skute¢nosti a druha na uskute¢néni dobra.?’

Ovsem skute¢nost, ve které se ¢lovek nachézi, je rozmanita a rtiznoroda.?® Stejné tak
i dobro kazdého ¢loveéka a moznosti jeho uskute¢néni jsou rizné — podle mista, doby,
dané zalezitosti, osobnosti. Proto zakouSet konkrétni situaci konkrétniho jednani mtze
jediné a pouze ¢lovék postaveny pied dané rozhodnuti.?’ Rozhodne-li se pro konani
dobra, jeho ,lidské ja*“ zraje a roste ke svému dovrSeni. Proto je praktickd moudrost

schopnosti ,,konat*3°

a nikoliv schopnosti ,,délat” umélecké, technické, ¢i jiné vytvory.
A proto nelze ¢iny pro uskute¢iiovani dobra ani uspotéadat ani zptehlednit, nebot’ to vzdy

zpiisobi izolovani moralky od vlastniho poznani.3!

Poznéni dobra i schopnost odlisit dobrou radu od Spatné jsou mozné pouze skrze postoj
vécného a mléenlivého nazirani na skuteGnost a trpélivého usili zkuSenosti.>? Ttemi
dilezitymi pfedpoklady danymi v nasi pfirozenosti jsou:

e Pamét (memoria) — schopnost podrzet v paméti a vzpomenout si na vécné,
pravdivé a vérné byti udélosti tak, jak skutecné byla a je. Nikoliv zménéné
podle vlastni viile, ktera skutecnost prekrouti, vypusti ¢i pfesune diraz.>

e Poucitelnost (docilitas) — schopnost nechat si néco fict, pokorné ,,chténi
skute¢ného poznani®. Nikoliv falesna skromnost, horliva ucenlivost ¢i postoj
,,v8echno vim lip“ ovlivnéné vlastnimi zajmy a odporem k pravdé.’*

e Jasnoziiva vécnost v nepfedvidaném (solertia) — schopnost okamzité pochopit
nedekané situace, s pruznosti a otevienosti nachazet nova feseni,* pohotoveé se
pro dobro rozhodnout,® a tim utéct pfed pokusenim byt nespravedlivi, zbabé&li
a neumeteni. Tomas podle Aristotela tika, ze ,, p#i rozmysleni smime vahat, ale

Ze rozvadzZeny ¢in uz ma byt rychly “.’

27 Srov. PIEPER, J. Ctnosti, s. 15.

28 Srov. STh II-11, 49, 3. In: tamtéZ, s. 23.

29 Srov. STh II-11, 47, 3. In: tamtéZ, s. 24-25.

30 Srov. STh I-11, 57, 4. In: tamtéz, s. 25.

31 Srov. tamtéz, s. 26-27.

32 Srov. STh II-11, 47, 3 ad 3; a. 14 ad 3. In: tamtéZ, s. 15.
3 Srov. STh II-11, 49, 1. In: tamtéZ, s. 16-17.

34 Srov. SThII-11, 49, 3; 3 ad 3. In: tamtéZ, s. 17.
35 Srov. STh II-11, 55, 1. In: tamtéz, s. 17-18.

36 Srov. STh II-11, 49, 4. In: tamtéZ, s. 15.

37 STh II-IL, 47, 9; EN IV. In: tamté?, s. 15.
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1.3 Rozhodnuti pro dobro

Druhym krokem moudrosti je ptetvofeni pravdivého poznani skrze spravnou tivahu
a zdivodnény soud*® v rozkaz, kterym je moudré definitivni rozhodnuti.? Spravné tivaze
a soudu poméha ptedvidavost (providentia) jakozto ,,schopnost bezpetné¢ odhadnout
,éichem®, zda ur¢ité jednani opravdu povede k uskute¢néni cile“.* Piedvidavost oviem
nevychazi z jistoty teoretického tsudku, ¢i faleSné sebejistoty moralismu. Pfedvidavost
vychazi slovy Piepera ze ,,zkuSenosti zit¢ho zivota™; z odvazné a zéaroven starostlivé
nadéje; z bd€lé a zdravé instinktivni schopnosti spravné odhadnout, Ze ¢lovéku ptece
nemohou byt uzavieny cesty k jeho pravym ciliim; z opravdového chténi; z posledniho

a definitivniho zdméru; z milosti Boziho vedeni.*!

Pretvofeni pravdivého poznani v ne-moudré rozhodnuti ma nckolik forem:
nerozvaznost (ukvapenost, pii nespravné uvaze a zdivodnéni soudu), nerozhodnost
(kdy definitivni rozhodnuti chybi Upln€), nepozornost, nedbalost nebo liknavost

v rozhodovani.*?

1.4 Chténi dobra a jeho uskute¢néni

Poslednim krokem je uskute¢néni dobra, jehoz jedinym motivem je ,,chténi dobra®.
Clovék musi dobro nejen poznat nebo mu prisvédovat, ale také a predev§im chtit. Proto
jsou ,rozhodnuti praktické moudrosti“ a ,.chténi dobra® dva nezbytné piedpoklady
pro nasledné uskute¢néni dobra.*® A pravé toto ,,pfisvédéeni dobru vlastni vili“ je
zékladnim postojem spravedlivého, stateéného a uméteného, tj. dobrého ¢lovéka,** ktery

dobro predem miluje i chce.

38 Srov. STh II-11, 45, 2.

39 Srov. STh II-11, 47, 8; 48. In: tamtéz, s. 15, 19.

40 Srov. STh II-11, 49, 6. In: tamtéz, s. 18.

41 Srov. tamtéz, s. 18.

42 Srov. STh II-11, 53, 3-5. In: tamtéz, s. 15.

43 Srov. tamtéz, s. 29.

# Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 5, 1. In: tamtéz, s. 28.
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Ostatné tad, podle kterého praktickd moudrost ostatni mravni ctnosti formuje, pochazi
z piikazu lasky.* Jinymi slovy: moudrosti ¢lovék dosahuje pravého rozumu, rozumem
poznava dobro a s konanim dobra roste laska k dobru.*® A protoze Boha ¢lovék dosahuje
jeding v lasce,*” nestaci jen vidét a chapat skutecnosti skrze praktickou moudrost, ale je
tteba se lasce darované milosti zcela oteviit. Nebot pravé na jednomyslném
spoluptisobeni praktické moudrosti s laskou je zalozeno nejplodnéjsi uskutecnéni

kiestanského zivota.*®

Lidské moudrosti pomahé dar rady (donum consilii) Ducha svatého, ktery ji podporuje
a dovrSuje. Lidskd mysl, kterou takto fidi Duch svaty méd moc ,judavat smér sobé
i jinym*.* Nebot’ moudry ¢lovék je takto nadlidskou moci lasky sjednocen s Bohem
,,pohrda viemi vécmi tohoto svéta“,’® ovSem z Boziho hlediska. To znamena, Ze jeho
,pohrdani svétem* nepochdazi z vlastniho usudku — to by bylo pychou, jez protiteci jeho
podstaté i bytostnému urceni a popird ho se skrytym cilem se zbavit vSednich zavazki.
Ale podobné jako velci svétci miluje moudry ¢loveék kazdodenni a obycejné véci, pritom
ovSem nepoklada za radu Ducha svatého svou ,,vlastni touhu po mimotfadném®. Skrze

nadpfirozenou moudrost pak zakousi hloubé&ji pravdy Bozi skutecnosti i svéta, a ty urcuji

jeho vlastni chténi a konani.>!

Jediny, kdo dokaze druhému s mravnim rozhodnutim pomoci radou je moudry pfitel,
jehoz ,;ja* se v lasce stalo pfitelovym vlastnim ,,ja*“. Ten diky sjednocujici sile lasky
dovede konkrétni situaci zahlédnout z jejiho odpovédného stfedu. Tato moudra pratelska
laska je dokonce predpokladem opravdového duchovniho vedeni, nebot’ dokaze druhému

ukazat ten spravny smér.>?

45 Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 27, 5 ad 5; 14, 5 ad 11. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 30.
46 Srov. tamtéZ, s. 28, 30.

47 Srov. AKVINSKY, T. O ctnostech obecné 2. In: tamtéz, s. 29.

48 Srov. tamtéZ, s. 30.

4 Srov. STh1I-II, 52, 2 ad 1; a. 2 ad 3. In: tamtéZ, s. 31.

30 Srov. STh I-11, 61, 5. In: tamtéz, s. 31.

3! Srov. tamtéZ, s. 32.

32 Srov. tamtéZ, s. 25.
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1.5 Ne-moudrost

Je-li tvé oko cisté, celé tvé télo bude mit svétlo. ‘3

Za koten ne-moudrosti povazuje Toma$ Akvinsky ptedev§im necistotu smilstva
(luxuria) jakozto ,,propadnuti statkim smyslového svéta, jez rozpolcuje nasi schopnost

se rozhodovat,>* ale ni¢i i ,,ctnosti projasnénou veselou a slavnosti mysl*, ktera ,,miluje

ve viem to, co je zjevné*.>

Disledkem necistoty je lakota (avaritia),’® neboli nenasytnost,’’ zniz vSechny
ne-moudrosti a piemoudtelosti vznikaji. Za lakotu povazuje svaty Tomas v navaznosti
na Rehote Velikého ,nezmémé usili o veskery majetek®, ktery , miize zajistit velikost
a vliv>® (namisto velkorysého zieknuti se vlastnich sobeckych zajmi), ¢i ,,ustrasenou
stafeckost™ s , kieCovitym usilim o sebezachovu zamétfenou jediné na sebepotvrzeni
a sebezajisténi‘>® (namisto mladistvé statecné davéry a pokorné ochoty odhlédnout

od sebe sama).

FaleSnou moudrosti pak je Istivost (astitutia)®® jakozto ,,neupfimné, nev&cné, vylu¢né
na taktiku zaméfené* upovidané a hluché mysSleni intrikana, kterou Martin Luther
oznacuje za prolhanost a apostol Pavel za protiklad zjevné pravdy, ryzosti a nepiedpojaté
prostoty a nevinnosti ducha.®! Nebot’ pokud neumléime své egoistické zajmy, Istivost nas
vzdy svede zpravé cesty pravdy skuteénych véci.? Naopak pokud dokazeme své
egoistické zajmy umlcet, ziskdme jakoZzto nejvyssi formu praktické moudrosti ,,uméeni
vladnout®, které umoziuje moudie vést svlij Cinny zivot i druhé lidi. Takovato nejvyssi

forma praktické moudrosti navic zahrnuje blazenost ¢inného zivota.®?

3 Mt 6,22. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 19.

3 Srov. STh II-11, 53, 6; 6 ad 2. In: tamtéZ, s. 19.

S EN1V, 4. In: SThII-II, 55, 8 ad 2. In: tamtéz, s. 20.

36 Srov. STh II-11, 55, 8. In: tamtéZ, s. 20.

57 Srov. KREEFT, Peter. Navrat k ctnostem. Praha: Krystal OP, 2013, s. 95.
38 STh II-II, 118, 2. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 20.

% Srov. SThII-11, 118, 1 ad 3. In: tamtéZ, s. 20.

%0 Srov. STh II-11, 55, 3-5. In: tamtéZ, s. 19.

! Srov. 2 Kor 4,2; 2 Kor 11,3. In: tamtéZ, s. 19.

62 Tamtéz, s. 19.

63 Srov. STh 1I-11, 50, 2 ad 1; O ctnostech obecné 5 ad 8; O pravdé 14, 2. In: tamtéz, s. 21.
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2. Spravedlnost

2.1 Vymezeni pojmu ctnosti spravedlnosti

Ctnost spravedlnosti (iustitia) je podle tradi¢ni, svatym Tomasem ptevzaté definice
,postoj (habitus), kterym pfiznavame se stdlou a vytrvalou vili kazdému to, co mu
nalezi“%*. Jedna se o véci, majetek i Cinnosti (suum cuique), které si Glov&k miize
narokovat, anebo pozadovat od jejich upusténi, ohrozuji-li, ptekdzi nebo rusi.

Spravedlnost svym rozlisovanim vlastniho od ciziho® vytvaii mezi vécmi Fad.®¢

Moznost ,,mit na néco narok“ je soucasti pfirozenosti dané clovéku Bohem
pii stvofeni.%” A proto kdo druhému ned4, co mu naleZi, nebo véc zcizi, zaroveh brani
nhezcizitelnému pravu Bohem stvofené bytosti a stava se nespravedlivym.%® Tato
Bohem dana touha po spravedlnosti je podle Guardiniho ,,elementarni pro srdce ¢lovéka*

stejné jako jidlo a piti pro télesny Zivot, a je zdrojem lidské dtstojnosti.®’

2.2 Spravedlivé jednani a nespravedlnost

Spravedlnost je podminkou pro spravné byti ¢lov&ka.”® ,Pravo jednoho se stava
,povinnosti“ druhého. Povinnosti jakozto vSeho toho, co je dluzeno.”! Spravedlivou
povinnosti pak je vratit kradené, ale také projevovat patiicnou uctu, zdravit ¢i dékovat
za projevenou laskavost.”> Naopak nespravedlnosti je nactiutrhani, podezirani,
1’73

pomlouvani, posmivani, zesmésnovani, biti, cizolozstvi, znasilnén ale 1tvrdé

prosazovani vlastnich nazord.”

64 STh II-1II, 58, 1. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 44-45.

65 Srov. AKVINSKY, T. O kardinalnich ctnostech, 1 ad 12. In: tamtéz, s. 44.
6 Srov. AKVINSKY, T. O Bozich jménech, 8, 4 (778). In: tamtéz, s. 44.
7 Srov. STh 1, 21, 1 ad 3. In: tamtéZ, s. 81.

8 Srov. tamtéz, s. 43—46.

% Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 44.

70 Srov. SThII-IL, 57, 1. In: PIEPER, J. Cinosti, s. 45.

! Srov. tamtéz, s. 51-52.

72 Srov. STh II-11, 106, 4 ad 1. In: tamtéZ, s. 51, 65.

73 Srov. STh II-11, 74, 2; STh I-11, 60, 2. In: tamtéZ, s. 50-51, 54.

74 Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 50.
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v

U spravedlivych ¢&i nespravedlivé skutkl jde vzdy o ,,vn&jsi jednani,’> které zasahuje
do vzajemného spole¢ného Zivota’ a nikoliv o vnitini stav ¢i smysleni ¢lovéka. Proto lze
spravedlnost ¢i nespravedlnost posoudit zcela objektivné. A proto ani spravedlivy ¢lovek
nehodnoti a nesoudi druhé, ale jen skutky. Clovék jednajici ,,nespravedlivé” totiz mize
byt zaroven ,,spravedlivym* (napf. nedorozuméni)’’, a naopak. AvSak spravedlnost

jakozto ctnost vyzaduje spravedlivy skutek i spravedlivého ¢lovéka.”

Spravedlnosti vzdy ptedchazi praktickda moudrost, diky které cloveék rozumem
poznava, zda druhému v pravdé néco nalezi, nebo ne.”” Chténi zaloZené na této pravde®”
je podle sv. Tomase ,,dobrem ¢lovéka* (bonum hominis).®' Naopak nespravedlnost je
podle Piepera ,,nejhorsi zkazou ¢lovéka®,®? nebot’ chténim ¢lovéka neni poznat pravdu,
anavic ani neplisobi neukdznéné chovani. Takovy ¢lovék nespravné pouziva rozum.%3

Pravé spravedlnost povazoval za hlavni rys ,,dobrého ¢lovéka® uz i Stary zdkon a cela

piedkiestanskd moudrost®*.

Ve staté ¢i obci je spravedlnost uskute¢néna, jsou-li spravné uspotadany tyto tii
zakladni formy spole¢ného Zivota:
e smenna spravedlnost mezi jednotlivci navzajem (smluvni, vyrovnavajici);
e rozdé€lujici spravedlnost spolecnosti k jednotlivelim;

e zakonna spravedlnost jednotlivcl ke spolecnosti (obecnd).

2.3 Sménna spravedlnost

Sménna spravedlnost garantuje rovnopravnost dvou na sobé nezavislych, sobé

rovnych partnert s vlastnimi zajmy.** Jeden druhému ptiznava, co mu nalezi. Ne méng,

75 Srov. STh I-I1, 100, 2. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 54.

76 Srov. III Sent d. 33, q. 2, a. 1, 3. In: tamtéz, s. 53-54.

77 Srov. tamtéZ, s. 55.

78 Srov. STh I-11, 107, 4. In: tamtéZ, s. 56.

7 Srov. tamtéZ, s. 48—49.

80 Srov. AKVINSKY, T. Otézky o ctnostech obecng, 9. In: tamté, s. 58.

81 Srov. AKVINSKY, T. Komentai k Aristotelové Etice Nikomachové, 5, 15, & 1077. In: tamtéz,
s. 59.

82 Tamtéz, s. 59.

8 Srov. STh II-11, 55, 8. In: tamtéz, s. 59.

8 Srov. CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech, 1, 7. In: tamtéz, s. 56-57.
85 Srov. STh I-11, 114, 1. In: tamtéZ, s. 63.

17



ne vice, pouze tolik, kolik je jeho povinnosti. A to i v pfipadé, Zze druhy je jeho

konkurenci, ohroZuje jeho zajmy, anebo ho nema rad.*

Vzajemnym plnénim povinnosti mize byt splaceni, navraceni, obnoveni, naprava
indhrada (restitutio). Tak se jedinec stdva majitelem toho, co mu nalezi (suum).t’
Restitutio tak obnovuje ptivodni rovnovazny ,,rajsky stav spole¢ného lidského Zivota“.83

Proto spravedlivy ¢loveék vzdy hned uznd, pokud neni v pravu, a tak odstrani bezpravi.

Svét je ovSem neustale ve stavu nedokoncenosti, protoze si lidé stale néco dluzi. Proto
nemuze byt definitivni ani spole¢ensky fad a vSechny snahy o jeho zfizeni vzdy vedou
k nelidskym systémtim jako kolektivismus (lidé existuji pouze jako ,vefejna funkce
ve statnim  aparatu“, popira existenci soukromych vztahli), nebo dusledny

individualismus (popira existenci jednotlivci zaroveti i jako celku ¢&i spole¢nosti).?’

2.4 Rozdélujici spravedlnost

Rozd¢€lujici spravedlnost se projevuje ve vykonu (po)moci spraveem obecného dobra
(bonum commune)® k tém, kdo jsou jeho moci svéfeni. Zodpoveédny za obecné dobro tak
je panovnik, zdkonodarce, vojensky velitel, ucitel, otec, ale i matka, kdyZz naléva polévku.

Podil, ktery dany spravce ur€uje, neni kvantitativni, ale proporcionalni.’!

Obecnym dobrem, ze kterého se rozdéluje, je veSkery vytézek prace spolecnosti
(potraviny, odév, bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi i zabava), ale i vSechna dobra dana
stvofenim 1 schopnosti vSech lidi. Povinnosti vladce je obfaniim poskytovat ochranu
a tyto moZnosti podporovat, rozvijet a realizovat.”? Vytvaiet podle Guardiniho takovy fad
svéta, v némz muze kazdy ¢lovek takovy jaky je plodné vykonavat své dilo, navazovat

pratelstvi, pracovni spoleGenstvi i vytvaiet usudek podle svého svédomi.”® K dokonalosti

86 Srov. PIEPER, J. Ctnosti, s. 64—65.

87 Srov. STh II-11, 62, 1. In: tamtéz, s. 65.

88 Srov. tamtéz, s. 66.

8 Srov. tamtéz, s. 62.

% Srov. tamtéz, s. 67.

91 Srov. AKVINSKY, T. komentéf k Aristotelové Etice Nikomachovg, 5, 6, &. 950. In: tamtéz, s. 69.
92 Srov. tamtéz, s. 77.

9 Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 46.
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lidského spolecenstvi je podle sv. Tomase dokonce nutné, aby ¢ast lidi otevirala bohatstvi
Zivota rozjimavym Zivotem.’* Spravedlivé proto nemiizou byt pétileté plany totalitnich
rezimi, které obsah obecného dobra zuzuji na uzitkové cile a samy urcuji, co se bude

vyrabét, udit, jaka umélecka dila se budou tvofit ¢i jak budou lidé travit sviij volny ¢as.”

Obecné dobro je sice vyssiho Fadu nez dobro jednotlivce,”® piesto je to pravé
jednotlivec, jemuz ¢ast z tohoto dobra nalezi a méa pravo zadat spravedlivé rozdéleni
dobra. To ovSem spolecnost nedokaze vibec nijak zajistit. Za ochranu proti bezpravi
Pieper nepovazuje ani institucionalni pojistky, ani kontrolni mechanismy, nebot’ to, co
jakkoliv znemoziuje ,,zneuzit moc* ve své podstaté zaroveh brani jejimu vykonu.”’
Rozdé€lujici spravedlnost narusuji: naklonnost, piibuzenstvi, bohatstvi jakozto
stranickost.”® Tou trpi i moderni demokracie, nebot’ politické strany zastupuji pravé

partikularni zajmy skupin.®”

Spravedlnost a prakticka moudrost jsou nezbytnymi piedpoklady dobrého vladce
podle Aristotela!® i Tomase.!%! Ten rozvazuje, ml¢ky naslouchd, necha si véc vylozit pro
jeji jasngjsi, hlubsi a bohatS$i poznani, dokaze uvazit, ¢eho si zadd obecné dobro,
respektuje diastojnost jednotlivee a dava kazdému, co mu nalezi.!°? Netaktizuje
pod vlivem emoci ani touhy po moci. Odménou za toto tézké biimé je podle Tomase
kromé zaslouzeného bohatstvi, poct a slavy ptedev§im piitomnost po boku Boha, nebot’
ukol vykondvat kralovsky ufad pochdzi od Boha. Lid pak zajiStuje rozdélujici
spravedlnost tim, ze pfijimd autoritu a méa kvladci loajalni postoj. Nekritizuje

bezpiedmétné, neuvazené nespild, ani za kazdou cenu nehleda nedostatky.!%3

% Srov. IV Sent. d. 26, q. 1, a. 2. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 78.

% Srov. tamtéz, s. 77-79.

% Srov. STh II-11, 58, 7 ad 2. In: tamtéz, s. 67.

97 Srov. tamtéz, s. 71-72.

%8 Srov. STh 1I-11, 63, pfedmluva. In: tamtéz, s. 79.

% Srov. tamtéz, s. 75.

190 Srov. ARISTOTELES. Politika, I1I, 4, 1277 b. In: tamtéz, s. 74.

101 Srov. AKVINSKY, T. O politické vladg, 1, 8 a 1, 10. In: tamtéz, s. 74.
192 Srov. tamtéz, s. 74.

193 Srov. SThII-II, 61, 1 ad 5; 1 ad 3. In: tamtéZ, s. 68, 76.
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2.5 Zakonna spravedInost

K zakonné spravedlnosti nalezi podle Tomase Akvinského vSechna piikézani Desatera
pro své ,,zaméFeni na druhé*,!* ale i dal$i ikony ctnosti pro jejich zamé&feni na obecné
(spole¢né) dobro.!> To znamend nejen zachovavat zdkony, platit dané & chodit

k volbam, ale také nebyt neukaznény nebo liny.

Dalsi ctnosti, které pomahaji udrzet svét v fadu spravedlnosti, jsou: zboznost, zbozna
Ucta a uctivost. Zboznost (religio) jakozto védomi velkych dluznikd viéi Bohu,!%
pfi¢emz ,,CasteCnym® splacenim dluhu je pfinaSeni obéti v ndboZenskych ukonech
pokani: ,klanéni, vydanost ¢i odevzdani sebe sama.“!%7 Zbozna tcta (pietas) jakozto

v&domi nesplatitelného dluhu viigi rodi¢tim a vlasti,'®

jazyku, moudrosti, pravnimu fadu
poskytujicimu ochranu, k basnictvi, hudbé, umeéni atd., pticemz jedinou cestou je ,,dat
volny priichod svému srdci.!% Uctivost (observantia) jakozto respekt vii¢i schopnostem
a mravni a dusevni sile pfi vykonu ufedni, soudni ¢i ucitelské moci, a to i vici Spatnym

tfedniktim, soudctim ¢i u¢itelim, nebot’ v nich ctime afad a spolecensky systém. !

Rad svéta pomahame udrzovat i ochotou davat a konat to, co dnes Gipln& neni
povazovano za naSe povinnosti, napt. dékovat, byt stédry, nebo i piivétivy, aby nas
spole¢ny zivot nebyl nelidsky, ale byl radostny.!!! K tomu je zapotiebi milosrdenstvi,
nebot’ jak fika svaty Tomas: , milosrdenstvi bez spravedinosti je matkou rozkladu*

a ,,spravedinost bez milosrdenstvi je ukrutnost “.!1

194 Srov. STh II-11, 122, 1 sed contra. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 53.

195 Srov. STh II-11, 58, 5. In: tamtéz, s. 53.

196 Srov. STh II-11, 80, 1. In: tamtéz, s. 81.

197 STh 111, 85, 3 ad 2. In: tamtéz, s. 83.

198 Srov. STh II-11, 101, 1. In: tamtéZ, s. 83—84.

109 QTh II-11, 80, 1. In: tamtéZ, s. 83.

110 Srov. STh II-11, 80, 1; 102, 1; 103, 2 ad 2; 103, 3. In: tamtéZ, s. 84.

"1 Srov. SThII-II, 114, 2 ad 1. In: tamtéZ, s. 84—85.

12 AKVINSKY, T. Komentai k MatouSovu evangelium, 5, 2, &. 429. In: tamtéz, s. 86.
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3. Statec¢nost

3.1 Vymezeni pojmu ctnosti stateCnosti

Ctnosti state¢nosti (fortitudo) je ,,ochota zemiit [...] pFipravenost padnout,''3 uvadi
Pieper v ndvaznosti na uceni sv. Tomase Akvinského. Podle Chestertona je tim divodem
ochoty pro Zivot i zemfit pravé silna touha po Zivoté.!!* Pro state¢ny ¢in je vSak nezbytné
spravné posoudit situaci.!'> Pro toto poznané dobro, spravedlivou véc, vystavuje stateny
Clovek sviij zivot nékdy az smrtelnému nebezpedi.!!¢ Statenosti proto neni zbabélost, ale
ani protielost, se kterou se ¢lovek pod zdminkou ,,chytrosti* vyhne osobnimu nasazeni

a uteGe pfed moznym zranénim.!!” Protteli lidé na Zivoté Ipi, ale nemiluji jej.

3.2 StatecCnost, trpélivost a dobro

State¢ny si uvédomuje moznost zranéni i svou vlastni zranitelnost. Timto zranénim je
v8e, co se na ném a s nim dé&je ,,proti jeho vali*,!'® je mu nepfijemné, boli, co znepokojuje
anebo jakkoliv poskozuje. State¢ny je vSak pfipraven toto vSechno pfijimat kvili dobru,
které muze ziskat. Jako milujici ¢lovek, ktery nechce ztratit to, co ma rad. Dobro ma

pro n¢j vetsi hodnotu nez to, co musi strpét a obétovat.

Proto je nezbytnou soucasti stateCnosti trpélivost (patientia), se kterou zlo
i dlouhodobé strpi, a neklesne pod tihou bolesti, smutku, utrdpenosti, zatrpklosti,
ani vnitiniho zmatku.!'® Skute¢nost, Ze si nenecha kvili zranénim zplsobenym
z uskute¢novani dobra vzit radostnou mysl, ¢lovéka déld svobodnym a nezranitelnym.

State¢ny tak neni ten, kdo pfijima zranéni, utrpeni ¢i smrt kvili nim samotnym,'?° a ten,

1

kdo se chvasta, pfedvadi a poukazuje na obtiznost a namahu ¢inu,'?! ani ten, kdo se

2

opovazlivé a bez rozmyslu vystavuje kdejakému nebezpeci'?? a fika: ,,Mné se piece

113 AKVINSKY, T. Quaestiones quodlibetales, 4, 20. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 95-96.
114 Srov. CHESTERTON, Gilbert Keith. Ortodoxie. Voznice: Leda, 2016, s. 120.

15 Srov. STh II-11, 123, 12. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 98-99.

116 Srov. STh II-11, 123, 12 ad 3. In: tamtéZ, s. 100.

17 Srov. tamtéZ, s. 99.

18 Tamtéz, s. 95.

119 Srov. STh II-11, 136, 4 ad 2; I-11, 66, 4 ad 2; 1I-11, 128, 1. In: tamtéZ, s. 103.

120 Srov. tamtéz, s. 96-97.

121 Srov. STh II-11, 123, 12 ad 2. In: tamtéz, s. 98.

122 Srov. STh II-11, 129, 5 ad 2. In: tamtéz, s. 99.
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nemuze nic stat. Cilem state¢ného totiz neni ctizddost po vlastnim obdivu, ani obava,
ze bude pokladan za zbabé&lého. Jedinym cilem statecného je dobro. Konat zI¢ skutky
statecnému Cloveku nedovoli strach ze zla. A takovy strach je pfimo nutnym zékladem
stateCnosti. State¢ny ovSem ,,nemiluje smrt a nepohrda zivotem,*“!?* ty jsou disledkem

opovazlivosti a lhostejnosti clovéka, ktery ztratil vili k Zivotu.

3.3 Hnév a odvaha

Ctnosti statecnosti pfiznava sv. Tomas i spravedlivy hnév (ira moderata), ktery
odliSuje od bezuzdného hnévu (ira immoderata).'** Bojovné nasazeni a vitalni odvaha
jsou pro obranu dobra vic nez potiebné. Odvazna ochota padnout v krajni zkousce a silné
Ipéni na dobru davaji statecnému prevahu a silu snaset télesné i duSevni zranéni
a neustoupit.!?® Mnohdy pravé odvazny ¢in totiz dokaze zlo odvratit. Odvazna byla
JeziSova odpovéd na policek veleknézova strazce: ,, Rekl-li jsem néco Spatného, prokaz,
Ze je to Spatné. JestliZe to bylo sprdavné, pro¢ mé bijes? “1?° Ale i ohrazeni apostola Pavla,
kterého na veleknéziv ptikaz udetili ptes usta: ,, Tebe bude bit Biih, ty obilena steno. Sedis

zde, abys mé soudil podle Zdkona, a proti Zakonu rozkazujes, aby mé bili? “'*’

3.4 Boj proti zlu a mucednictvi

Boj proti zlu je podle sv. TomaSe Akvinského podstatou statecnosti. A to dokonce
s nasazenim vlastniho Zivota. Slovy svatého Jana: ,, Kdo sviij Zivot miluje, ztrati jej. “'?®
Ten, kdo sviij Zivot nasazuje, ve skutecnosti totiz Zivot velmi miluje.'?” Stejné tak miluje
radost, zdravi, Uspéch, Stésti, protoze to jsou prava dobra, a témi dobry ¢loveék nikdy
nepohrda. A pokud se rozhodne toto vSechno obétovat, tak jen proto, aby ,,uchoval vyssi

dobra, jejichz ztrata by hloubéji zasahla jadro byti lidské existence. 13

123 PIEPER, J. Ctnosti, s. 101.

124 Srov. STh II-11, 123, 10. In: tamtéZ, s. 103—104.

125 Srov. STh II-11, 123, 6 ad 2. In: tamtéz, s. 102, 105.
126 Jan 18,23. In: tamtéz, s. 105.

127 Sk 23,2-3. In: tamtéz, s. 105.

128 Jan 12,25. In: tamtéZ, s. 97.

129 Srov. STh II-11, 123, 8. In: tamtéZ, 5. 96-97.

130 Tamtéz, s. 97.
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neboli svédka krve z ¢lovéka nedéld zranéni ¢i narocnost situace, fika sv. Augustin, ale
skute¢nost, Ze jedna v souladu s pravdou.'*? Piesto vede ke ztrat€ Zivota také uzkostné
zaméfeni na vlastni ,,j&“, neochota vydat sebe sama, touha po jistotich a bezpeci
¢i neschopnost ,,uvolnit se* — ty ale casto vedou zéaroven ke ,kfeCovitému aktivismu*

Cik t&Zkym duSevnim nemocem.!3?

Ono vlastni odhodlani, kterému duvétuje
opovazlivost a svévolnost, mucednictvi nevydrzi. Vydrzet mucednictvi vyZzaduje nejen
soulad s pravdou, ¢lov€k musi také zivot milovat tim spravnym zpisobem. Jak fika
Tomas Akvinsky: ,, bolest mucednictvi prekryje [ ...] duchovni radost z bohulibeho skutku

[...] milost Bozi pozdvihne dusi velikou silou k Bozim vécem “.!3*

3.5 Statecnost a nadéje

Kdyz Pieper hovofi o state¢nosti, zmifuje také nad¢ji, ktera je statecnosti velmi blizka.
Poukazuje pfi tom na mladez, nad¢ji kazdého naroda, kterd opovrhuje rezignaci
a spokojenosti s malem a ma chut’ véci ménit. Tento odpor povazuje za vyraz smyslu
¢lovéka pro pivodni a vlastni fad stvofeni svéta, ktery vnima v rozporu se soucasnou

vladou hlouposti, zahal¢ivosti, zaslepenosti a zloby.

Cestu k nadéji otevira také diivéra, ktera je nezbytnou soucasti statecnosti. Statecny
posuzuje, co vSechno riskuje, a piesto doufa ve vitézstvi.!*> Navic je-li jeho cilem dobro
a cilem a smyslem vsech dobrych skutkli je VéEny zivot, vléva Duch svaty dusi divéru
asilu vétsi nez jakykoliv strach. S divérou pak jistotu vécného zivota, ktery je

,.definitivni zachranou pted jakymkoli nebezpe&im*.!3¢

3IPIEPER, J. Ctnosti, s. 96.

132 Srov. tamtéz, s. 110.

133 Srov. tamtéz, s. 106, 108.

134 QTh II-11, 123, 8. In: tamtéZ, s. 96.

135 Srov. tamtéZ, s. 99, 110.

136 Srov. STh II-11, 139, 1. In: tamtéZ, s. 108.
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4. Kazen a umérenost

4.1 Vymezeni pojmu ctnosti temperantia

Ctvrtou kardinalni ctnosti je temperantia, v &eting prekladana slovem ,,mirnost*,'3?
ale vnimana je spiSe jako stfidmost v jidle a piti. Za prvotni a vlastni vyznam vyrazu
temperare Pieper povazuje ,sestavit z riznorodych &asti jeden uspofadany celek*!®®
jakoZzto spravné smisit, celné zfidit, usporadat z riznych ¢asti celek, nalezit¢ vychovat
a ukaznit, strucné feceno ,uskuteCnit v sobé fad“. Pieper vystizn€ srovnava ctnost
temperantia s pevnym biehem, ktery tvoti hranici silnému a rychlému proudu lidské vile,

aby mohl dosahnout mote dokonalosti.!3

4.2 Temperantia a ¥ad rozumu

Clovék piirozend tihne ke smyslovym pozitkiim, jsou nutné pro zachovani Zivota
(potteba jidla, piti, spanku, zachovani lidského rodu). Proto nemizou byt tyto potieby
znevazovany, ale naopak chranény, a to pted jejich moznou destrukei.!4?

141 5

Jejich ochranu zajistuje fad rozumu (ordo rationis)'*" jakozto soulad se ,,skutecnosti

zjevenou ¢lovéku ve viie a védéni®,'*? podle n&hoz ¢lovek formuje svou touhu a vili.

143
V opacném piipadé, pokud tad rozumu smyslové potieby nechrani, stavaji
se destruktivnimi, pokfivenymi a touha po nasyceni se méni v piejidani ¢i opijeni; touha
po odpocinku k nacerpani sil v lenoSeni; touha po chapéani skutecnosti a pravdy (a jeji
nastaveni ve védomi) v oddavani se svétu, magii, zvédavost!'** ¢ odhalovani véci

neziizenych!#® atd. Plisobeni rozumu byva pfirozené preruseno napt. spankem ¢i sexualni

rozkosi, to v8ak proti ctnosti temperantia neni, pokud se dé&je podle fadu rozumu. !4

137 Srov. KKC 1809.

138 Srov. tamtéz, s. 114.

139 Srov. tamtéz, s. 133—134.

140 Srov. tamtéz, s. 118.

41 Srov. STh II-11, 153, 3. In: tamtéZ, s. 120.

142 AKVINSKY, T. O pravdg, 17, 5 ad 4. In: tamtéz, s. 121.
143 Srov. STh II-11, 155, 4 ad 3. In: tamtéz, s. 126.

144 Srov. STh II-11, 167, 1. In: tamtéZ, s. 147.

145 Srov. STh II-11, 166, 2 ad 3. In: tamtéz, s. 147.

146 Srov. STh II-11, 153, 2 ad 2. In: tamtéz, s. 122.
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4.3 Cistota a kazei

Zakladem pro ziskani ctnosti temperantia je Cistota (continentia) jakozto usilovné
sebeovladani, které se postupné stdva nenucenym, radostnym a samoziejmym.'4’
Necistotou (incontinentia) je neschopnost se ovladat, kdyz clovéku vladnou smysly,
sebestiednost a sobecké zajmy. Projevem necistoty je neukdznénost, Zzadostivost,
necudnost, lacnost po pozitcich a penézich, ukvapenost, nestdlost, rozpolcenost
v rozhodovani, ¢i zaslepenost pti poznavani skute¢ného dobra.!*8 Jedinou cestou k ¢istoté
je kédzen (moderatio) jakozto ,neziStnd péce o sebeuchovani“, kterd ,,osvobozuje,
«149

ocistuje a chrani vnitini tad ¢loveka, aby byl sam se sebou v souladu, s klidnou

mysli.!>°

Za pouhou slabost (infirmitas)!>!

povazuje svaty TomasS neschopnost ovladnout se
,pod navalem vasné*, nebot’ neni ztracen spravny usudek a chténi pravého cile, Clovek
se neodvraci od Boha a jeho litost nad ¢inem hiich neguje.'>? Skuteénym zlem (malitia)
je umyslné se neovladdnout, hiich chtit a radovat se z néj. Tato neukdznénost
(intemperantia) litost pro svou sebestfednost nevzbuzuje a ,hieSit se stalo
pfirozenym®,!3

Jenomze chybéjici vnitini fad ¢loveék zbavuje neohrozenosti, schopnosti dodéavat si

odvahy proti zraiiujici moci zla ve svéte, vlady nad sebou samym, klidu velkodusného

srdce ochotného k obéti i plnosti Zivota.!>*

147 Srov. STh II-II, 55, 4; 123, 12 ad 2; O kardinalnich ctnostech 1 ad 6. In: PIEPER, J. Ctnosti,
s. 126.

148 Srov. STh II-11, 153, 5 ad 1; 53, 6 ad 2; 15, 3. In: tamtéZ, s. 123.

149 Tamtéz, s. 117, 150.

150 Srov. IV Sent. d. 14, q. 1, a. 4 ad 2; STh II-11, 141, 2 ad 2. In: tamtéZz, s. 115.

151 Srov. AKVINSKY, T. O zlu, 3, 13. In: tamtéz, s. 126.

152 Srov. STh II-11, 156, 3. In: tamtéZ, s. 133.

153 Srov. AKVINSKY, T. O zly, 3, 13; STh II-II, 156, 3. In: tamtéz, s. 126.

158 Srov. STh II-11, 153, 5 ad 2. In: tamtéz, s. 150, 149.
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4.4 Formy moralni ukaznénosti

Zpisoby, jak kdzen uskutecnit, jsou: istota, zdrzenlivost, pokora, vlidnost a snazivost;

formy neukaznénosti jsou: necistota, necudnost, pycha, nespoutany hnév a zvédavost.!>

Zdrzenlivost (abstinentia) pomaha k ukdznénosti clovéka, ovSem nikoliv skrze
usilovné a chmurné umrtvovani, ani pokrytectvi a vyvySovani sebe sama. Zdrzenlivost
uzdravuje skrze pust (ieiunium), ktery je podle svatého Tomase ,,prazdkladni povinnosti
piirozeného mravniho zdkona“.!>® Pravé postem se Gloveék stava sam sebou, ziskava
svobodného ducha, a tak ma sdm sebe ve své moci a dokdze ovladat své rozkose (tim
i bolest) — uchovava ,,fdd rozumu®. Divodem postu i kdzné je podle fadu rozumu

nadpfirozena laska k Bohu, vira v Krista a touha po blazenosti.!>’

Necudnost (obscentia) je disledkem h¥i$né cizolozné touhy.!>® Pohlavni touha je
dobra, pokud je dodrZzena mira a naplnén pravy smysl pohlavni sily: zrozeni nového
Zivota a zivot v manzelstvi jakoZzto nedotknutelné spoleGenstvi Zivota v pratelstvi.!>
Piesto se ¢lov€k muze rozhodnout se pohlavni rozkoSe zfict, zlistat svobodny a oddat
se lasce k Bohu Zivotem v panenstvi (virginitas).'®® Nejvy$si formou oddanosti (a Gistoty)
je kontemplace (contemplatio) jakozto obraceni ¢lovéka k Bozimu byti, ktery se stava
otevieny pro pravdu skuteénych véci.'®! Navic slovy Chestertona, je pravé oddanost

,,zdrojem tvoiivé sily*,!62

Pokora (humilitas)'® je postoj naprostého uznani, Ze ¢lovék je tvor stvofeny, a tak neni

164

jako Bth. Pycha (superbia) je odvracenim od Boha.'** Proto za pokoru ani pychu nelze

povazovat zadny zpisob kazdodenniho jedndni mezi lidmi, a pokorou nemulze byt

5

malomyslnost, pocit ménécennosti, sebeobvifiovani a podcefiovani,'® nebot’ v nich je

155 PIEPER, J. Ctnosti, s. 118.

156 STh II-11, 147, 3. In: tamtéZ, s. 137.

157 Srov. tamtéz, s. 138—140.

158 Srov. tamtéz, s. 123.

159 Srov. IV Sent. d. 33, q. 1, a. 1. In: tamtéz, s. 120.
160 Srov. STh II-11, 152, 3; 3 ad 1; 5. In: tamtéZ, s. 134—135.
161 Srov. STh II-11, 180, 2 ad 3. In: tamtéz, s. 123, 125.
162 CHESTERTON, G. K. Ortodoxie, s. 84.

163 Srov. STh II-11, 161, 6; 162. In: tamtéZ, s. 141-142.
164 Srov. STh II-11, 162, 5. In: tamtéZ, s. 143.

165 Srov. STh II-11, 162, 1 ad 3. In: tamtéz, s. 142.
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pycha skryta. Za pychu byva Casto falesné oznacovana velkodusnost (magnanimitas).'®
Velkodusnost sice usiluje stejné jako pycha o velké véci, a Clovék se tak jevi jako
,vybiravy a povySeny®, ovSem velkodusnost nemé zijem o véci pomijivé. Naopak,
velkodusny ¢lovék vyzaduje velkou cest (byt zlomeny mu neni hodno, zneucténi ho
nezlomi); je neohrozené¢ upfimny (strach ho nedonuti pravdu zamlcet); nestézuje si
(neneché se ovladnout zadnym vnéjSkovym zlem); strani se lichoceni a pfetvarek; pohrda
kazdym, kdo se odchyluje od darG Bozich; nepodrobuje se zmatklim mysli, zddnému
Cloveku, osudu, ale jen Bohu. Proto ma velkodusny clovék vyzyvavou divéru,

nezlomnou nad¢ji a naprosty klid nebojacného srdce.

Ctnosti temperamentia jakozto ,,mirnosti* se Casto apeluje na zklidnéni roz¢ileného
Cloveka. Ovsem Rehot Veliky tika: ,, Rozum se stavi proti zlu s vetsi silou, jestlize mu

«167

pFitom pomdahd hnév. I Tomas Akvinsky vasefi hnévu (ira) obhajuje,'®® pokud

169

pomaha podle fadu rozumu dosahovat pravych cili ¢lovéka'®® a piekonavat obtize

k ziskani dobra, ale také zdolavat zlo!"°

a hasit necisté touhy. Téch se totiz neda zbavit
tim, Ze je negujeme nebo se snazime na n¢ nemyslet. Pfekonat necisté touhy mize jen
zdravé jadro jiné sily tim, ze se ¢lovek vasnive pusti do jakéhokoliv tézkého tikolu, ktery
ho bavi,!”! anebo ut&k.!'”? Avsak nespoutany, nespravedlivy, unahleny hnév v podobé
prchlivosti, rozhot¢enosti ¢i neodpoustéjici mstivosti je Spatny, nebot’ fad rozumu
narusuje.!” Je vysledkem toho, kdyz ¢lovék nejprve neposoudi a nepochopi skute¢nost,
a tak zatemni pohled svého ducha, to ho uzavie v negaci vii¢i pravdé a lasce, otravuje
jeho mysl a pisobi nechut’ odpustit.!”* Piesto povazuje sv. Tomas za vétsi zlo pozitkaistvi
(concupiscentiae). Hnév aspon usiluje o dobro a spravedlnost, byt podle ,,svého* rozumu,
kdezto pozitkaistvi usiluje pouze o vlastni poZzitky, neohlizi se na rozum a je skryvané

a Istivé.!”> Silu hnévu pomaha udrZet v fadu vlidnost (clementia)'’® jakozto pfirozena

touha domoci se prava s mirnosti.

166 Sroy. STh II-11, 129. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 141-142.
167 Srov. REHOR VELIKY. Mravouéné rozpravy nad knihou Job. In: tamtéz, s. 144.
168 Srov. AKVINSKY, T. O zlu, 12, 1. In: tamtéz, s. 144.

169 Srov. STh II-11, 158, 1. In: tamtéZ, s. 144, 114.

170 Srov. STh I-11, 23, 1 ad 1. In: tamtéZ, s. 144.

171 Srov. AKVINSKY, T. O pravdg, 24, 10. In: tamtéz, s. 146.
172 Srov. STh II-11, 35, 1 ad 4. In: tamtéz, s. 146.

173 Srov. STh II-11, 158, 5. In: tamtéZ, s. 145.

174 Srov. AKVINSKY, T. O zlu, 12, 5. In: tamtéz, s. 145.

175 Srov. STh II-11, 156, 4. In: tamtéz, s. 145-146.

176 Srov. STh II-11, 157. In: tamtéz, s. 145.
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Posledni formou neukadznénosti je zvédavost (curiositas)'’’ jakoZto zvracena
nenasytna touha po poznani a mnohosti. Ukaznénou touhou po poznani je snazivost

d. . 178 kt 4 4 vrd J4 h . 4 4 t '1 .
(studiositas), erd ma fadem rozumu vymezené hranice poznani, a proto neusiluje
vidét a slySet véci nezfizené, nesmyslné, prazdné, které jen ,;rdousi prapivodni silu
a schopnost cClovéka nazirat skutecnost. Naopak v mlceni pozoruje a pozndva

,.skute¢nost Bozi a skute¢nost stvofeni® a z této pravdy formuje ,,sebe sama a svét“.!”

Takto termperantia ziskava ,,piiklon BoZiho ducha k sob& samému‘.!8¢

4.5 Cistota srdce

Kazdy clovék se rozhoduje pro jeden ze dvou zpusobu piiklonu k sobé samému:
sebestiedny (sobecky, zistny, ktery ¢lovéka rozvraci a ni¢i) nebo nesobecky (nezistny,
ktery vede k sebeuchovani).!®! Pokud se rozhodne pro sebeuchovani, cestou k nému je
pouze péce o vlastni byti jakozto kazen. Ta jedina chrani jeho vnitini fad a ¢ini Cloveka,
aby byl sam se sebou v souladu, naplnény pokojnym duchem a klidnou mysli. Pokud vsak
clovek podlehne sobecké chtivosti, snazi se pfehnan¢ uspokojovat své touhy a sobecky

na nich trva, pfestoze ublizuji jeho bliznim i jemu, dostava se do rozporu se svou vlastni

«182 183

ptirozenosti ,,milovat Boha vic nez sama sebe a podléha zoufalstvi (desperatio).
Naprosté zoufalstvi pak je takové, které popira naplnéni v Bohu, to uz nehledé $tésti ani

v nevazanych a neukdznénych pozitcich, ale jen v sebezapomnéni.

Vysledkem, divodem a pravym smyslem kazné je &istota srdce'® jakozto

,bezvyhradni otevienost celé¢ bytosti. Jedin¢ z takové otevienosti Cistého srdce totiz

mohou vyvérat slova: ,, Hle, jsem sluZebnice Pané. “'%>

177 Srov. STh II-11, 33, 3 ad 3. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 148.

178 Srov. STh II-11, 166, 2 ad 3; 167. In: tamtéZ, s. 118.

179 Tamtéz, s. 149.

180 Sroy. AKVINSKY, T. O kardinalnich ctnostech, 4; STh L, II, 61, 5. In: tamtéZ, s. 116.
181 Srov. tamtéz, s. 116.

182 Srov. STh 1, 60, 5. In: tamtéz, s. 117.

183 Srov. tamtéz, s. 148, 150.

18 Srov. KASSIANSKY, Jan. Uéeni Otct, 1, 4. In: tamtéz, s. 151.

185 Lk 1,31n. In: tamtéZ, s. 151.
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5. Vira
5.1 Vérohodny svédek

,, VEFit“, fika Tomas Akvinsky, ,,vzdy znamena: véfit néco a nékomu*.'¥ To znamena,
Ze Clovék poklada za pravdiva fakta, kterd ve skuteénosti osobné nezna.!'¥” Pro viru (fides)

je tedy rozhodujici ,,kdo to fika“ spise nez to, ,,s ¢im souhlasime*.!%8

Virou tak nemlize byt fascinace nad smélosti a hloubkou kiestanstvi (ta je pouhym
souhlasem na zéklad¢ vlastnich tvah o tajemstvi svéta), anebo respekt k tradici (ten
se v konfliktnich situacich ztraci).'®® Dokonce véfit ,,v n€koho neni ve skuteGnosti
mozné mezi lidmi navzdjem, nebot’ toto ocekavani nardzi na piirozenou omezenost
lidského ducha. V¢fit bez zklamani 1ze pouze autorité, ktera stoji duchovné nesrovnatelné

V}’/§.190

5.2 Souhlas svobodné viile

Ovsem k vife nelze nikoho nutit. Nutnym ptfedpokladem viry je, Ze ¢lov€k sam chce
uveéfit. Pfijmout vypovéd na zpisob viry Ize pouze svobodnym souhlasem viile,'! a to
i podle Augustina: ,, Nikdo nevéri jinak nez svobodnou viili. “!°* Vira tak nemize byt
diisledkem donuceni, ani argumentace, ale jedin¢ aktem vlastni viile. Proto nemtze byt
diivodem k vife ani poznani néceho zajimavého, chytrého, genidlniho ¢i dokonce

pravdivého.

Co je vsak tim divodem, pro¢ ¢loveék néco nékomu uveéti? Protoze ,,toto poznani
povazuje za vlastni dobro®, toto poznani je né¢im, co sdm chce. A cestou k tomuto dobru
je duchovni spolecenstvi s tim, kdo Fika: ,,Tak to je*.!>> Takovy svédek nabizi duchovni

spolecenstvi tim, Ze k druhému bez falSe mluvi. Ten druhy pak nabidku spoleCenstvi

186 STh II-11, 129, 6. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O lasce. Praha: Krystal OP, 2018, s. 21.

187 Tamtéz, s. 15.

188 Srov. STh II-II, 11, 1. In: tamtéz, s. 23.

189 Srov. STh II-11, 5, 3. In: tamtéz, s. 22-23.

190 Srov. III Sent. d. 24, q. 3, a. 2 ad 1. In: tamtéz, s. 24-25.

91 Srov. STh II-11, 5,2; 2, 1 ad 3. In: tamtéz, s. 26-29.

192 AUGUSTINUS Aurelius. Komentai k Janovu evangeliu; O pfeduréeni svatych. In: tamtéz, s. 26.
193 Srov. AKVINSKY, T. O Trojici 3, 1. In: tamtéz, s. 30.
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pfijima tim, Ze v dobré vife naslouchd, divétuje, a tak ziskdva podil na svédkoveé poznani,
podil na védéni samotného Boha.!** Nebot’ uvétil nékomu vérohodnému néco, co by pro
né¢j samotné¢ho nebylo nikdy dosazitelné. Takové védéni je plodem ,milujiciho
ptivraceni® ke svédkovi a na ném ,,vira nejen spoc¢iva®, ale pravé to ,,ji vlastné virou
&ini.“193

Takovy svédek dokazal svym ,,vidénim* uchopit mnohem vice, nez bychom nahlédli
my sami. A tak je nase ,,slySeni* jeho poznani (,,vidéni*) dokonalej$im poznanim, nez by

byvalo nase ,,vidéni*.!°

5.3 Touha po osobnim poznani

Ptesto vSechno stale zlistava vlastni poznani vétsi jistotou. ,,Vidét néco na vlastni o¢i*
je stale spolehlivéjsi nez o nécem jen ,slySet”. Toto chybéjici ,,vlastni vidéni® spolu
s dokonalosti ,,pevného definitivniho souhlasu s obsahem viry* nazyva Tomas Akvinsky
Lhejistotou viry*. Viry, kterd vyzaduje vlastni védéni (cognitio naturalis) jakozto

197

pochopeni a naprosta jistota véticiho.””” To vSe ve véticim piisobi neklid mysleni

(cogitatio).'”® Nebot' ,, poznani viry touhu neutisuje, spise ji roznécuje. ‘>

Takovy ,,neklid mysleni®, ktery nyni nastava, vystihuje podle Tomése i Augustina
strukturu aktu viry: ,,myslet se souhlasem* (cum assensione cogitare).**® Jeho smyslem
je patravé zkoumani o obsahu viry, hledajici uvazovani, niterné promysSleni pied
rozhodnutim, byti na stopé ¢i usilovné mysleni o néem, co jsme dosud definitivné
nenasli. K ,,mysleni se souhlasem® ovSem patii i pochybovani, které¢ sméiuje ke svému

opaku klidného a jistého ¢lovéka, ktery ,,vidi®.

194 Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 14, 8. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 31.

195 Tamtéz, s. 31.

196 Srov. STh II-11, 4, 8 ad 2. In: tamtéz, s. 32-34.

197 Srov. AKVINSKY, T. O vite 14, 9 ad 8; STh 1, 2, 2 ad 1. In: tamtéz, s. 36.

198 Srov. AKVINSKY, T. O pravdé 14, 1 ad 5. In: tamté, s. 39-40.

199 AKVINSKY, T. Summa proti pohantim 3, 40. In: tamtéz, s. 41.

200 QTh II-11, 2, 1; I, 34, 1 ad 2; III Sent. d. 23, q. 2, a. 2, 1; AUGUSTINUS: O pieduréeni svatych, kap. 2,
5. In: tamtéz, s. 39-40.
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oy oo

realitu. Tento neklid kon¢i v momenté, kdyz zaéneme piitomnou a aktualni skutecnost

1

vnimat na zakladé milujici identifikace se svédkem.?’! Se svédkem, jehoz vhled

nekonecné presahuje mij vhled. Dlivodem nasi jistoty viry se tak stane nekonecné
pievysujici jistota védéni a vhledu?*? spocivajici pravé na tomto svédkovi. Timto vhledem
neni z&dny lidsky vhled, ale samotna fe¢ Bozi. Nyni jsou obsah svédectvi a osoba svédka

totozné: Biih sam zjevuje Cloveku své vlastni, Clovéku piirozené skryté byti a ptisobeni.???

5.4 Skutecnost BozZiho zjeveni

Pokud ¢lovék s virou souhlasi, znamena to, Ze ji rozumi,?** Ze vnima Bozi feg, ktera je
pro ¢lovéka srozumitelna pfirozenym zpisobem.?% K poznani Bozi feéi je ovSem tfeba
piekonat piekazku nepfiméfenych predstav.?? Bozi zjeveni je totiz ,,udéleni duchovniho
vnitiniho svétla, jimz je lidské poznani uschopnéno spatfit néco, co mu jeho vlastni svétlo
spatfit neumoziuje‘.2%7 Jakési bleskové osviceni, inspirace, okamzik, ve kterém ¢lovék
diky své genialité nebo Stastné nahod¢ zahlédne dosud neobjeveny kousek skutecnosti,
dosud neznamou pravdu. Guardini popisuje toto pravé poznani jako ,,chvili, kdy se ndm

,rozbieskne‘[...] Ni¢im hmatatelnym nepodepiena duchovni jistota*.2%%

Tak mtzeme véfit poznatkliim z oblasti moderni fyziky, ale stejnym zplsobem
i poznatkiim o spése ¢lovéka, a tak implicitng véFit v Krista.??” Na téchto pravdach pak
maji ostatni podil sdélenim, zvetejnénim, vyucovanim ¢i tradici a jsou takto virou spojeni

s tim, kdo ma znalosti ,,z prvni ruky*.2!°

Zjeveni bozského piivodu je ovS§em mozné pouze v meditativnim promysleni existence

cloveka, s neptfedpojatosti, otevienosti a pozornosti, s bdélym srdcem, ale i s ohledem

201 Sroy. STh1I-IL, 1, 2 ad 2. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O lasce, s. 41-42.

202 Srov. 111 Sent. d. 23, q. 2, a. 2, 3. In: tamtéz, s. 42.

203 Srov. tamtéz, s. 42, 44.

204 Srov. SThII-11, 8, 8 ad 2. In: tamtéZ, s. 17.

205 Srov. SThII-11, 2, 3; 10, 1 ad 1. In: tamtéZ, s. 49-50.

206 Srov. tamtéz, s. 60.

207 AKVINSKY, T. Summa proti pohaniim 3, 154; O vife 12, 1 ad 3. In: tamtéz, s. 61.

208 GUARDINI, R. Ctnosti, s. 24.

209 Srov. STh1I-1L, 2, 7 ad 3; O vite 14, 11 ad 5. In: PIEPER, J. O viie. O nadéji. O ldsce, s. 63.
210 Srov. tamtéz, s. 61-63.
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na poznani lidstva v d&jinach.?!! Naptiklad nékdo si ,,prohlizi katedralu v Rouenu a nahle
dostane jistoty, ze ,plnost‘ musi byt signum BoZiho zjeveni®,?!? nebo jiny ,,pfijme pravdu
o Kristu, protoze s pohnutim spatii, jak na tvafi jednoho mladého komunikanta zaii Bozi

blizkost* 213

Pascal tika: , Jestlize vam prilis nezalezi na tom, zndte-li pravdu, pak vam dosud
znama pravda staci, abyste méli klid; touzite-li vSak z celého srdce ji poznat, pak to
nestaci. “*'* Pfijimat pravdu nelze, kdyZ piipoustime pouze védecké, exaktné ovéfené ¢i
dikladné vyzkousené dilkazy, s postojem ,,soudce®. Je zapottebi objektivni a odvazné

otevienosti, s postojem ,,potfebného* a ,,s tictou* 2!

Karl Jaspers tikd, Ze soucasné (zépadni, sekularizaci ovladané¢) mysleni nehodla obsah
tradi¢ni ndboZenské viry a skutecnost zjeveni odhodit. Zaroven vSak neni ochotné zjeveni
piijmout na zptsob viry a viru odmité z divodu popirani svobody.?!® Tomas Akvinsky
vSak naopak pfirovnava kriticky mysliciho a zaroven véficiho ¢loveéka k mucednikovi.
Pii dosazeni urcitého stupné kritického uvédoméni je totiz Cloveék vystaven ukolu
promyslet argumenty protivnikii a navzdory ,,argumentim ndsili“ se nevzdat ,,pravd
viry“. A navic pfi tom nebojovat, netitocit, viru nedokazovat, ale pouze ji ,,vytrvale
branit*, mnohdy i pomoci do¢asné ,,ml¢ici bezbrannosti““.?!” Guardini pak ukazuje cestu
ke svobod¢ a spravedlnosti prave skrze viru ve Zjeveni. Nebot’ svoboda ani spravedInost
nikdy nebudou vysledky lidské ¢innosti, ale darem, ktery ¢lovek ziskava praveé tim, ze
skrze viru ,sam existuje v Kristové spravedlnosti, zniz cerpa ,,novou plnost,

,svatost«.218

21 Srov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 63—64.

212 KL UNDER, Gerhard. Die Kirche ist die Fiille. In: tamtéz, s. 64.

213 OESTEREICHER, John Maria. The Enigma of Simone Weil. In: tamtéZ, s. 64.

214 Srov. PASCAL, Blaise. Myslenky, &. 226. In: tamtéZ, s. 50.

215 Srov. NEWMAN, John Henry. Zur Philosophie und Theologie des Galubens I, s. 98; s. 160. In: tamtéz,
s. 50-52.

216 Srov. JASPERS, Karl. Filosoficka vira a dal$i dila. In: tamtéz, s. 53-56.

217 Srov. STh1I-1L, 2, 10 ad 3; O dtvodech viry, cap. 2. In: tamtéz, s. 58.

218 Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 160-162.
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5.5 Dobro a smysl viry

Tomas Akvinsky povazuje Gcast na ,,védéni Bozim* za nejlepsi a nejsmysluplnéjsi.2!®
Ovsem véfit skutecnosti Boziho zjeveni neni jako véfit sdéleni zpravy. Véfit 1ze pouze
,»sdilenim* jakozto udélovani skutecnosti samé. Sdilenim jako kdyz ¢loveék vétou: ,,Miluji
t&“ vydava svédectvi o sobé samém a tuto skutecnost dosvédcuje vyslovenim této véty.
Ovsem clovek, kterému je véta urcena, nemuiize toto milujici pfivraceni nikdy Uplné
pochopit. Mze jej pouze ,,nechat do sebe vstoupit® a pfijmout. Poznat pak tuto lasku

muze jen tak, ze vnima ono slovni dosvédéeni, a prave jemu véfi.

Tedy jediné tim, Ze ¢loveék ptijimé zvést ,,0 zjevujicim se Bohu* za pravdivou, ziskava
ucast na Bozim zivoté, kterou tato zvést ohlasuje. ,,Tim, Ze se ¢loveék v naslouchajici
divéte otevird pravde, ziskavd podil nejen na ,védéni‘ bozského rucitele, nybrz
na samotném jeho zivote. [...] Nebot’ pokud Biih skutecné promluvil, pak vétit je dobro,

na kterém spoc¢iva zdar a dovrseni ¢lovéka. 20

219 Sroy. AKVINSKY, T. O pravdé 14, 8. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O lisce, s. 66—67.
220 Tamtéz, s. 68—69.
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6. Nadéje

6.1 Vymezeni pojmu ctnosti nadéje

Nadgje (spes) je zptisob existence ¢lovéka ve stavu na cesté (status viatoris). Clovék
jako poutnik kraci pozemskym Zivotem, jehoz cilem je naplnéni. Naplnénim ovSem miize
byt ,,dobro®, ale i ,,nicota®, z niz je vSe stvofené, a proto k ni mé ¢lovék velmi blizko.
Ptivraceni k nicoté je vSak hiichem a moznosti hiesit se ¢lovék sam zbavit nemize,
protoZe ,,z nieho* je také stvotren.??! Ale protoZe nejvyss§im smyslem kazdé Bohem
stvofené existence neni nicota, ale dobro ,,byti“, pak skute¢nou existencialni situaci
Clovéka ve stavu putovani zivotem je nad&je a sméfovani k nicoté je selhanim.???
Na vybojovani tohoto dobra (byti v blaZenosti) ma vlastni lidska sila svij velky podil,
piesto je k jeho ziskani nezbytna milost, nebot’ z ni pochazi sila pro schopnost doufat*??
i neomyln4 jistota viry v Bozi milosrdenstvi a v§emohoucnost.??* Jediné milost dokaze

¢ 225

spoutat moc ¢lovéka ,,svobodné se k nicoté privratit a promeénit ,,svobodu hresit*

ve vyssi ,,svobodu nemoznosti hfesit* 2

To se d¢je ptfi vstupu do druhého zplsobu existence ¢loveka, kterym je objektivni
ontologické naplnéni (status comprehensoris) — stav ¢lovéka, ktery ,,upevnil svou vlastni
vili®, definitivné se rozhodl a nasméroval své bytostné urceni k dobru (byti, blaZenost,

v&&ny zivot) nebo nicoté (zatraceni).??’

6.2 Predpoklady nadéje

Clovéka, ktery doufi a sméfuje k v&&nému Zivotu, charakterizuji velkodusnost
a pokora, odpovidajici na skute¢nost, ze ¢Elovék je Bohem stvofenou bytosti.?®
Velkodusnost (magnanimitas) jakozto vzepéti lidského ducha, ktery od sebe vyzaduje

velké véci a odvazné davétuje v ohromné moznosti lidské pfirozenosti, je ,.klenotem

221 Srov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 76-77.

222 Srov. AKVINSKY, T. O Bozi moci 5, 1 obj. 16. In: tamté, s. 79-80.
223 Srov. SThII-II, 17, 1 ad 2. In: tamtéZ, s. 86.

224 Srov. SThII-1, 18, 4 ad 2. In: tamtéZ, s. 88.

225 Srov. 11 Sent d. 23, 1. In: tamtéz, s. 77.

226 Srov. STh 1, 62, 8 ad 3. In: tamtéz, s. 77.

227 Srov. tamtéz, s. 75, 77.

228 Srov. tamtéz, s. 83—84.
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viech ctnosti“ podle Tomase i Aristotela.??® Pokora (humilitas) jakozto vnitini rozhodnuti
vile, ktera poznala sva omezeni a uznala nevyslovny odstup od svého Tviirce. To ¢lovéka

zéroveh chrani pred jeho nepravym uskute¢nénim.?3°

6.3 Formy beznadéje

Existuji ovSem i dva druhy postojt, které vedou k beznadéji. Slovy svatého Augustina:
,,Toto dvoji usmrcuje dusi: zoufalstvi a zvracena nad&je.“?3! Zoufalstvi (desperatio) svou
neustupnou vili fika: ,,Skonci to Spatne* a svijj cil povazuje za ,,nikdy nedosazitelny*.
Naopak opovazlivost (praesumptio) jakozto zvracena nadéje povazuje cil
za ,,jiz dosazeny*. Kdezto nadé¢je tika: ,,Dopadne to dobie®, ale tento svij cil povazuje

za ,,jesté nedosazeny*. Oba z téchto postojii urcuji kazdé dalsi jednani.

Moznost vétit v dobry vysledek cile, ktery je na prvni pohled nemozny — tuto hlubinu
nadégje oteviela ¢loveéku udalost Vykoupeni. Praveé Jezi§ Kristus oteviel cestu k vé¢nému

zivotu. Proto ten, kdo nedoufd v naplnéni své touhy po vécném zivoté, odmitd Jezise

232

Krista. A to je podstatou hfichu,>*?> ze které prameni ,bolest zoufalstvi®?3® Pravé

zoufalstvi povazuje svaty Toma$ za nejnebezpecnéjsi htich,?3* nebot’ nejde o pouhou
naladu, ale o sebeuskutecnéni a mravni existenci Clovéka. Nadéje totiz oddaluje
od néklonnosti ke Spatnostem. K hlubokému zoufalstvi jsou pokouseni také wvelci
kiestané a svati, ovSem oni vném dokazou skrze milost zahlédnout propast viny

a vzdalenost stvoteni od Boha.??’

236 ;

Pocatkem a kotfenem zoufalstvi je acedia° jakozto ,,lenivy smutek srdce, které nechce

aspirovat na velikost, k niz Bih povolal ¢lovéka“,?’7 sobecka lenost a nechut’ byt tim,

kym ¢lovék v Bozich o€ich je.2*® Nebot’ ¢lovek je stvoren k velikosti bozského byti, a tak

229 Srov. SThII-11, 129. In: PIEPER, I. O viFe. O nadéji. O ldsce, s. 83.

230 Srov. STh II-1II, 161. In: tamtéz, s. 83.

2! Srov. AUGUSTINUS. Promluvy, 87, 8. In: tamtéz, s. 93.

232 Srov. tamtéz, s. 93-95.

233 Srov. STh I-11, 40, 4 ad 3. In: tamtéZ, s. 95-96.

234 Srov. STh II-11, 20, 3. In: tamtéZ, s. 96.

235 Srov. tamtéz, s. 94.

236 Srov. SThI-11, 35, 8; 1I-11, 36; O zlu 11,4; O pravdé 26, 4 ad 4. In: tamtéz, s. 97-98.
237 AKVINSKY, T. O zlu, 11, 4. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 148.

238 Srov. SThII-11, 35, 3. In: PIEPER, J. O viFe. O nadéji. O ldsce, s. 98.
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jsou na n¢j kladeny vysoké naroky. Pokud je ¢lovék odmitd, acedia ho ochromi, zbavi
odvahy i radosti a on se stava rozmrzelym a zahotklym. Acedii nelze piekonat praci, ta jen
potla¢i védomi o zoufalstvi. Piekonat acedii 1ze pouze ,,bdélym odporem k zoufalstvi“?*
a velkodusnosti ocekavajici velikost vlastni existence. Podle Piepera je pravé acedia
skrytym rysem zaneprazdnénosti ,,nasi doby [...] totalitniho svéta prace [...] pfiznak
sekularizace [...] jez se snazi v zoufalstvi setfast zavazujici bytostnou uslechtilost

kiestanské existence [...] a popfit své pravé ja«.240

Vsechny ,,dcery* acedie jsou tyto:
e zoufalstvi;
o tékavy neklid ducha (evagatio mentis) — smutek z vlastniho byti, ktery
nahrazuje duchovni potéSeni télesnym a projevuje se niternym neklidem,
zvédavosti, mnohomluvnosti, nespoutanosti, zvédavosti, hledanim rozptyleni,

241 ;

neunavnou vnitini ¢innosti a nestalosti mista i rozhodnuti,**' jakoZto zakouseni

domnéle pravé plnosti zivota, nebot’ zZadny ¢lovek nedokdze dlouho setrvat

v zarmutku;*#

e tupa lhostejnost (fopor) k tomu, co je nutné ke spase, odmitani ,,vyssiho ja*;

e malodusnost (pusillanimitas) — odmitani mystickych moznosti ¢lovéka;

e podrazdény odpor (rancor) ktém, co se staraji, aby ,,pravé ja“ cloveka
neupadlo v zapomnéni;

e Spatnost (malitia) — védomé rozhodnuti pro zlo zrozené =z nenavisti

k ,,bozskému v &lovéku*.?4

Opovazlivost pak je dovrSenim acedie. Nikoliv jako pftilisna troufalost, ale postoj,
ktery détinsky povaZzuje véEny Zivot za jiz dosazeny.’** Takové zoufalstvi, které je
obracené k pySnému vzdoru, zdivodiuje, pro¢ nebyt sam sebou. Tak se toto ne-naplnéni
(jakoZto fale$nd napodobenina nadé&je)**® stdva naplnénim samym.?*¢ Piesto je

opovazlivost mens$im hiichem proti Duchu svatému nez zoufalstvi, nebot’ ,,pfedjimat

239 Srov. STh1I-1L, 35, 1 ad 4. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O lasce, s. 100.

240 Tamtéz lasce, s. 100.

241 Srov. AKVINSKY, T. O zlu,11, 4; STh II-11, 35, 4 ad 2, 4 ad 3. In: tamtéZ, s. 99.
242 Qroy. EN VIII In: AKVINSKY, T. O zlu 11, 4. In: tamtéz, s. 99.

243 Srov. AKVINSKY, T.Ozlu 3, 14 ad 8; 11, 4. In: tamtéz, s. 99-100.

244 Srov. STh I-11, 40, 1. In: tamtéZ, s. 103.

245 Srov. STh II-11, 21, 3. In: tamtéz, s. 102.

246 Srov. tamtéz, s. 100-101.
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naplnéni odporuje skutecné existencialni situaci ¢lovéka méné radikalné nez predjimat

nenaplnéni. 4’

6.4 Bazen Bozi

Clovék Zijici v beznadgji zaroven ztraci jistotou, Ze viechno dopadne dobie, a pro svou
potiebu bezpedi hleda nahradu. Casto se za¢ne spoléhat na vlastni vykon a sily (pelagiani,
liberalné-méstansky moralismus), nebo na jistotu vykoupeni Bozim milosrdenstvim,?*3

anebo na ,.tisice cvi¢eni* (pseudondbozenska pricinlivost).

Nejistotu lidské existence dokaze piekonat pouze nadéje, ktera je bytostn€ provdzana
s bazni Bozi (timor).** Bazni Bozi viak neni pouhy respekt pfed Bohem, ani strach
z moralistické viny nebo z katastrof. V rozporu s realitou ovSem je i opovazlivé odmitani
bazn&?*" (totalni nebojacnost), odmitani divodi k bazni (osvicensky liberalismus) nebo
vzdorovani viditelnym divodim k bazni (nektestansky stoicismus), které takto nadéji

ztraci.

Bézen Bozi musi byt v souladu se skutecnosti a s fadem rozumu. Takova bazen se rodi
jako otrocka bazen (timor servilis)*! jakozto strach z ,,trestu a vééného zatraceni. I ta
je darem Ducha svatého a uvadi cloveéka do jeho vlastni lasky k Bohu (caritas). Ptesto je
tieba ji pfekonat, ale nikoliv skrze lhostejnost ¢i optimismus, ale jen skrze pokrok v lasce.
Pouze skute¢né pratelstvi s Bohem umi pietvofit otrockou bazeni na bazen synovskou
(timor filialis), ktera se vice neZ trestu boji ,,viny* jakoZzto $patnosti a zla.>>? Synovska
bazen odpovida dokonalé lasce k Bohu a provazi kazdé dobré konani ¢loveka.?> Jak fika
svaty Augustin, ,,¢loveék jiz neplni ptikédzani ze strachu, ale z lasky*, kterd ma ,,svobodu

jednat pro spravedInost samu, nikoli pod hrozbou trestu nebo s vidinou odmény*.2>*

247 Srov. STh1I-1L, 21, 2. In: PIEPER, J. O viie. O nadéji. O ldsce, s. 105.

248 Srov. SThII-11, 21, 4; O zlu 8, 2. In: tamtéZ, s. 103-104.

249 Srov. SThII-II, 141, 1 ad 3. In: tamtéz, s. 113.

230 Srov. SThII-1I, 126, 1. In: tamtéz, s. 108.

231 Srov. SThII-1I, 19. In: tamtéz, s. 110-112.

252 Srov. AKVINSKY, T. O zlu, 1, 5. In: tamtéz, s. 111.

253 Srov. AKVINSKY, T. O zlu, 8, 2 ad 5. In: tamtéz, s. 112.

25 AUGUSTINUS. Epistolae ad Galatas expositionis liber unus 43,3; 43,7-8. In: KARFIKOVA, Lenka.
,Miluj a délej, co chces.“ Augustinova etika lasky. In: SPINKA, St&pan. Piistupy k etice I. Praha: Filosofia,
2014, s. 159.
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6.5 Modlitba

Nezbytnou soucasti nadéje je modlitba jakozto fe¢ doufajiciho a prosiciho ¢lovéka.
A to modlitba velkodu$na (ta naplnéni ocekdva a spoluplisobi na ném) a pokorna
(ta skutecné prosi). Zoufaly totiz neprosi (vidi jen spravedlnost bez milosrdenstvi)

a opovazlivy prosi jen zdanlivé (vidi Bozi milosrdenstvi bez spravedlnosti).?>

Nad¢je, kterd v modlitb¢ touzi po nejvys$im dobru pro milovaného, se spojuje
s nedokonalou laskou, nebot’ doufé v podstaté pro sebe. Piesto vSak pravé a jen skrze ni
¢lovék ziskava nejen dokonalejsi nadgji, ale i silngjsi viru.2%¢ Zivot v nadpiirozené nadgji
(proudici z Gi¢asti na zivoté Boha), je nadfazen také poklesu ptirozenych sil a dava vécné
mladi, uvolnénost, srdnatou svézest, hbitost, lehkost, pruznou radost, state¢nou divéru
i sympatie. Kult mladi, ktery je projevem soucasné doby, popisuje Pieper jako
nepiirozeny, nuceny a vn¢jSkovy a vysvétluje jej jako projev epochy pokousené

k zoufalstvi.?” A to psal Pieper sviij traktat jiz v roce 1933.

Tim, Ze nas Jezi§ Kristus naucil modlitbu Otcenas, kterd ,,nejvice pozveda k Bohu®, je

on sam nejen ,,pravodcem a dovritelem nasi viry*,>>® ale i naplnénim veskeré nasi nadéje.

A my jesté nejsme spaseni ve skutecnosti, ale jak fikd svaty Pavel, uz ,,jsme spaseni

v nadéji. “*>°

255 Srov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 105.

25 Srov. AKVINSKY, T. O nad&ji, 3 ad 11; 3 ad 1. In: tamtéZ, s. 85.

257 Srov. tamtéz, s. 90-91.

258 AKVINSKY, T. Compendium Theologiae 2, 3. In: tamtéz, s. 87.

259 Rim 8,24. In: AKVINSKY, T. Proti pohantim 11, 7. In: tamté, s. 87.
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7. Laska
7.1 Dimenze lasky

., Laska (caritas) je prvotni dar. Vse, co je nam dano zdarma, je ndm dano skrze ni. “>°
Touto TomasSovou vétou zacina Pieper traktat o lasce a poukazuje na mnoho dimenzi
lasky z riznych jazyka. Z latiny a fectiny: amor (uchvaceni laskou); caritas (nadpfirozena
laska k Bohu a bliznimu, dnes i organizovana péce o potiebné), dilectio (racionalni
vybirajici laska, obliba), pietas (skutky lasky, soucit), studium (vile byt k sluzbam),
affectio (laska jako néco, co nds nezdvisle na nds samo zasahne), filantropia (laskavost
a dobrota), filia (ptatelstvi), storgé (laska v rodin€), filadelfia (bratrska laska), eros
(sebelaska) a agapé (vrchol kiestanské lasky). Anglictina rozliSuje: love (skutecna,
angazovana laska), like (sympatie pro podobnost, jednotnost) a fond (okouzleni, které

s nami pohne) a rustina ma dokonce vyraz blagost' (znamenajici Bozi lasku k lidem).26!

Laska tak je nejen né¢im, co nads samo potkava, ale také tim, co védomé koname.
Dokéze cilit na sebe, na druhé, i na rozmanitd dobra zivota (sport, véda, vino, zpév).
Jednou sméfuje k vlastnéni a pozivani, jindy na sebe zapomind, odevzdava se a daruje.

Jednou svou vuli usiluje o to, co jesté nema, jindy ptijima a t&si se z toho, co uz ma.?*?

7.2 Vymezeni pojmu ctnosti lasky a jeji existencialni nutnost

Vsechny tyto ,lasky* vSak maji jedno spole¢né — radostné schvaluji a prostym
zvolanim prohlaSuji za ,,dobré*: ,Je podivuhodné, Ze existujes; je dobie, ze jsi
na svéte!“?9 A to z vlastni vile: ,,Chci, abys byl. Chci, aby to bylo.“?6* A tak jako je vile
,wvladnouci a nejmocnéjsi schopnosti duse“,?®® tak je laska jakozto prvni tkon tohoto

chténi principem a zdrojem vSech rozhodnuti.?6®

260 STh 1, 38, 2. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 115.

261 Srov. tamtéz, s. 120-134, 216.

262 Srov. STh 1, 19, 1 ad 2. In: tamtéz, s. 137.

263 Srov. tamtéz, s. 135, 141.

264 Srov. STh II-11, 25, 7. In: tamtéz, s. 136, 139.

265 AUGUSTINUS. Enchiridion - pfiru¢ka o viie, nadgji a lasce. In: STh II-IL, 34, 4. In: tamtéz,

s. 138.

266 Srov. STh I, 20, 1; AUGUSTINUS. K4zani o 1 Jan 2, 14; Proti Faustovi 5, 10; O BoZi obci 15, 32. In:
tamtéz, s. 138.
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Clovék je jako dit& vystaven dvéma typtim lasky: matefské a otcovské. Matefska laska
je bezpodminecna a chce, aby se milovany ,,dobfte citil*“. Nebot jedin€ pfijeti a potvrzeni
druhym ¢lovékem umoziiuje ,,rozkvést®, stat se sdm sebou a citit se na svété dobie, jako

doma.

Otcovskd laska je naopak vyzadujici a klade podminky, protoze chce, aby
se milovanému ,,dobfe dafilo”. A ¢lovék v nejhlubSim nitru své duse touZzi po potvrzeni
otcem, vetejnosti i Bohem. Otcovo potvrzeni ovSem dava vlastni existenci jistotu: ,,Je
skvélé byt ten, kdo jsem.“ To naopak neddva sebepotvrzeni skrze ctizadostivou
sobé&stacnost ¢i vyzadované détinské potvrzovani. Pevnou pidu pod nohama, tuto vnitini
jistotu vlastniho Zivota pak dava uvédomeéni si, Ze jsem milovan Bohem. Nebot to byl
Bith sam, kdo dal ¢lovéku existenci. On ji dokonce potvrdil a prohlésil za ,,velmi

dobrou*.>%7

7.3 Vlastnosti lasky

Kdyz si ¢lovék uvédomi, ze miluje, zjisti, Ze se naprosto zménil jeho pomér ke svétu.
Jak fika Goethe: ,,Srdce, jez jednomu da lasku, nema k Zadnému nenavist. “?%® Vskutku
paradoxni je skutecnost, ze sta¢i milovat jediného ¢loveka, a tato laska ho (milujiciho)
zcela vyplni a umoZzni mu dat svétu univerzalni souhlas: ,,Jak je skvélé, Ze toto vSechno
existuje!“? Zaroven dava schopnost nemit nepiatele a znemoziuje o komkoliv Fict:

,, Ty bys existovat nemél.«27°

Vlastnosti velké lasky je horlivost neboli Zarlivost (zelus)?*’! jakoZto stravujici hnéviva
nesmifitelnd nenavist ke vSemu, co ohrozuje milovaného nebo co by se ho mohlo
dotknout. Takovou Zzarlivost laska pfimo vyzaduje. Nikoliv vSak Zarlivost, kterd chce

vlastnit jen pro sebe, ta vylucuje univerzalitu lasky.

267 Srov. Gn 1,31. In: FROMM, Erich. Uméni milovat. In: PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 146.
268 Srov. GOETHE, Johann Wolfgang. Nalada zamilovaného. In: tamtéz, s. 167.

269 Srov. tamtéz, s. 167.

270 Srov. tamtéz, s. 169—170.

271 STh I-11, 28, 4. In: tamtéZ, s. 168—1609.
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Laska umi odpoustét, protoze miluje Cloveka. Jeho Spatnosti vSak neakceptuje,
nebagatelizuje, neomlouva ani neignoruje. Protoze milovat opravdové neznamena piat
milovanému Zzivot bez tézkosti, ale aby se mu vpravdé dobie dafilo, slovy Tomase
Akvinského: ,,aby byl v Bohu* (ut in Deo sit).>’?> Proto odpousti, ale jen tehdy, kdyZ druhy
vykonanou Spatnost odsuzuje a lituje toho, co ud¢lal. Pokud by svou $patnost omlouval
a nelitoval, a milujici mu i pfesto odpustil, popiel by jeho osobni distojnost ,,prohlasenim

za ne-pri¢etného*. Vpravdé milujici totiz neponechava milovaného ,,v sebeklamu.?7?

Zaroven vSak slovy Platona: ,,Jediné milujici se jeden pred druhym stydi ¢init néco
hanebného. >’ Ovsem nikoliv takovy stud, pfi némz ¢lovéka zablokuje zklamani
druhého z néj. Ale ten spravny stud, kdy druhy jednoduse nevéfi, ze by milovany udélal
néco Spatného, 1 kdyby toho byl opravdu schopen. Tehdy milovany zakousi ,,poznani*
jeho lasky a chee ,,byt takovy, jak jej milujici vidi®. Jinymi slovy ,,touZi naplnit to, k cemu

je uréen a co tusi milujici pohled.«?7*

7.4 Radost z lasky

Opravdovou lasku vzdy provézi radost a Stésti. Pri¢inou je pouha skuteCnost, Ze
milujeme. Pfesto byva milujici ohroZen nestastnou laskou, pokud neziska ¢i ztrati to, co
miluje, nebo je-li jeho laska neopétovana, anebo kdyZz milovana bytost ¢ini nepravosti.
Ptesto je milujici Stastnéjsi nez ten, kdo nemiluje vibec. Jak fiké svaty FrantiSek Salesky:
. Laska je sam akt, kterym se viile sjednocuje a spojuje s radosti a zdarem nékoho
jiného. “?70 T ne$t'astnd laska totiz podle Lewise ,,prolamuje princip oddélenosti*, nebot’
milujici si uchovava aspon nepatrny ,.kousek raje“,?’”” kdyz milovanému piesto dokaze
ptat, aby se mu dobfe dafilo, a nepodlehne zoufalé lhostejnosti, které na nicem nezalezi:

v

,mné je viechno jedno.“?’® Radovat se s druhym je dokonce ,,spolehlivéj§im znakem

pravé lasky neZ s druhym soucitit v utrpeni‘.?”®

272 STh II-11, 25, 1. In: PIEPER, J. O viFe. O nadéji. O ldsce, s. 161.
273 Srov. tamtéz, s 156—159.

274 PLATON. Symposion. In: tamtéz, s 150.

27S HARTMANN, Nicolai. Etika. In: tamtéz, s 151-152.

276 SALESKY, Frantisek. Pojednani o lasce k Bohu. In: tamtéz, s. 194.
27T LEWIS, Clive Staples. Rady zkuSeného d’abla. In: tamtéz, s. 193.
278 Srov. MAY, Rollo. Laska a viile. In: tamtéz, s. 191.

279 Tamtéz, s. 195.

41



Pravé proto, Ze radost pfichazi po lasce a bez lasky neexistuje, nelze o ni usilovat
pfimo. Proto pravou radost nepfinese napi. droga, protoze zde motivem clovéka neni
milovat, ale dopfat si radost.?®® Chesterton piidava, ze , nejvétsi potéseni pochdzi
z prrekvapent “. 28! 1 Pieper fika, ze pfimym usilovanim nelze ziskat ani nezbytna Zivotni
dobra, jsou vzdy ,,pfidana“. U touhy po zdravi také nelze chtit zdravi, ale je tfeba chtit
byt ,,spravn&* jako duchovni a mravni osoba, ke které je zdravi piidano.?®? Tuto
skute¢nost vystizné€ shrnul Bernard z Clairvaux: ,, Kazda prava laska je bez vypocitavosti,
a prece zaroven ma svou odmenu. Odménu miize dokonce ziskat jen tehdy, kdyz je bez
vypocitavosti [...] Kdo v lasce jako odménu hleda jen radost lasky, ten radost lasky ziska.

Kdo v$ak v ldsce hleda néco jiného nez lasku, ten ztrdaci jak ldsku, tak radost lasky. “*%3

7.5 Sebelaska jako pocatek a méritko vSi ostatni lasky

Zdrojem radostného piekvapeni: ,,Je dobte, Ze tu jsi!* je vSak podle Aristotela i ziskani
,,Spriznéné duse“, ptitele, ktery ,,vidi véci piesné stejné“.?* Stejné je to i s laskou
k véenym dobrim. Ty ¢lovéka t&si nikoliv z lasky k nim, ani kvtili smyslovému souladu,
ktery nabizi (krasa lidského téla, dobré vino), ale z lasky k sobé: ,,Je dobte, Ze to existuje
— dobfe pro m&!“?%> Augustin fika: , Neumis-li milovat sam sebe, nemiizes doopravdy

287 ale

milovat ani blizniho. “**° Laska k sobé je tak nejen méfitkem pro lasku k druhym,
chrani pfed nesmyslnym sebeobétovanim ohrozujicim vlastni distojnost, a dokonce je
diivodem nendvidét hiich.?®® Laska k sobé je proto dobrd a neni protikladem lasky
k bliznimu. Fromm dokonce ftika, ze chybi-li sebelaska, vznika sobeckost, nebot

sebelaska je zdrojem kladného postoje k vlastnimu Zivotu.?%’

Motivem milujiciho ¢loveka fikajiciho ,,je dobie, Ze existujes je vlastni touha byt

Stastny, a ta je soucasti nasi pfirozenosti dané Bohem. Proto ¢lovék ,,nemiize chtit Stastny

280 Srov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 189.

281 CHESTERTON, G. K. Ortodoxie, s. 31.

282 Srov. PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 205-206.

283 BERNARD z Clairvaux. O lasce k Bohu. In: tamtéZ, s. 205.

284 ARISTOTELES. Etika Nikomachova VIII, 4. In: tamtéz, s. 230.

285 Tamtéz, s. 173-174.

286 AUGUSTINUS. Promluvy, 368. In: tamtéz, s. 200.

287 Srov. AUGUSTINUS. O Bozi obci 1, 20. In: tamtéZ, s. 200.

288 Srov. tamtéz, s. 201, 200.

289 Srov. FROMM, E. Uméni milovat. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 60.
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nebyt“.?0 Stejné tak ,,Clovek piirozené touzi po svém vlastnim dobru a vlastni
dokonalosti — a toto znamena milovat sim sebe*“.?’! Proto erds jakozto sebelaska neni

slabosti a nelze ho ovladat, ménit ani znicit, i kdyby ¢lovek sebevic chtél.

7.6 Eros jako nezbytna spojujici sila lasky

Eros stoji na pocatku velké lasky jako zamilovanost, okouzleni, nadSeni. Zamilovany
clovek nejryzeji proziva Stastnou a prostou esenci lasky, vyzatuje radost a spontanné
druhého miluje jako sebe sama.?*> Ovsem ,, Prvni [...] je smyslové, pak teprve prichdzi
duchovni. “*°3 Prozivanou smyslovou krasu ,,néco* nekoneéné piesahuje. Erds totiz neni
onim naplnénim, ale pouze jakymsi pfislibem. Ocekava slavnostni extdzi, ve které se
zastavi Cas a nastane véCnost. Proto jej nelze zboziovat (jako absolutni instance by se
totiz stal sobeckou Zadostivosti a vedl k podvadéni v manzelstvi), ale ani znevazovat
(jakozto falesna uvazlivost, puritanstvi, spiritualistické snizovani pohlavnosti ¢i chmurna

caritas bez lasky).?**

Eros tak neni pouhou sebelaskou. Je prostiedkujici silou pro vsechno ,,vyssi,
uchovava pravou lidskost a sjednocuje. Spojuje lidi riznych schopnosti a zdatnosti.
V manzelstvi spojuje jako spona dvé rozdilné bytosti v ,,jednu osobu®, pfi¢emz obé
a duchovnim. Smyslem tohoto sjednoceni je vystoupit z omezenosti vlastniho ja. Touhou
erosu je spolubyti s milovanou osobou, a nikoliv izolovany sexudlni poZzitek zptisobujici
iluzi jednoty, frustraci, osamélost, odlidsténi a destrukci ¢lovéka. Pieper objasiiuje tuto
touhu po ,,sebezapominajicim sexu‘ jako touhu po ,,poslednim kousku zelené a svobody*
a za jeji zdroj povazuje ambicidzni svét prace, sexualitu vnimanou jako spottebni zbozi

a celkové na uzitek zaméfenou spole¢nost.>*

290 AKVINSKY, T. Summa proti pohantim 4, 92. In: PIEPER, J. O vite. O nadéji. O ldsce, s. 187.
P1QThI, 60, 3; 1 arg. 2. In: tamtéz, s. 186-187.

292 Srov. tamtéz, s. 211.

293 1 Kor 15,46. In: tamtéZ, s. 186—187.

294 Srov. tamtéz, s. 211-217.

295 Srov. SThII-11, 17, 3. In: tamtéz, s. 207.

29 Srov. tamtéz, s. 223-229.
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7.7 Agapé jako vrchol lasky

Je-1i eros ptirozenou touhou po vlastnim Stésti, a je-li Stésti odpovédi na ziskani

chténého a milovaného, a je-li laska sama timto prohlaSenim ,,milovaného za dobrého®,

potom ,,na$i touhu po $t€sti miZe utisit“ pouze védomé ,,souhlasné pfijeti milovaného*.?’

Jak fika Goethe: ,, pravé $tésti spociva viastné jen v ucasti“**® nebo jak napsal Leibniz,

., Stésti téch, jimz nas t&51 pomdhat, je soucdsti naseho Stésti “.>%°
Aby si eros zachoval svou silu, zastal laskou a ziskal ,,vécnost™, po niz pfirozen¢ touZi,
musi pfi cesté na vrchol projit proménou skrze lasku caritas. Ta vSechny podoby lidské

300 _ v suverénni lasku, kterd nechce nic

lasky jako ohen stravi a proméni v sebe
piijimat.>®! Jejim pfedpokladem je naSe piirozena vile usilujici o blaZenost nikoliv
jakoZzto subjektivni pocit $tésti, ale blazenost jakoZzto ,,objektivni bytostné utiSeni vile
univerzalnim dobrem*.3°2 Nebot’ ,, caritas neni jakdkoli laska k Bohu, nybrz takova, ktera
Jjej miluje jako predmét a zdroj blaZenosti“**® Jen laska caritas da absolutni potvrzent,

umozni obdivovat neobyéejnost kazdého ¢lovéka, proméni a dovrsi nasi pfirozenost.>%

Kdykoli milujeme a shleddvdme néco dobrym, krasnym a podivuhodnym, fakticky

prozivame a opakujeme univerzalni schvéleni, jez se odehralo pfi stvofeni: ,, Bith vidél,

Ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré ‘3%

a skrze né¢z Buih miluje vSe, co stvoril. Lidska
laska tak je skute¢nou ucasti na ,,tvlir¢i moci Boziho souhlasu® a pokracovanim lasky
Stvofitele, ktera tvoii vechno byti a dobro ve svété. Clovék dosahuje své nejvyssi touhy,
svého naplnéni, blaZenosti v pratelstvi s Bohem.?%® A tuto moznost,,byt v bozi lasce* nam

ziskal Jezi§, jehoz Bozi laska ,,nikoho a nic nevylucuje‘.3%

27 PIEPER, J. O vife. O nadéji. O ldsce, s. 203.

298 Srov. GOETHE, J. W. Dopis Safe von Grotthuss z 23. 4. 1814. In: tamtéz, s. 203.

299 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm: Opera omnia, sv. IV, 3, s. 295. In: tamtéz, s. 203.

300 Srov. AKVINSKY, T. O lasce 7; Iz 30,27. In: tamtéz, s. 234, 237.

301 Srov. tamtéz, s. 187.

302 Tamtéz, s. 235.

303 STh I-1II, 65, 5 ad 1; AKVINSKY", T. O lasce 7. In: tamtéz, s. 235.

304 Srov. STh1, 1, 8 ad 2; 62, 5; I-11, 99, 2 ad 1; 111, 71, 1 ad 1. In: tamtéz, s. 233, 236-237.
305 Gn 1,31.

396 Srov. ST II-11, . 23, a. 1. In: MACHULA, T. Uvodni studie. In: AKVINSKY, T. O ldsce a milosrdenstvi
v Teologické sume, s. 6.

3071 Jan 4,16. In: PIEPER, J. O viFe. O nadéji. O ldsce, s. 233-234.
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8. Ctnosti v pojeti jinych autori

Jak krasné a jednoduché, dalo by se fict. Otazkou vSak zistava, proc je stale tolik
nespokojenych a frustrovanych 1idi? Co dnes$niho ¢lovéka natolik svazuje, ze svého
nejvyssiho cile — byt opravdove §t'astny — nenapliiuje? Vzdyt nauka o ctnostech jakozto
cesty ke Stastnému Zivotu byla sepsana jiz pted 2 tisici lety, a dokonce se zd4, Ze k nému

smétuji 1 vSechny soucasné obory: ekonomie, véda, 1ékatstvi, riznd ndbozenstvi atd.

Pilite nauky o ctnostech tvofi Aristoteles (4. stoleti pfed Kristem), o 700 let pozd¢ji
Augustin (4./5. stoleti) narozeného do svéta, ktery jiz poznal JeziSe Krista. O dal$ich 800
let pozdéji se vraci téma ctnosti se svatym TomaSem Akvinskym (13. stoleti) a za dalSich
700 let se objevuje mnoho novodobych myslitelt 20. stoleti, ktefi vidi jedinou cestu proti
spolecenskému upadku lidstva a dobrému Zivotu v navratu ke sterym ctnostem.3% V této
praci budou piedstaveny zadkladni a praci dopliiujici mySlenky Gilberta Keitha

Chestertona, Romana Guardiniho, Ericha Fromma, Servaise Pickaerse a Petera Kreefta.

8.1 Aristotelés (384 — 322 pr. Kr.)

Aristoteles byl jednim z prvnich, kdo rozpracoval nauku o ctnostech. Uvédomoval si
velky vyznam ctnosti v zivoté Clovéka. Vidél v pfirozenosti kazdého c¢lovéka touhu
po dobru i touhu byt $tastny. Stav, ktery pak odpovidd naplnéni této touhy nazyval
eudaimonia (blaZenost),>* ktera zahrnuje tfi oblasti: zdafily lidsky Zzivot (tj. objektivni
uspéch), stastny stav mysli (tj. subjektivné vnimana slast) a zaroven $tésténu (tj. prizen
osudu, okolnosti, nanéz nemame vliv, kterymi jsou tradice, zdkony, materidlni
podminky, dobrd vychova, ndhody a dalsi vng&jsi dobra).’!® Cilem lidského Zivota je
dosazeni stavu eudaimonia. Aby ho vsak ¢loveék dosahl, musi si stanovit za cil svého

zivota osvojeni mravnich ctnosti (areté ethiké) a smétovat k nim skrze vlastni Gsili.

308 Srov. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 9—11.

399 Srov. EN 11098a16-20. In: SPINKA, S. BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: SPINKA, S.
Pristupy k etice I, s. 16, 20-21.

310 Srov. EN11101a14-16. In: tamtéZ., s. 21.
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Mravni ctnosti specifikuje Aristoteles jako stiedy ¢i stfednosti duSevnich hnuti
a jednani.3!! Vychazi z téchto hnuti provazenych slasti ¢i strazni (zadost, hnév, strach,
radost, laska, nenavist, stesk, litost...);>!? fikd ovSem, Ze ta ,nejsou ani dobra, ani
Spatna“.313 Dobry ¢i $patny je pouze zpisob, jakym se k nim postavime a uskute¢nime je.
Za sted tak nepovazuje miru napi. mezi zaddnym a bezuzdnym hnévem, ale spravny
usudek vymezeny rozumnym Elovékem.*'* Ten hleda dobry zplisob jednani a vyhyba se
kazdému nedostatku i nadbytku. Sttedem je napiiklad statecnost, kterd je mezi zbabé&losti
(nedostatkem) a ztifesténou opovazlivosti (nadbytkem). Podstatné je zvolit v dané situaci
spravnou miru konkrétniho jednani pomoci praktické moudrosti (fronésis), a podle toho
pak jednat. Naptiklad statecny neni ten, kdo se nikdy ni¢eho neboji, ale ten, kdo dokéaze

rozlisit, Geho, pro¢, jak a v jaké mife se v konkrétni situaci bat a ¢eho naopak nikoliv.3!?

Toto spravné jednani si je pak tfeba vstipit skrze védomé zaméteni, dlouhodobé usili,
intenzivni soustavnou péci a opakovani.?'® Nebot’ lhostejnost a nedostatek péce o vlastni
ctnosti povazuje za zakladni pfiCiny lidské Spatnosti. To znamena, Ze kdyz si naptiklad
zvykéame strach ovladat, stavaji se z nas lid¢ statecni, ale kdyz opakované svému strachu

podléhame, stavaji se z nas lidé zbabéli.?!”

vvvvvv

niZ se ostatni ctnosti neobejdou, je moudrost (sofia) jakozto to, co je neménné, nutné
a od pocatku. Moudrost podle Aristotela najdeme ve ,,volném Case* (scholé), ktery je
osvobozeny od kazdodennich starosti. Volny ¢as ovSem nevidi v ne€innosti ¢i hte, ale
v kontemplaci (theoria) jakozto nahlizeni toho, co je stalé a pravdivé. Cestu
ke kontemplaci pak opét zajist'uje praktickd rozumnost (fronésis), ktera odstraituje vnéjsi
i vnitini prekazky a vytvaii podminky i prostor, aby se kontemplace mohla uskute¢nit.?!8
N&§ rozum v podstaté premluvi nasi nerozumnou slozku, Ze mu jiz neklade odpor, ale
naopak pomahd proménit jednotlivé konkrétni situace v prilezitost k uskutecnéni

zdatilého zivota. Nutnost volného Casu zdiiraziiuje také Pieper, nebot’ pravé v ném se

311 Sroy. EN I 1106a13-1107a27. In: SPINKA, S. Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés. In: SPINKA,
S. Pristupy k etice I, s. 23.

312 Srov. EN1I 1105b21-23. In: tamtéZ, s. 23.

3I3ENII 1107a8-27. In: tamtéz, s. 23.

314 Srov. EN'1I 1107al n. In: tamtéz, s. 25.

315 Srov. EN1I 1106a28, 1106b36, 1106b21. In: tamtéz, s. 24-25.

316 Srov. EN1I 1103a14-b25 n. In: tamtéz, s. 23.

317 Srov. EN 11 1103b16 n. In: tamtéZ, s. 23.

318 Srov. EN X 1176b27—-1178b23. In: tamtéz, s. 32—35.
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duse ¢lovéka uvolni, nepracuje, mlci, odevzdava se a otevira stavu, ve kterém promysli,

stava se chapavy a vnimavy, ve kterém nachazi svou jednotu a chvalou oslavuje Boha.?!®

Aristotelés si uvédomuje kiehkost a nezajisténost lidského stésti. Presto je presvédcen,
ze pokud si osvojime ctnosti a povedeme podle nich sviij zivot, nebudeme jiz nikdy
vydani napospas zivotnim ndhodam, bolestnym zvratim, klopytnutim, vnitinim zépastm
anestaneme se zcela nestastnymi. Nebot ve chvilich t€zkych ran nabyde nase uslechtilost
zvlastniho, byt tlumeného lesku. Stastny stav mysli eudaimonia, po kterém jsme touzili,
se tak nakonec stane vrcholem naseho dlouhodobého snazeni a da lidskému Zzivotu

ptekvapivou lehkost a také podil na vzneSeném a bozském.

8.2 Augustin Aurelius (354 — 430)

Svaty Augustin povazoval za zdroj blazenosti (beatitudo) jakozto zdatilého zivota
stav, kdy ,,mame Boha“. Tim mysli stav, kdy se obracime k svrchovanému dobru,??° jak
uvadi ve studii o Augustinovi Lenka Karfikova. Za nejvétsi dobro pro télo povazoval
dusi. Za nejvétsi dobro pro dusi povazoval ctnost. Ctnost, kterou lze dosahnout jen tim,
7e prestaneme sledovat sami sebe a za¢neme sledovat Boha — nechdme se Jim osvitit,
dotkneme se Jej svym intelektem.’>'K Bohu se ptimkneme laskou®?? skrze jeji Gtyfi
podoby: umétenosti — tak, Ze se pro milovaného Boha uchovavame; statecnosti — tak, ze
vSechno kvili milovanému Bohu snaSime; spravedlnosti — tak, ze milovanému Bohu
slouzime; a proziravosti/moudrosti — tak, Zze poznavame, o¢ usilovat anebo ¢emu se

vyhnout na cesté k milovanému Bohu.3?3

Augustin rozliSuje zptsob, jakym ¢lovék miluje, a to jakoZzto prostiedku k vlastnimu

uzitku anebo cile vlastniho potéSeni. Pravou laskou k Bohu pak nenazyva lasku za jeho

319 Srov. PIEPER, J. Volny cas. Vzdélani. Moudrost. Praha: Ceska kiestanskd akademie, 1992,
s. 14-18.

320 Srov. AUGUSTINUS. De beata vita 2, 11. In: KARFIKOVA, L.  Miluj a délej, co chced.* Augustinova
etika lasky. In: SPINKA, S. Pristupy k etice L., s. 148.

321 Srov. AUGUSTINUS. De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichacorum I, 11, 18.
In: tamtéz, s. 150.

322 Srov. De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 1, 14, 24. In: tamtéz, s. 150.

323 Srov. De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum I, 15, 25; 1, 24, 45. In: tamtéz,
s. 150.
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dary, které piinesly uZzitek a prospéch, ale lasku pro pot&Seni z N&j,*2* z Jeho piitomnosti,

325

protoze dava sim sebe,*? protoze On sam je tou odménou,>?¢ protoZze tim pravym cilem

je laska sama.’?’ Tak je podstatou lidskych nefesti, ze uZivaji jako prostiedku toho,

-----

329 si uvédomuji, ze jim nic nepatii, zadné zasluhy, nic. Jen

ziji ,,v lasce samého Boha
zadarmo pftijimaji, a proto je jejich srdce plné vdécnosti (a nikoliv arogance) a diky Bozi
lasce vydavaji jen dobré plody jakoZzto dobré skutky (a nikoliv zlé, které jsou plodem
Zadostivosti).’*® A tak mohou zit podle Augustinova doporuleni: ,,miluj a délej,

co chces “.33!

Augustinova teologie je zalozena na teologické lasce, ktera ¢lovéka uschopnuje konat
bohulibé ¢iny skrze dar milosti, ktery ziskava pfedem. A prave proto pak tyto ,,své*“ Ciny
pak nema ,,pfi¢itat svym silam, nybrz Bozi milosti.“3*? Na svatého Augustina navazal
o0 800 let pozdéji svaty Tomas Akvinsky, jehoz nauku o ctnostech jsme si pfiblizili diky

studiu Pieperovych traktati.

8.3 Gilbert Keith Chesterton (1874 — 1936)

Anglicky popularni myslitel Chesterton se ve vnimani ctnosti zroviny hledani
aristotelovského stiedu tak trochu vraci vice do platonovského vnimani protichtidnych
sil3* ve ctnosti plsobicich a jejich jadro spatfuje ,,v konfliktu, ve sraZzce dvou vasni

na pohled protichidnych.*“33* Jako by tim postavil cely svét na hlavu. Ve skute¢nosti vSak

324 Srov. AUGUSTINUS. In: Iohannis evangelium tractatus CXXIV, 9,5. In: KARFIKOVA, L. , Miluj
a délej, co cheed.” Augustinova etika lasky. In: SPINKA, S. Pristupy k etice I., s. 157.

325 Srov. AUGUSTINUS. Enarrationes in Psalmos 52,8; 43,15. In: tamtéZ, s. 154.

326 Srov. AUGUSTINUS. In: Iohannis evangelium tractatus CXXIV, 3,21; Enarrationes in Psalmos 43,15.
In: tamtéz, s. 155.

327 Srov. Iohannis evangelium tractatus 10,4-5. In: tamtéz, s. 157.

328 Srov. AUGUSTINUS. De diversis quaestionibus LXXXIIL, 30. In: tamtéz., s. 156.

329 Srov. AUGUSTINUS. De Genesi ad litteram libri VII, 11, 24. In: tamtéZ, s. 158.

30 Srov. AUGUSTINUS. In: Iohannis evangelium tractatus CXXIV, 10,7; 14,3; 8,9. In: tamtéz,
s. 158.

331 Johannis evangelium tractatus CXX1V, 7,8. In: tamtéz, s. 158.

332 AUGUSTINUS. Enarrationes in Psalmos 30(2),1,6; 31(2),9. In: tamtéz, s. 154.

333 Srov. MACHULA, T. Vdsné jako filozofické a teologické téma, In: Revue pro teologii a duchovni Zivot
Salve 2/2015, s. 10.

334 CHESTERTON, G. K. Ortodoxie, s. 120.
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pouze zdlraznuje pouzivani zdravého selského rozumu, kterym rozliSime, kdy a v jaké

mife nechat tyto mnohdy ,,doposud negativné vnimané sily* ptsobit.

Rika naptiklad: ,, Bez pokory nelze mit z ni¢eho opravdové potéseni, dokonce ani
z pychy ne. “33° Na pokoie Chesterton reprezentuje diivod jejiho odmitani v soucasnosti,
protoze je uskutecniovana v oblasti ,,pfesvédceni, kam nepatii, a disledkem toho pak
clovek pochybuje o pravdé samotné. Jejim pravym mistem je oblast ,,ctizadosti®, k niz
patfi pochybnosti o sobé a vlastnim usili. Takové pochybnosti pak pobizi ¢lovéka
nepolevit a pracovat s vét§im nasazenim. Nésledkem Spatné pokory, kterd pochybuje
o vlastnich cilech, je jen to, Ze se Eloveék piestava namahat upln&*3® a misto hledani pravdy
u Boha si vytvafi vlastni ndzory. Tento souhlas ¢i kritika pak odrazi pomér ¢lovéka
ke svétu. Pritom pomér cloveéka ke svétu ma vystihovat hledani pravdy a,,vojenska
oddanost® k ni, nebot’ jak Chesterton tika: ,,Svet beru za sviij z patriotismu, a nikoli

z optimismu. Je to ta nejstarsi vérnost na sveté. ‘33’

Soucasny vék podle Chestertona ustrnul ve stagnaci, nebot’ ochromil ,,vyboje ducha
na ukor vladnouci masinérie hmoty* (kolektivismus, pacifismus, komunismus, anarchie,
neofeudalismus, védecké planovani, byrokracie). Zménit to podle n€j miize jen revoluce,
jakozto boj za dokonalost, ovSem takovy, ktery paradoxné spociva ve vyrovnani
protichtidnych sil a va$ni: moci se zdrzenlivosti, strachu s uzasem, smélosti s citlivosti,
obdivujici pokory s hrdosti postavit se na odpor, Ucty s opovrzenim, dobrodruzné
sebediivéry s pochybnostmi o tomto dobrodruzstvi atd. JednoduSe bdit a nechat dilo

vytvafet samotného umélce (Boha).?3®

335 CHESTERTON, G. K. Ortodoxie, s. 31.
336 Srov. tamtéz, s. 32.

37 Tamtéz, s. 81.

338 Srov. tamtéz, s. 134-164.
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8.4 Romano Guardini (1885 — 1968)

Otec Guardini si také povSimnul vnimani ,,podivné pfichuti“ ctnosti, jako c¢ehosi
spofadaného a uzite¢ného.*** Piesto vnima jejich nutnost na cesté k opravdové radosti.

Rik4, Ze je tfeba poznavat dobro, situace posuzovat ,,prizmatem vécnosti“3+

a vnimat
okolnosti. Na prvni misto stavi pravdivost a rozviji i fadu situaci, které mohou nastat.
Naptiklad pokud druhy nemé pravo né&jakou pravdu znat, pak je dobrem najit pomoci

inteligence a zkuSenosti zplsob, jak nefict nic.3*!

Nebo kdyz druhy ftika néco
nespravného, pak je dobrem a naSi povinnosti pravdu prosazovat, nebot kazda lez
narusuje jedince i celé spoledenstvi a brani tak jejich riistu a plodnosti.?*> Ovsem vzdy
ve vhodny ¢as a s ictou, nebot’ je to ,,Clovek™ a své presvédceni utvoril na zaklade ,,svého
smyslu pro pravdu a svédomi*.3*3 Pfitom je tfeba si dat pozor na nespravedlivé souzeni
druhych, které jen vyostiuje rozdily. Jeho vlastnimi slovy: ,, 4by byla pravda ziva, musi
byt spojena s laskou. “*** To také znamenda neustale vnimat, jak naSe slova na druhé
pusobi. OvSem piipadné obavy a uzkosti druhych mohou oslabit nase vlastni myslenky
a nezavislost usudku, a proto je také nutné se sousttedit na odpovédnost k pravde i vlastni
distojnost. Nebot’ pravda je cestou k upevnéni stredu lidského nitra, k opravdovému ,,ja“

a chrani pted touhou po moci i nesmyslnou touhou po tspé&chu.43

Dalsi ctnosti, na které je tieba v sou¢asnosti zapracovat, je tcta. Uctu Guardini spojuje
s posvatnou bazni, s ,,vnimanim svatého a nedostupného, obklopeného v§im velkolepym,
mocnym, nadhernym.“**¢ V kazdodennim jednani je pak tctou jakysi odstup, ktery
vytvatime, kdyz se zfikdme svych z4jma. Vznika tak duchovni prostor, v némz vynika
opravdovost, svoboda, dustojnost lidské osoby, krasa dila i sila ptirody. Apeluje na tctu
k soukromi (ochrana pted diktaturou), k velkym osobnostem, k vynikajicim dilim, Gctu
ke zdaru druhého (pro ziskani métitka a schopnost usudku), k bezbrannosti (ditéte,
nezku$eného, slabého, trpiciho, utiskovaného, ktera chrani pied jejich vyuzivanim).*¥’

Smysleni, ve kterém se k druhym stavime s tctou, a nikoliv s nedlivérou a kritikou,

339 Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 9.
340 Srov. tamtéz, s. 7-8.

341 Srov. tamtéz, s. 17.

342 Srov. tamtéz, s. 49, 21.

343 Srov. tamtéz, s. 19, 54.

344 Tamtéz, s. 19.

345 Srov. tamtéz, s. 19-23.

346 Tamtéz, s. 52-53.

347 Srov. tamtéz, s. 55-57.
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nazyva Guardini dobrotou a porozuménim, v nichz se ¢lovék mize uplatnit takovy, jaky

je, a které nas lidsky zranitelny Zivot ,,velice potiebuje.*

Cviceni a namahu, které jsou na cesté k blaZzenosti u Aristotela, nazyvd Guardini
askezi, skrze kterou posilujeme spravny zvyk a potlacujeme nespravny. Spravné poznani
a rozhodnuti pak clov€k nachazi v mlcenlivém vnitinim postoji, ktery nazyva
usebranim.**® Pravé v usebrani ¢lovék nachazi sviij stied, své sily, sim sebe, jednotu

a nezavislost, a teprve poté je schopen davat ze sebe — pfivétivost, pomoc, piitomnost.>>°

8.5 Erich Fromm (1900 — 1980)

Psycholog Fromm, na n¢hoz se Pieper Casto odkazuje, se zabyval otazkou, jak lasku
jakozto schopnost ziskat. Velmi zdaraziiuje nutnost ,,byt objektivni jakoZto ,,schopnost
vidét lidi 1 véci takové, jaké jsou, bez ohledu na vlastni ptani, ohledy a obavy.“ Coz
v podstaté znamena totéz co ,hledat pravdu“. Dokonce fika, Ze ,,vSechny psychoézy
vykazuji neschopnost k objektivité“.3>! A v neposledni fadé vyzaduje schopnost milovat

stav bdélosti,**? tedy nenudit se, ale byt stale aktivni mySlenkami, city, o¢ima i uSima.

Laska se v jeho pojeti stava postojem ¢i dokonce orientaci charakteru,*> coZ odpovida
vyraz vlastni Zivosti, ve které ¢lovék proZiva svou silu, své bohatstvi a svou moc.*>*
O poznani Boha pak fika, ze Jej nelze poznat mySlenim o Ném, ani na N¢j, ale pouze
skrze ,,akt prozivani jednoty s Bohem®. Proto sice mySleni vede k pozndni, ale posledni
odpovéd’ dava jen ,,zazitek jednosti* prozivany pouze v ,,naSem jednani“. Tim dilezitym
tak je spravné jednani a spravny zplisob Zivota. A proto je nezbytné ctnosti ziskat a osvojit
si je jakozto soucast vlastniho ja. A protoze spravné mysleni neni ani kone¢nou pravdou,

ani cestou ke spaseni, neni nutné bojovat s témi, jejichZz mysleni je odligné.>>>

348 GUARDINI, R. Ctnosti, s. 94.

349 Srov. tamtéz, s. 145-146.

330 Srov. tamtéz, s. 132—141.

331 FROMM, E. Uméni milovat, s. 113—-115.
332 Tamtéz, s. 121-123.

353 Srov. tamtéz, s. 49.

334 Srov. tamtéz, s. 29.

355 Srov. tamtéz, s. 73—80.
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8.6 Servais Pinckaers (1925 — 2008)

Otec Pinckaers se velmi hluboce vénoval moralce. Poukdzal na skutecnost, jak
zaméFeni moralky na $tésti a blazenost nyni nahradily povinnosti a zavazky.>*¢ Pficemz
k pravému §tésti jsou nezbytné dobré vlastnosti ,,duse a srdce, jimz fikdme ctnosti®, a také
laska, ktera je pratelskd, otevienda, velkodusnd, a kterd dava. Sledovat svym jednanim
tento nejvyssi a posledni cil, kterym je blazenost dava ,,smysl, hodnotu a plnost, a tak
chrani pted ,,hrizou z prazdnoty*, ktera pak ,.k zaplnéni svého Zivota a ¢asu vyuziva:
bohatstvi, praci, potéseni, védu, politiku, lasku‘.3>” Moralka zavazkd a povinnosti, které
z takového zivota plynou, pak vede kalergii na jakékoliv zdvazky ¢i autoritu
a pfeceniovani zmatené lasky odmitajici obéti a odfikani. Pfitom laska pravé skrze

358

odpoutani, ziikdni se sebe roste’>® a utrpeni je slovy Pinckaerse: ,,nepostradatelnou

zkuSenosti, ktera moralce $tésti dodava vaznost a ryzost.«*>

Také je tfeba opét spojit spravedlnost a lasku, které se ve vnimani lidi oddélily
na lasku, kterd pouze dava a spravedlnost, kterd pouze vyzaduje, a uzaviely se
v individualismu.>®® Pfitom spravedlnost v Pismu je spravedlnosti, kterou vyjadiuji
vnitfni hnuti diktované laskou vychézejici ze srdce.*®! Nebot' v srdci, v osobni svobodé
Cloveéka, se utvaii sklony, z nichz se rodi dobré ¢i Spatné skutky, a zde se proto pocinaji
tvofit hiichy, které ptisobi jeho ,,necistotu®, pokud se uzaviou do sebelasky misto aby se

362

otevieli velkodusné svobodé a lasce k Bohu.’** Pravé v této ,,otevienosti bozskému

Dobru“ vidi predevsim §tésti cirkevni otcové i svaty Tomas.*

Této otevienosti v§ak pfedchazi mravni vychova skrze kazen, ovSem nikoliv jakozto
slepou poslusnost autorité, ale zptsob ziskani poznani a spoluprace v souladu s vnitinim

smyslem pro pravdu a dobro, i pfes nutné omezeni svobody na pocatku, aby mistr mohl

364

predavat svému zéku védéni a formovat jeho inteligenci pro kvalitni vykon.”** Pozd¢&ji

336 Srov. PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské mordlky. Jeji metoda, obsah, déjiny. Praha:
KRYSTAL OP, 2018, s. 18.

357 Srov. tamtéz, s. 39—43.

338 Srov. tamtéz, s. 48.

339 Tamtéz, s. 44.

360 Srov. tamtéz, s. 56.

361 Srov. tamtéz, s. 54.

362 Srov. tamtéz, s. 59, 68—69.

363 Srov. tamtéz, s. 311.

364 Srov. tamtéz, s. 332-333.
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74k objevuje radost, kterd vychazi spise neZz z vné&jsich udalosti pravé z jeho &int.3%
V posledni fazi mravni dokonalosti pak hluboce propojuje osobni povahu kvalitniho
skutku s jeho Sirokou otevienosti druhému.’®® Tuto cestu zdokonalovani ve ctnostech
Pinckaers ptirovnava ke Sroubovici, nebot’ ,,kdo se cvi¢i ve stateCnosti, musi ptrekonat

bazen i opovazlivost, strach i vztek.«3¢’

Hlavnimi ukoly je podle Pinckaerse ukazovat ,,na nejvétsi dobro (podle evangelia)

166368

a jak uzivat jinych dober k jeho dosazeni‘“®°, na ,hluboké a pevné hodnoty* bez ohledu

369

na rtizné prostiedi a dobu’®” a ucit ,,0 blahoslavenstvich, o Bozim kralovstvi a o cestach,

které k nému vedou,* a pfitom ,,nezanedbavat radikalni poZzadavky vznesené Kristem*.>”

8.7 Peter Kreeft (¥1937)

Kreeft si uvédomuje spole¢ensky upadek a popisuje moderniho ¢lovéka, ktery ,,pohrda
tradi¢nim, vyzkousenym a pravdivym*.3’! Pfitom se hrozi nicoty, kterou dokaze vyplnit
pouze ,byti lidmi“, coz znamena jen to, ,,7e si dobie povedeme v zivot&“3’> Pfitom
problémem dnes neni pouze nedostatek ctnosti, ale Ze tyto ctnosti uz ani nedokazeme

poznat.3”3

Dusledkt je opravdu mnoho. ,,Velebime akci na ukor kontemplace, ¢innost na ukor
byti, analyzu na ukor intuice, problémy na ukor tajemstvi, ispéch na tkor spokojenosti,
dobyvani na ukor peCovani, provizorni feSeni na ukor celozivotni vérnosti, prostitutku
na Gkor matky.“37* Byt charakterni, cnostny i sebeovladani jako takové jsou ,,out“.>”* Sice
jiz nejsme tak kruti, netolerantni, naduti a nelidsti, ale ,,jsme méné odvéazni, upiimni,

ukaznéni a zjevné 1 mén¢ cudni®, ,,slab$i v poznani dobra® a poprvé v historii jsme

365 Srov. PINCKAERS, S. Prameny kitestanské mordlky, s. 335.
366 Srov. tamtéz, s. 338.

367 Srov. tamtéz, s. 342.

368 Tamtéz, s. 43.

369 Tamtéz, s. 90.

370 Tamtéz, s. 42.

37 Srov. KREEFT, P. Ndvrat k ctnostem, s. 9-10.
372 Tamtéz, s. 11.

373 Srov. tamtéz, s. 15.

374 Srov. tamtéz, s. 17.

375 Srov. tamtéz, s. 17-18.
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,»ztratili objektivni mravni zédkon“. Hledani pravdy je nahrazeno sdilenim pohledi,
,VeIim* je nahrazeno ,,citim®, co je spravné ¢i nespravné urcuje obecna shoda, svétu
vladnou socidlni zvyky misto zdkonti moralky, objasfiovani hodnot je ,,in“ a pfislovi jsou
,out”, objektivni pravdu nahradily hodnoty zavislé na individudlnich a socialnich

choutkach.37¢

Etika zaméfend na ,,dé¢lani” misto ,,byti* (dobrym ¢clovékem), které se pta na cil jeho
Zivota na této zemi. Za objektivni redlnou skutecnost povazujeme pouze piirodu
omezenou na hmotu. Kfestanstvi je spise zpiisob, jak zit v tomto svété nez jak ziskat ten
pristi. Kristus je spiS u€itelem a piikladem nez Bohem a Spasitelem. Jedinou opévovanou

ctnosti je laskavost, ktera oviem ,,slouzi potéseni, pohodli a spokojenosti.3”

Kreeft velmi apeluje na zachranu civilizace skrze jedinou moznou cesty, jiZ je poznani
Boha a ctnostné skutky,’’® které jsou plody ,zivota z viry.“3” Dokonce i k ziskani
blazenosti potiebujeme Bozi milost,*® a tak je potfeba se nau¢it milost pfijimat tim, Ze
odstranime vSe, co ji blokuje, a zbavit se pfedevsim vlastni pychy. A to skrze pokoru,
ktera neni myS$lenim ,,0 sob&* nizko, ale nemyslenim ,,na sebe*. 38! Pak ziskdme nejlepsi
plod, kterym je laska.’®? JednoduSe je tieba mit Cisté srdce, ¢imZ navazuje nejen
na Pinckaerse. Cistotu srdce mizeme ziskat jen Bozi moci, Bozi milosti. A dodéava: ,,Jezis
je Cistota nadeho srdce. [...] Cistoty srdce dosahujeme nejen pouhy napodobovanim

Krista, ale vt€lenim se do Krista, [...] jehoz jedinou vili bylo konat vili Otce.*383

376 Srov. KREEFT, P. Ndvrat k ctnostem, s. 19-23.
377 Srov. tamtéz, s. 25-26.

378 Srov. tamtéz, s. 33.

379 Srov. tamtéz, s. 58.

380 Srov. tamtéz, s. 62.

381 Srov. tamtéz, s. 87.

382 Srov. tamtéz, s. 91.

383 Tamtéz, s. 148, 149.
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Z.avér

Cilem této prace bylo pochopeni ctnosti, jak plsobi a ovliviiuji kazdodenni zivot
cloveéka. Na tplném pocatku byla moudrost, ctnost nezbytna pro dalsi kardinalni ctnosti.
Naésledovaly teologalni ctnosti. Cilem jednotlivych kapitol vénovanych jednotlivym
ctnostem bylo pochopit, co pfesn¢ znamenaji, abychom si kazdou z nich mohli osvojit
v jeji ryzi krase. Celd prace vyvrcholila laskou, ktera vSem piedchozim ctnostem déva

dokonalost.

Ctnosti jsou opravdu nezbytnym ptedpokladem dobrého zivota. Piesto tato pravda
upadla v zapomnéni. A pro¢ zivot kteréhokoliv ¢lovéka, ktery zije na tomto svéte, neni
,,dobry“? Vzdyt i Pismo tika: ,, Nebot vSechno, co Biih stvoril, je dobré. *“ (Omnis creatura
Dei bona est)’®* Tou podminkou je totiz uréity postoj, a na néj apeluje i apostol Pavel,
vSe pfijimat s dikiivzdanim a byt za to vdééni.*®> OvSem spontanné vdééni mizeme byt
jen, mame-li Cisté srdce. A Cisté srdce je vysledkem naseho Usili a milosti Bozi, obé

vyvérajici z lasky, kterd nas ocistuje a zbavuje vSeho pokiiveného.

Tedy jen skrze Cisté srdce jsme schopni poznavat a chdpat uplné€ a spravné. A to je
moment, ktery je tieba si uvédomit. Nebot’ ¢asto naSe postoje ovlivituji vlastni zajmy,
nazory spole¢nosti, vychova apod. Casto na této cesté pozname, kolik chyb a nedostatki
nas svazuje, jak jsme nedokonali a slabi. Ale jak fikd Guardini, tuto nespokojenost
nesmime tlumit, ani si ni¢im nahrazovat, nebot’ je to ,,sebekritika, ktera je predpokladem
mravniho rustu [...] Zdrava kritika se rozviji s védomim, ze to pljde pomalu. Pravé

pomalost je zarukou, Ze ke zméné dojde nikoliv ve fantazii, nybrz ve skute¢nosti.* 3%

Jak tika profesor Pospisil, Adamova vina narusuje osobnost ¢lovéeka, jeho ptirozenost,
a nase hii§né skutky pak poskozuji nejen nas, ale i nase vztahy. Clovék si to potiebuje

uvédomit, aby mohl cokoliv zménit a otevfit se plisobeni milosti Bozi. Nebot’ jen milost

3841 Tim 4,4 n. In: PIEPER, J. Ctnosti, s. 120.
385 Kol 3,15; 1 Tes 4,18.
386 Srov. GUARDINI, R. Ctnosti, s. 39.
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BoZi ma moc toto zlo pfekonat, zménit nasi pfirozenost do pivodniho stavu a dat ndm
poznat pravdu. To, co je spravné, totiz nenajdeme v jednani a smysleni lidi kolem nas.
Na nés pak je pfimknout vlastni smysleni k této poznané pravdé, z niz ziskavame sily

pro vlastni Gsili a praci na naSich ctnostech.?®’

Tedy jediné skrze zivot v Bozi lasce ziskdme moc plné rozvinout to nejlepsi v nés.
Navic podle slov cirkevnich otcti jsou ta nejvyssi uskutecnéni dobra vzdy snadna, protoze
jejich piirozenosti je, Ze pochazeji z lasky.’%® A pravé laska vSe usnadiiuje. Dokonce
ilasku k neptéateliim €ini naprosto samoziejmou. A spontannost délat dobré skutky je
zfejm¢ dana pouze intenzitou nasi lasky. Navic laska je dar. Tak pro¢ po ném netouzit

a o n¢j nebojovat i s védomim vlastnich slabosti?

A jak o né&j nepfijit a udrZet si jej? Tou cestou je zfejm¢e odolat pokuseni chtit za své
skutky odménu. Jako starSi bratr marnotratného syna, ktery se rozhnéval, protoze stale
otci slouzil bez naroku na odménu.* Jeho otec mu potvrdil: ,, Synu, ty jsi stdile se mnou
a vsecko, co mam, je tvé. ‘3% Ty stale zlstavas v mé lasce. Otevii své srdce jako ja i svym
hiisSnym bratfim. Tedy, chceme-li §tastny zivot, je tfeba ,,pouze* zménit vlastni postoje,

,jen se obratit.

A co ctnosti garantuji cloveka v kazdé dobe? Byt opravdové Stastny.

387 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav: I rekl Biih. Trinitdrni teologie stvoreni. Praha: Karolinum, 2001,
s. 278-285.

388 Srov. PIEPER, J. Voiny cas. Vzdélani. Moudrost, s. 11.

389 1k 15,31. Srov. Lk 15,11-32.
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